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Préambule relatif a la rédaction de I'avis

Pour tous les plans, programmes ou schémas soumis a évaluation environnementale ou a étude
d’impact, une « autorité environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le

mettre a disposition du maitre d’ouvrage et du public.

En ce qui concerne le projet de révision du Plan local d’urbanisme (PLU) de Hussigny-Godbrange (54),
en application de l'article R. 104- 21 du code de I'urbanisme, I'Autorité environnementale est la Mission
régionale d’autorité environnementale' (MRAe) Grand Est, du Conseil général de I'environnement et
du développement durable (CGEDD).

La MRAe a été saisie pour avis par la Commune de Hussigny-Godbrange. Le dossier ayant été regu
complet le 03 mai 2018, il en a été accusé réception a cette date. Conformément a I'article R. 104 — 25
du code de I'urbanisme, I'avis doit étre fourni dans le délai de 3 mois. Selon les dispositions de I'article
R. 104 — 24 du méme code, la MRAe a consulté 'Agence régionale de santé (ARS) qui a rendu son

avis le 1°" juin 2018.

Sur proposition de la Direction régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement
(DREAL) Grand Est en date du 17 juillet 2018, par délégation de MRAe, son Président rend I'avis qui

suit, dans lequel les recommandations sont portées en italique gras pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que cet avis ne porte pas sur I'opportunité du plan ou du document mais sur
la qualité de I’évaluation environnementale présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en
compte de I’environnement par le plan ou document. Il vise a permettre d’améliorer la
conception du plan ou du document, et la participation du public a I’élaboration des décisions
qui portent sur celui-ci. Les observations et propositions recueillies au cours de la mise a

disposition du public sont prises en considération par I'autorité compétente pour adopter le

plan, schéma, programme ou document (article L. 104-7 du code de I'urbanisme).

1 Désignée ci-aprés 'Autorité environnementale (Ae)
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Synthése de l'avis

Hussigny-Godbrange est une commune de 3532 habitants située au nord du département de Meurthe-
et-Moselle, a la frontiére du Grand Duché du Luxembourg. Elle connait une forte attractivité en raison
de sa proximité avec le bassin d’emplois luxembourgeois.

Le projet de la commune consiste a construire 91 logements en zones 1AU et 2 AU, d'une surface
totale de 5 ha, afin de permettre I'accueil de nouveaux habitants et permettre un desserrement des
ménages. |l n’y a pas de zone a urbaniser dédiée aux activités économiques dans le projet de révision
du PLU. Par décision n°2017DKGE87 du 30 mai 2017, annexée au présent avis, '’Ae a soumis ce
projet a évaluation environnementale.

Les enjeux environnementaux relevés par I’Ae sont :

* |la consommation fonciére ;

* les risques sanitaires liés notamment a la pollution des sols, au centre d’enfouissement
technique, aux périmétres de captages d’eau potable ;

* la préservation des espaces naturels.

La commune présente un projet de PLU ne s’appuyant pas sur des perspectives d’évolution
démographique pour fonder son obijectif de création de nouveaux logements qui apparait de ce fait
trop élevé.

Ce projet ne tient compte ni de I'existence de dents creuses? disponibles dans le périmétre
actuellement urbanisé, ni de la présence de logements vacants qui pourraient étre utilisés et ainsi
permettre de respecter la densité de construction définie par le Schéma de cohérence territoriale
(SCoT)* Nord 54.

L'Ae regrette 'absence d’examen d’usages alternatifs a la construction de logements, du terrain pollué
au nord de la commune. Si [l'utilisation de ce terrain pour une zone 1AU était maintenue, son
aménagement nécessiterait la réalisation de toutes les études permettant de s’assurer que le
changement d’'usage du site n’est pas de nature a compromettre la santé publique et I'environnement.

L’Ae recommande en particulier :

* d’intégrer dans le projet, les logements potentiellement réalisables en dents creuses et
la remise possible sur le marché de logements vacants, afin de diminuer Ia
consommation d’espaces naturels et agricoles et de respecter les objectifs de
renouvellement urbain et de densité de construction déterminés par le SCoT Nord 54 ;

* de suivre toutes les recommandations émises par le bureau d’études afin de pouvoir
garantir que le changement d’usage du site pollué n’est pas de nature a compromettre
la santé publique ni ’'environnement ; d’examiner des usages alternatifs pour ce terrain.

2 Espace non construit entre des parcelles béaties.

3 Le schéma de cohérence territoriale a été créé par la loi solidarité et renouvellement urbain du 13 décembre 2000,
modifiée par la loi urbanisme et habitat du 2 juillet 2003. C’est un outil de planification qui permet aux communes
appartenant a un méme bassin de vie, de mettre en cohérence leurs politiques dans les domaines de I'urbanisme,
de 'habitat, des déplacements, de I'environnement, etc.
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Avis détaillé
1. Contexte, présentation du projet de PLU

Hussigny-Godbrange est une commune de 3532 habitants (INSEE 2014) située au nord du
département de Meurthe-et-Moselle, a la frontiere du Grand Duché du Luxembourg et sur la partie la
plus haute du plateau lorrain, le Pays-Haut. Elle est traversée par 2 cours d’eau, la Céte Rouge au
nord-ouest et la Moulaine au sud.

Elle a connu depuis le XVI°™ siécle et jusqu’a 1978 I'exploitation des mines de fer de son sous-sol.
Elle bénéficie aujourd’hui de I'attractivité du bassin d’emplois luxembourgeois, ce qui explique la forte
progression de sa population entre 1999 et 2014 (+ 456 habitants) avec un léger fléchissement
observé en 2015 (3514 habitants).

La commune de Hussigny-Godbrange fait partie de la Communauté d’agglomération de Longwy, créée
le 1°" janvier 2017. Elle adhére au SCoT du nord de la Meurthe-et-Moselle (SCoT Nord 54), approuvé
le 11 juin 2015, dans lequel elle est identifiée comme pdle de proximité. Le PLU de la commune a été
approuvé en 2011.

L’évaluation environnementale a été demandée par I'Ae par décision du 30 mai 2017 faisant suite a
une saisine au titre d’'un dossier de cas par cas. La décision n°2017DKGE87 du 30 mai 2017, de
soumettre le projet de révision du PLU a évaluation environnementale était motivée notamment par :

* une réduction de la consommation fonciére par rapport au PLU actuel de 10 % au lieu
des 50 % prescrits par le SCoT ;

« l'absence d’information sur la prise en compte des sols pollués ou est localisée la zone
AU « route du Luxembourg-1 » ;

¢ le manque de précisions sur la prise en compte des servitudes d’utilité publique liées
au Centre d’Enfouissement Technique.
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La commune comprend 2 ZNIEFF* de type 1, 1 ZNIEFF de type 2 et 2 espaces naturels sensibles

(ENS)°:
*+ ZNIEFF 1 — 410008756 — dite du « Vallon de la Moulaine a Villers-la-Montagne et Hussigny-
Godbrange » ;

» ZNIEFF 1 — 410015837 — dite de I'« Ancienne mine a ciel ouvert et souterraine de
Micheville » ;

e ZNIEFF 2 — 410030455 — dite « Vallées de la Chiers et de la Crusnes » ;

* ENS « Anciennes mines de Micheville » au lieu-dit « Pafebour » ;

* ENS « vallon de la Moulaine ».

Il existe par ailleurs du c6té luxembourgeois, un site Natura 2000 « Differdange Est — Prenzebierg /
Anciennes mines et carriéres », contigu au territoire de la commune de Hussigny-Godbrange.

La commune a décidé d’engager la révision de son PLU afin de prendre en compte le nouveau projet
de développement communal au regard de la réglementation actuelle (Grenelle, loi ALUR® et loi
LAAAF’) mais également en tenant compte des évolutions du contexte communal et supra-communal
(SCoT Nord 54, PLH intercommunal).

Le projet de la commune consiste a construire 91 logements en zones 1AU et 2AU d’une surface
totale de 5 ha afin de permettre I'accueil de nouveaux habitants et le desserrement des ménages. Il n’y
a pas de zone a urbaniser dédiée aux activités économiques dans le projet de révision du PLU.

Les enjeux environnementaux relevés par I'Ae sont :

* |a consommation fonciére ;

* les risques sanitaires liés notamment a la pollution des sols, au centre d’enfouissement
technique, aux périmétres de captages d’eau potable ;

* la préservation des espaces naturels.

2. Analyse de I’évaluation environnementale et de la prise en compte de I’environnement par le
PLU

L'évaluation environnementale répond partiellement aux exigences de I'article R151-3 du code de
l'urbanisme qui liste les thématiques et éléments devant le composer. || manque le résumé non
technique prévu au code de 'urbanisme, qui devra étre ajouté.

L'articulation du PLU avec les documents supra-communaux est analysée de maniére incompléte pour
ce qui concerne le Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Rhin-Meuse et
le Schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) du bassin ferrifére. Le rapport se contente
de décrire les orientations générales de ces deux documents mais ne conclut pas sur la compatibilité
du PLU avec ceux-ci.

L’Ae recommande que le rapport démontre la compatibilité du PLU avec le SDAGE et le SAGE.

4 Linventaire des Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF) a pour objectif
d’identifier et de décrire des secteurs présentant de fortes capacités biologiques et un bon état de conservation.
Les ZNIEFF de type 1 sont des secteurs d’'une superficie limitée, caractérisés par la présence d’espéces ou de
milieux rares remarquables du patrimoine naturel national ou régional.

Les ZNIEFF de type 2 sont de grands ensembles naturels riches et peu modifiés ou offrant des potentialités
importantes.

5 Zones dont le caractére naturel est menacé et rendu vulnérable, actuellement ou potentiellement, soit en raison de
la pression urbaine ou du développement des activités économiques et de loisirs, soit en raison d'un intérét
particulier, eu égard a la qualité du site, ou aux caractéristiques des espéeces animales ou végétales qui s'y
trouvent.

6 LOIn°®2014-366 du 24 mars 2014 pour I'acces au logement et un urbanisme rénové

7 Loin°®2014-1170 du 13 octobre 2014 d'avenir pour I'agriculture, I'alimentation et la forét (1)
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2-1) la consommation fonciére

Les objectifs de construction immobiliere de la commune conduisent a un projet de 91 nouveaux
logements a I'échéance de 2025, répartis sur 4 zones 1AU et 1 zone 2AU, pour une surface totale de
'ordre de 5 ha.

Il n’est fait mention ni des objectifs de desserrement des ménages, ni du nombre de nouveaux
habitants attendus. D’aprés le taux d’occupation par logement actuel, les 91 logements envisagés
permettraient 'accueil de 209 personnes, dont une partie seraient de nouveaux habitants et une partie
résultant du desserrement des ménages.

Le rapport mentionne qu’en cas de réévaluation ultérieure du Programme local de I'habitat (PLH)?, le
projet pourrait passer a 112 logements. L’Ae constate que le projet de réévaluation du PLH est évoqué
sans indication de date ni de formalisation d’'une intention de la part de la commune de s’engager dans
cette réévaluation. Aussi, I'’Ae ne peut fonder son avis que sur la base du projet de 91 logements.

Rapporté a la surface consommée de 5 ha, la densité de construction appliquée pour ces 91
logements serait seulement de 18 logements / ha, ce qui est inférieur a la densité de construction de
20 logements /ha demandée par le SCoT.

La commune mentionne par ailleurs :

* 16 espaces en dents creuses pouvant étre construits (a raison de 1 logement / terrain) sur les
32 dents creuses repérées par la commune ;

* 126 logements vacants en 2015 (source INSEE 2014 : 153 logements vacants).

L’Ae constate que les observations de la décision de soumission a évaluation
environnementale n’ont pas été intégrées. En effet, 'objectif de construction de 91 logements, tous
prévus en extension urbaine, ne tient pas compte :

* des prescriptions du SCoT : la réalisation de 30 % minimum des logements dans I'emprise
urbaine existante, le respect d’une densité minimale de 20 logements par hectare, la réduction
de 50 % de la consommation d’espace par rapport au PLU actuel ;

* de la possibilité d’'urbaniser les 16 dents creuses permettant de créer 16 logements ;
» de la possibilité de remettre sur le marché une partie des 153 logements vacants.

L’Ae recommande a la commune de diminuer la consommation d’espaces naturels et agricoles
et en particulier :
+ de fixer plus clairement ses objectifs démographiques et le niveau de desserrement
des ménages ;
« d’intégrer en priorité dans le projet les logements réalisables en dents creuses et le
potentiel de remise sur le marché de logements vacants ;
+ et de respecter les objectifs de renouvellement urbain et de densité de construction
déterminés par le SCoT Nord 54.

L'Ae observe en outre que la zone 1AU « au poirier de la veuve » est située sur un espace de surfaces
agricoles détaché de I'urbanisation, ce qui aurait pour effet de générer une nouvelle dent creuse.

L’Ae recommande de modifier le périmétre de cette zone afin de mieux [lintégrer a
Purbanisation existante.

8 Le PLH est défini par l'article L.302-1 du Code de la construction et de I'habitation. Il définit, pour une durée de six
ans, les objectifs et les principes d'une politique visant a répondre aux besoins en logements et en hébergement, a
favoriser le renouvellement urbain et la mixité sociale et a améliorer I'accessibilité du cadre bati aux personnes
handicapées en assurant entre les communes et entre les quartiers d'une méme commune une répartition
équilibrée et diversifiée de l'offre de logements.
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2-2) la pollution des sols

La parcelle sur laquelle est prévue la zone 1AU route du Luxembourg-1 est située sur I'emprise d’'un
ancien site sidérurgique dont l'activité a cessé en 1962 et qui est recensé dans la base de données
BASOL® (il y a aussi une autre zone 1AU — route du Luxembourg-2, située en vis-a vis, qui n’est pas

sur un sol pollué). Ces deux parcelles ont été choisies dans le cadre d'une requalification de I'entrée
nord de la ville.

L'Ae constate que le rapport mentionne une « proximité immeédiate » du site pollué et du site du projet
alors que I'examen du dossier montre que les deux sites sont confondus.

AMREF-HUSSIGNY-GODBRANGE HFRSU
Site BASOL n°054.00014
Commune de Hussigny-Godbrange
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lllustration 2: extraite dusite internet Basol

L’Ae recommande de rectifier dans le rapport la formulation utilisée et de signaler que la zone
1AU « route du Luxembourg-1 » est sur le site pollué.

Le dossier mentionne des mesures a prendre, concernant la gestion de la pollution des sols, qui sont
établies dans I'hnypothése ou la société a l'origine de I'aménagement en zone résidentielle est
différente de la société exploitant le terrain. Or, la société ALLEVA, dernier exploitant du site est
également porteur du projet immobilier prévu sur cette future zone 1AU. Le dernier exploitant serait
donc a l'origine du changement d’usage. Si cette situation était confirmée, le préfet serait en droit de
demander I'application de mesures complémentaires induites par ce nouvel usage conformément a
I'article R512-39-4"° du code de I'environnement.

9 BASOL : base de données sur les sites et sols pollués ou potentiellement pollués, appelant une action des pouvoirs
publics, a titre préventif ou curatif (http://basol.developpement-durable.gouv.fr/)

10 En cas de modification ultérieure de Il'usage du site, I'exploitant ne peut se voir imposer de mesures
complémentaires induites par ce nouvel usage sauf s'il est lui-méme a l'initiative de ce changement d'usage.
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La pollution est liée a une zone de transport et de transformation, activité connexe a I'exploitation
miniére. Les activités exercées sur ce site par USINOR, ancien et dernier exploitant des installations
sidérurgiques, étaient de nature a étre soumises au régime de I'autorisation au titre de la législation sur
les installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE). Par le biais de fusions-
acquisitions, la société ARCELOR MITTAL FRANCE est venue aux droits de l'ancien et dernier
exploitant du site. Le site est aujourd’hui exploité par la société ALLEVA en installation de stockage de
déchets inertes.

Une étude de I'état de la pollution de ce sol a été réalisée a la demande de ALLEVA par TAUW, bureau
d’études de conseil environnemental et démontre principalement :

* une contamination en métaux des sols de surface (entre 0 et 2 m de profondeur environ) a
I'échelle globale du site ;

* la présence de mercure ;

* la contamination généralisée du site aux hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP) et
dans une moindre mesure en hydrocarbures totaux ;

* l'absence de migration des contaminants des sols vers les eaux souterraines.

L'étude conclut a I'existence de risques pour les futurs résidents relatifs au contact cutané avec des
sols contaminés, a l'ingestion et I'inhalation de particules de sols contaminées ainsi qu’a I'absorption
de composés via les produits du potager cultivés sur site.

En l'état, le site n’est pas compatible avec un usage résidentiel, tel que défini au projet
d’aménagement.

L'étude recommande d’instaurer des servitudes d’utilité publique (SUP). La société ARCELOR MITTAL
FRANCE a déposé un dossier de demande d'instauration de SUP, en cours d'instruction par la
Direction régionale de I'environnement de 'aménagement et du logement (DREAL) Grand Est.

L’Ae rappelle que cette SUP, si elle ne peut pas étre annexée dés maintenant au PLU, devra I'étre
dans un délai de 1 an a compter de son institution.

L'Ae souligne qu’il appartient au maitre d’ouvrage, responsable des risques que peut présenter son
projet, si celui-ci n’est pas a 'origine du changement d’'usage, de réaliser les études et les éventuelles
mesures de gestion de la pollution des sols afin de garantir que le changement d’'usage du site n’est
pas de nature a compromettre la protection de la santé publique ni de la protection de I'environnement
conformément aux dispositions de I'article L556-1 du code de I'environnement'?. En cohérence avec la
circulaire ministérielle du 8 février 2007, il y aura lieu d’éviter sur ces sols pollués toute implantation
d’établissements accueillant des populations sensibles.

11 Article L.152-7 du code de l'urbanisme : Aprés I'expiration d'un délai d'un an a compter, soit de I'approbation du
plan local d'urbanisme soit, s'il s'agit d'une servitude d'utilité publique nouvelle définie a I'article L.151-43, de son
institution, seules les servitudes annexées au plan peuvent étre opposées aux demandes d'autorisation
d'occupation du sol.

Dans le cas ou le plan a été approuvé ou la servitude, instituée avant la publication du décret établissant ou
complétant la liste mentionnée a l'article L.151-43, le délai d'un an court & compter de cette publication.

12 Sans préjudice des articles L.512-6-1, L.512-7-6 et L.512-12-1, sur les terrains ayant accueilli une installation
classée mise a l'arrét définitif et régulierement réhabilitée pour permettre I'usage défini dans les conditions prévues
par ces mémes articles, lorsqu'un usage différent est ultérieurement envisagé, le maitre d'ouvrage a l'initiative du
changement d'usage doit définir des mesures de gestion de la pollution des sols et les mettre en ceuvre afin
d'assurer la compatibilité entre I'état des sols et la protection de la sécurité, de la santé ou de la salubrité publiques,
I'agriculture et I'environnement au regard du nouvel usage projeté.
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L’Ae recommande :

* de suivre toutes les préconisations émises par le bureau d’études TAUW et reprises
dans le rapport de présentation™ afin de pouvoir attester que le changement d’usage du
site n’est pas de nature a compromettre la santé publique ni I'environnement
conformément aux dispositions de I’article L. 556-1 du code de I'environnement ;

» d'éviter les usages de type jardins potagers et arbres fruitiers sur des sols qui ont été
pollués par des activités industrielles ;

« d’indicer sur le plan de zonage les secteurs faisant I'objet de pollutions résiduelles ;

« d’insérer dans les divers articles du réeglement, I’historique de la friche industrielle ;

En ce qui concerne les aspects urbains relatifs au choix des 2 zones en entrée nord de la ville, I’ Ae
constate que les emplacements choisis seront fonctionnellement dissociés de I'urbanisation existante
en raison d’'un dénivelé de 14 meétres entre ces zones 1AU et les habitations existantes les plus
proches.

Illustratio 3: Vue d’esemble du site — sorce rapport
TAUW ALLEVA

La commune prévoit par ailleurs l'installation d’un parking de covoiturage sur un emplacement trés
proche prélevé sur des espaces naturels.

L’Ae recommande de reconsidérer ce choix et d’examiner des usages alternatifs pour ce terrain
pollué (parking de covoiturage par exemple).

Le ban communal intégre une ancienne installation de stockage de déchets non dangereux, le Centre
d’enfouissement technique (CET), située au lieu-dit la Céte Rouge sur la parcelle cadastrale ZC n°12
pour une superficie de 28 ha. Le site, exploité depuis 1982 par Veolia Eau, pour le compte du Syndicat
Mixte de Traitement des Ordures Ménagéres de Villerupt, a fermé en juin 2002. L'exploitant avait
depuis cette date le droit de réaménager le site et de I'exploiter en décharge contrblée.

13 Mise en ceuvre d’'une membrane géotextile, non usage des eaux souterraines au droit du site, suppression des
contaminations au droit du sondage PM11, réalisation des investigations complémentaires y compris celles
demandées sur les secteurs inaccessibles le jour de l'intervention du bureau d’études, réalisation des analyses
complémentaires sur lixiviats, Hap et amiante
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Le réglement ne prend pas en compte une SUP de l'arrété préfectoral n° 2005-504 du 4 octobre 2007.
En effet, la définition des constructions autorisées inscrite dans le réglement est plus large que celle
prévue par l'arrété. Le réglement devra étre adapté afin d’autoriser seulement les constructions
prévues par la SUP mentionnée dans cet arrété préfectoral.

Le dossier devra de plus préciser que conformément a l'article 7 de l'arrété préfectoral du 15 février
2016, le PLU devra :

* intégrer une bande d’isolement de 200 metres a lintérieur de la parcelle du CET et en
périphérie de sa limite de propriété et que, si cette bande de 200 métres ne pouvait étre
respectée, la mise en ceuvre d'une Servitude d’utilité publique (SUP) s’imposerait afin de
pouvoir interdire les constructions sur les parcelles voisines ;

* intégrer une bande d’isolement de 50 métres autour des installations de gestion du biogaz et
des lixiviats™ (cette bande peut étre incluse dans la bande d’isolement de 200 métres).

L’Ae recommande des a présent que le PLU révisé intégre une bande d’isolement de 200
métres par rapport aux anciennes installations et une bande d’isolement de 50 métres autour
des installations de gestion du biogaz et des lixiviats en rendant les terrains inconstructibles
dans le réglement du PLU.

L’Ae rappelle qu’il importe de produire tous les éléments nécessaires permettant de s’assurer
que le projet de PLU révisé n’est pas susceptible d’entrainer des incidences notables sur la
santé et I’environnement, comme le rappelait sa décision de soumission a évaluation
environnementale du projet de PLU.

2-3) les périmétres de captages d’eau potable

Le rapport mentionne que les périmétres de protection des captages d’eau potable sont en zonage A
ou N et que le projet urbain prévu au PLU n’aura donc aucune incidence. En fait, seuls les périmétres
de protection rapprochée sont en zone A ou N. Les zones ouvertes a l'urbanisation, localisées
« secteur Loucheur » (faisant I'objet de 'OAP n° 3), ainsi que secteur « Au Poirier de la Veuve »
(faisant I'objet de 'OAP n° 4), sont situées dans les périmétres de protection éloignée du puits
d’Hussigny et de I'exhaure de Moulaine. Ces deux zones 1AU devront en conséquence respecter les
prescriptions des arrétés préfectoraux relatifs a ces zones de captage.

L’Ae recommande de modifier le rapport afin de préciser que les 2 zones 1AU « secteur
Loucheur » et « Au Poirier de la veuve » sont situées a l'intérieur de périmetres de protection
éloignée de captages d’eau potable.

2-4) la préservation des espaces naturels.

Les zones a urbaniser sont situées en dehors des périmétres de zones a enjeux environnementaux
(ZNIEFFs, zones humides et espaces naturels sensibles) et les incidences sur ces zones sont nulles.
Cependant, la zone Natura 2000 luxembourgeoise, frontaliere, est trés proche (150 métres environ)
des 2 zones AU route du Luxembourg. Aucune étude des incidences du plan sur cette zone Natura
2000 n’a été effectuée.

14 Lors de leur stockage et sous l'action conjuguée de I'eau de pluie et de la fermentation naturelle, les déchets
produisent une fraction liquide appelée « lixiviats ». Riches en matiére organique et en éléments traces, ces lixiviats
ne peuvent étre rejetés directement dans le milieu naturel et doivent étre soigneusement collectés et traités.
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L'Ae rappelle que les autorités des états étrangers doivent étre consultées, comme le requiert I'article
L. 122-8 du code de I'environnement : « Les projets de plans ou de programmes dont la mise en
ceuvre est susceptible de produire des effets notables sur I'environnement d'un autre Etat membre de
I'Union européenne ainsi que les rapports sur les incidences environnementales de ces projets sont
transmis aux autorités de cet Etat, a la demande de celles-ci ou a l'initiative des autorités frangaises »).

Aussi, I'Ae recommande de compléter le dossier par une étude des incidences possibles
sur la zone Natura 2000 située au Luxembourg, a proximité des zones 2 AU, route du

Luxembourg.

Metz, le 31 juillet 2018

Le président de la Mission régionale d’autorité
environnementale

Par délégation, PI

(""_\;

Yannicl(%OMASl
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Décision n°2017DKGE87

MRA:

Grand Est

Décizion délibérée de soumettre 4 évaluation

environnementale le projet de révision du Plan local

d’urbanisme de la commune de Hussigny-Godbrange (54)

n"MRAe 31017 KGEST

Wbsion nigcnale &festoritd srvimosementale Grand Est

/5
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La Mission regionale @auionte emvinnnementale
Grand Est

Yu I3 directive 2001/425CE du Pariement eurcpéen et du Consall du 27 juin 2001 redative a
revaluation des inclfences de cenalns plans et programmes sur Fervironnement, notamment
50N annexe |l ;

Vu le code de Mrumaniems, noamment ses arficles L 104-2, R 104-5 et R, 104-28 ;

ApTEs e Fvlr dalibers lors de 5a reunion ou 17 ma 2017, en présence de son président 1 e
manskeur Andra Van Compemodle, membre assoche, [ MRAE rend |3 décision gul sull -

Vu la demande d'examen au ¢35 par c3s présenbés ke 3 mars 2017 par la commune de
Huslgny-Godorange [54), reiative 4 1a revision de son Plan local dwbanisme (PLU) ;

Wu I'avis de FAgence regionale de samte en date du 04 Fwrll 2047 ;

Considérant le projet de révision ou PLU de 13 commune de Husskgny-Codbrange, qui fait
partie de la communauts " agglomeration de Longwy -

Considérant que le projet permet fassurer 13 mise en cobérence du PLU avec le SCOT Nord
Maurthe f Mosallan dont Hussigry-Godbrange est un poie e proximite mals que e SDAGE
fu bassi Rhin-Meuse et le Schéma Régional de Coherence Ecologique (SRCE) de Lomaine
ont 42 approUves postéreurement A celulcl

Considérant que le 00T Nord Meurthe et Mosellan n'a pris en campte nl e Plan Réglonal
Sante Environnement il k2 Plan Dechels |

En o qul concems I'habitst
Considérant :

= gue le proded 3 powr objecs de prandre en compie de |3 fre hausse démographiqus
constates ez 15 demianes anne2s [+ 413 habitants enbre 12929 ef 2013), due 3 13
pragsion fonciane (ke 3 la proximite du Lueemdourg, en proposant a I'urbanisation da
nolealies zones, en densfcation du fssu whaln exstant et en extension ;

= gue |3 communie, qul complalt 3453 habitants au recensement e 2013, 3 pour objectT

de comstndre emvion 110 logements suppidmentairies afin de  répondre au
ummm;nﬂrmgasﬁarmﬂuenmmxm;

- que le SCOT a daciod de fMeer comme prioie roptimisation du tissu urbain exstant
(dents creuses, Fches, logements vacants, renowveliameant du pars), au s=in duguel au
moires 20 % des logements deviont &re prodults

DEesaryan

= qguela commune 3 pour objectl de réduire de 10 % 3 consommiation d'espace génénss
par e nodveau PLU par rEpport & Fanclen aiors que e SCOT demande e viser ung
resjuction de S0°% |

- qgue la commune, deduction falie de 13 rebention fonciéne obeenvee de 50 % et apes
avoir réalisé un dlagnostic du potentiel de mutabiite, identfe 16 parcelles disponibles
et immediatement mobliisabies pour Fuibanisation en densification de l'enveloppe
urnalne {dents crauses) |

M bsion nigionale &actoibl ervironmementale Grand B

it
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= que la COmMUNe cUWTE g Zones &n umanisation immédiate (1AU), pour une
superiicie totale e 4,21 ha ef une zone 3 urbanisation difénae (2400 e 0,82 ha ;

= que Fouveriwe de ces zones permet la constrecfon de B1 3 104 logements,
conformemant 3 13 densit Imposée par b2 SCoT (20 logements par hectare pour un
poie de prowimie) et 3 Fenveloppe acconés parke PLH ;

- que das Orentations dAmanagement et de Programmation (OAP) ont &b rédigéss sur
cing de ces Zones pour nolEmment metine en valewr l'smdronnemant, ke paysages &t

le patimoine ;

Considérant gue @ commune fall Mobje? d'un Plan de Protection des Risques Minkers (PPRM
il secieur de Thil) concamant essentieliement 'est de son terfiplre |

DEesarvant

- qmleszmeamatesﬁl'u‘barﬂsaimmmﬂpaham dans les s=ClEUrs de
risques minlers pracisés dans le PPRM ;

= que l2 déveioppement wibaln s= fera en prenant en comple &5 nsques Tables de
« refrat-gonfiement des anghes » ;

- que les DAP de la route du Lixembourg prennent en compie les risques falbles de
chutas de biocs et de mouvements de temain ;

= que b2 tesTiinire de |3 commUne est CONCEME par un pénméire de protection Sinignés
de pults d’exhiaures ;

= que ke dossler Indique la présence dun anglen Cante TEnfoulssement Technique

{CET) expioité auparavant par Vieolia et dune entreprise « EWogranulats » ge stockage
de dechets Ineres ;

- qI.I'I.ﬂ-E-EﬂEI..I'a MHHMWEPIMMMLI:MEWEUE
slies et sols pollues) qul comespond & un anclen she sleénurgique NOMME « Hauts
Foumeals Réunis ge Saunes et Uckangs », &N cours o2 dépollution ;

DEesarvant

- que les Zones ouvertes 3 Murbanisabion localisess « secteur Louchewr » (falsant M'objet
de MOAP n” 3), alnsl que secteur « Au Poirer de 13 Vieuve » (falsant 'obilet de 'DAP I
4), sont slituées dans le périmétre de protection sloigneés du puls d'Hussigny et oe
lexhiaure de Moulaine ef quelles devront respecter les prescriptions oos amites
prafecioraux relas & cas zones de caplage |

Midon nbglonals &astoribl 8 vimnmementale Grand £

Tt
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- qgue 13 collectivilé indique dans 500 OAP N 1 quialle prendra en consldération 13
présence du sie et sol pollse, sans aure précision alors que des précautions
particulléres, lées au changement dusage du site pollué dans |a zone ALl concemeée,
gont 3 pranidra ;

- que las sites de siockage de déchals [CET et Eurngranulats) 5ot cités dans ke dossler,
mais ne sont pas localisas sur e temiinire de |a commune et que les serviiudes Sulilhe
pubiique liées au Cenlre FEnfoulssement Technigue ne sont pas précisées dans le
dossler ;

=  Que cag Incestitudes ot le mangue de précision concamant |a prise en comple dans b2
projet des risques générés par les s0is polles ne sufsent pas a conclure a une
absence Fimpact pour |3 sanié et l'ervironnement ;

En ca gul concems les zones nafursllss
Consldérant :

= qgue le femioiie de fa commune est conceme par dewx Zones Maturelies dimtenst
Fauristique et Florstque [ZMIEFF) de type 1 « Vallon de [a Moulaine & Villersa-
Montagne et Hussiony-Godbrange » et eAnciennes mines 3 ciel ouvert et soutemaines
de Michexllie », une ZNIEFF de type 2 « Valltes de 1 Chiers et de (@ Crusnes », ains
que deux shes sensbies « Vallon oe Moulaine s e « ANCieNnes caméres oe
Michewille » et jowds |e sie Matura 2000 hnembourgeols Diferdange Est - Prenzebieng
| ANCIENNes Mines et Camieres ;

= gue lensembie forestier qui occupe 60 % du temttolre de @ commune est identfe au
s2in du SRCE comme comidor écologique et résenvoir de blodiversibs ;

Obesarvant

= Qe lBs ZOnes A E"I]E’l..II EMmdronnamenialy 50N classees en Zones natureles [H. NS,
Mzh) dans le projet de PLU ;

= gue les Zones ouvertas 3 Muroanisation ne sont pas sHees dans Ces ZONES 3 &NjeuX ;
conciut -

qurau regard des &laments foumis par |a commune, & révision du POS valant &aboration du
PLU de la commune de Husslgny-Godorange est suscepilble denbralner des Incldences
notablkes sur 3 sante &l Fensironnement, en Fl'E'l'TH'E'l' ey =ur le sike Mawra 2000
REEMbOUNgEis, 53N QUE le dossler [ustMe da 'absance dinckiences significatives |

et décids

Artcie Jer

En appication de Maticle R. 104-28 du code de l'urbanlisme, I3 réwision du POS valant
&laboration du PLU de I3 commune de Husshgny-Godbrangs eat soumbse & évaluation
grwironnsmentals.

Wibmion rigicnale &' sstorit s vl ommementele Grered Bt

4
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Aricie 2

La prasente décislon ne dspense pas des aulorsations atministratives ou des procédures de
corsultation auxgualias les projets pammis par e document duranilsme pauvent &tre soumls.

Article 3
La présente déclslon sera mise en ligne sur e sie Imlemet dédie dormant accés awx
Imfoemaifions des Misslons réglonales d'awiorié environnemeantale.

Metz, ke 30 mal 2017

Pour 3 MRAZ,
Le Présidant
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