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La Mission régionale d’autorité environnementale Grand Est

Vu la directive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a
'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement,
notamment son annexe Il ;

Vu le code de [lurbanisme, notamment ses articles L.104-1 a L.104-8 et R.104-1 et
suivants ;

Vu le code de I'environnement, notamment I'article L.122-4 |ll 3° ;
Vu le décret n° 2016-519 du 28 avril 2016 portant réforme de I'autorité environnementale ;

Vu le décret n°2015-1229 du 2 octobre 2015 modifié relatif Conseil général de
I'environnement et du développement durable, notamment son artivle

vril 2019,

Vu les arrétés ministériels des 19 décembre 2016, 15 décembre 2
] Z environnementale

portant nomination des membres de la Mission régionale

Grand Est ;
/ O C
o9

d’autorité environnementale

Vu la décision du 26 mai 2016 de la Mission régionale d’
Grand Est donnant délégation a son président pour certz

ironnementale (MRAe)
cisions au cas par cas ;

Vu la décision du 31 janvier 2018 de la Mission ré
(MRAe) Grand Est relative a l'intérim de son prégide

Vu la demande d’examen au cas par cas réce e le 2 janvier 2020 et déposée par la
Communauté de communes de Saint-Diéages- es, compétente en la matiére, relative
a la modification simplifiée du Plan loca isme (PLU) de la commune d’Etival-

Clairefontaine (88) ;

Vu la consultation de I'Agence rewionaie*de santé (ARS) du 7 janvier 2020 ;

Vu la contribution de la irépartementale des territoires (DDT) des Vosges du 13
janvier 2020 ;

Considérant qu proje, de modification simplifié¢e du PLU de la commune d’Etival-
Clairefontain 6 itants, INSEE 2016) consiste a modifier le reglement de la zone
urbaine « éfiuipe t» (UE) afin de permettre I'extension d’un batiment existant des
papeteri i taine ;

C

s papeteries Clairefontaine souhaite renforcer son offre de production en papier
recyclé ;

» afin de permettre l'installation de moyens performants de stockage automatisé des
bobines de papier, I'entreprise projette d’étendre les batiments existants :
o aune distance de 3,25 métres (m) des berges de la Meurthe ;
o sur une hauteur pouvant atteindre 35 m ;

* la modification consiste a réviser les articles suivants du réglement de la zone UE :

o [larticle 7, relatif a Ilimplantation des constructions par rapport aux limites
séparatives, qui autorise désormais I'extension de constructions a 3,25 m
minimum de la créte des berges des cours d’eau, mais uniquement pour les
batiments construits avant [I'élaboration du document d’urbanisme ne
respectant pas la régle générale des 10 métres ;
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o Tlarticle 10, relatif a la hauteur maximale des constructions, qui permet
dorénavant d’édifier des constructions de 35 m de haut au lieu de 29 m
auparavant ;

Observant que :

» le site de projet est situé au niveau d’un canal artificiel, concerné par le Plan de
prévention du risque d’inondation (PPRi) de la Meurthe ; les documents fournis ne
permettent pas de vérifier avec certitude dans quelle zone du PPRI est situé le
projet, méme si la DDT précise que celui-ci n'est pas locali n zone rouge
inconstructible du PPRi ; '

* la distance minimale de 3,25 m respecte [I'obligatio
marche pied, instituée par I'article L. 2121-2 du Code gé
personnes publiques ; pour la construction de tout nouffeautddti
10 métres reste institué ;

dite servitude de
propriété des
ent, le recul de

* e dossier précise que cette construction est co
directeur d'aménagement et de gestion des
cependant le SDAGE indique « qu'il
inconstructible d’au minimum 6 meétre
défaut d’analyse particuliére des enje

@ avec les régles du Schéma
2AGE) du bassin Rhin-Meuse ;
isonnable d’envisager une bande

e part et d’autre du cours d’eau, a

* dans le cadre du projet, les
différents points pour limiter [
hydrologique local :

o réalisation d’'un enr
végetales au-des

conservation d’

O O

, d’une emprise réduite de 4500 m? (estimation), localisé entre les

ts existants et le canal, est situé hors des zonages remarquables
pértoriés sur le territoire communal que sont le site Natura 2000, directive
bitat, « Vallée de la Meurthe de la Voivre a Saint-Clément et tourbiére de la

Basse Saint-Jean» et la Zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et

floristique (ZNIEFF) de type 2 « Vallée de la Meurthe de la Source a Nancy » ;

* cependant, le projet va faire disparaitre un linéaire d’arbres plantés de part et
d’autre du canal, estimé a 250 m, a proximité immédiate des zonages évoqués
plus haut ;

Rappelant que le pétitionnaire doit s’assurer du respect de la nouvelle
réglementation concernant la limitation du droit a construire dans les zones définies
par un plan de prévention des risques, conformément au décret n°2019-715 du 5
juillet 2019, codifié a I'article R.562-11-6 du code de I’environnement ;
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conclut :

gu’au vu de I'ensemble des informations fournies par la communauté de communes de
Sain-dié-des-Vosges, des éléments évoqueés ci-avant et des connaissances disponibles a
la date de la présente décision, le Plan local d’'urbanisme (PLU) de la commune d’Etival-
Clairefontaine est susceptible d’avoir des incidences notables sur 'environnement et sur la
santé humaine au sens de I'annexe |l de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative a
I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement ;

rappelle :

recours a une
mpact du
ification de celui-

gu’en application de [larticle L.122-14 du code de [I'environne
procédure d’évaluation environnementale commune est possible pfumlé
projet et la mise en compatibilité de ce document d’'urbanisme ou
Ci.

et décide :

Article 1°"

En application, des dispositions du chapitre
sur la base des informations fournies p
modification simplifiée du Plan local
Clairefontaine est soumise a évaluation

remier du code de I'urbanisme et

personne publique responsable, la
isme (PLU) de la commune d’Etival-
vironnementale.

En fonction des information
I'évaluation environnementale dewa p

e démontrer 'absenceg )
de projet et | 3
nécessaires,

* démontrer
par le proi
* prévoirde

mises dans le cadre de la présente demande,
particulierement :

u projet sur les crues a l'aval et a 'amont de la zone
héant, mettre en place les mesures compensatoires

centennale n'aura pas d’'impacts sur les batiments prévus

ser la perte des arbres engendrée par le projet.

Article 2

7 PIGS décision ne dispense pas des obligations auxquelles le projet peut étre
w ar ailleurs.

leWeAispense pas les projets, éventuellement permis par ce plan, des autorisations
administratives ou procédures auxquelles ils sont eux-mémes soumis.

Une nouvelle demande d’examen au cas par cas du projet de plan est exigible si celui-ci,
postérieurement a la présente décision, fait I'objet de modifications susceptibles de
générer un effet notable sur I'environnement.
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Article 3

La présente décision sera publiée sur le site Internet de la Mission régionale d’autorité
environnementale. En outre, en application de l'article R.104-33 du code de l'urbanisme, la
présente décision doit étre jointe au dossier d’enquéte publique.

Fait a Metz, le 17 février 2020

Le président de la Mission régionale d’autorité
environnementale,

par (7?| '/gation,

Alby

| Voies et délais de recou:ﬁ

1) En application de I'article R.122-18 IV du code de l'ep hement, vous pouvez déposer un

recours administratif préalable devant [lautorité nementale qui a pris la décision de
soumission a évaluation environnementale. Ce reg o@ 2 stratif constitue un recours gracieux

qui doit, sous peine d’irrecevabilité, précéder le recd tentieux.

Il doit étre formé dans le délai de deux mois s réception de la décision. En cas de décision
implicite, le recours doit étre formé dang le délakde deux mois suivant la publication sur le site
internet de I'autorité environnementale a merition du caracteére tacite de la décision. L’absence de
réponse au recours gracieux a l'is 3lai de deux mois vaut décision implicite de rejet du
recours.

¢a:

Ce recours gracieux doit :
régionale d’autorité environnementale

Monsieur le président dg la
MRAe Grand Est c/o MIG

2 rue Augustin Freghe
57070 METZ

2) Le re' urs tieux

i iSiofy de I'autorité environnementale impose une évaluation environnementale, alors le

e formé dans le délai de deux mois a compter de la réception de la décision de rejet

s ddministratif préalable (recours gracieux) ou dans le délai de deux mois a compter de la
implicite de rejet de celui-ci. Le recours contentieux doit étre adressé au tribunal
administratif compétent.

b) Si la décision de l'autorité environnementale dispense d’évaluation environnementale, alors le

recours doit étre formé a I'encontre de la décision ou de I'acte d’autorisation approuvant ou adoptant

le plan ou document concerné (et non a l'encontre de la décision de dispense de [lautorité
environnementale) dans un délai de deux mois a compter de I'approbation de ce plan ou document.

Le recours contentieux doit étre adressé au tribunal administratif compétent.

En effet, la décision dispensant d’'une évaluation environnementale rendue au titre de I'examen au

cas par cas ne constitue pas une décision faisant grief, mais un acte préparatoire ; elle ne peut faire

I'objet d’'un recours direct, qu’il soit administratif préalable (recours gracieux) ou contentieux.
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