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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)ld région Hauts-de-France s’est
réunie le 16 février 202. en web-conféren:. L'ordre du jour comportait, notamment, I'avis portant
sur le projet de dragage et d'immersion des sédiments d’entretés bassins portuaires a Calais
dans le département du Pas-de-Calais.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Patricia Corrégede, Héléne Foucher, Valérie Morel,
MM. Philippe Gratadour, Philippe Ducrocq, ChristophedBalle et Pierre Noualhaguet.
En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.
* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 17 décembre 2020, pour avis, a la MRAe.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environream) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En agplication de I'article R122-7 11l du code de I'environnentgont été consultés pecourriels
du 4 janvier 202 :

le préfet du département du Pas-de-Calais

I'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, dangquiel les recommandations sont

portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer |a
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositiorsueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a larticle L122-1 du code de I'environnemémtprésent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Syntheése de l'avis

Le site portuaire de Calais, dans le département du PasldésCnécessite un entretien régulier
afin de maintenir une profondeur des chenaux d’accés etakesns suffisante a la circulation des
navires et ferries. A cet effet, la région Hauts-de-Framoegde deux fois par an a des opérations de
dragage des sédiments, rejetés ensuite en mer a quelgosskiés au large du port. Le volume
annuel actuel de sédiments représente 350 000 metres, calpequels vont venir s’ajouter les
415 000 métres cubes de la nouvelle extension du port ens ceufinalisation, portant le volume
total a 765 000 metres cubes. Lautorisation actuelle dgate arrive a échéance en 2023. Le
présent projet porte sur son renouvellement en intégragestion de la nouvelle extension. Ce
projet a été soumis a étude d’'impact par décision n° 202G-40lI'autorité en charge du cas par
cas du 15 septembre 2020.

L'étude d’'impact, assez développée sur différents asppwsterait d'étre complétée sur certains
points.

Ainsi, I'analyse de I'impact du projet sur les milieux natlg et la qualité de I'eau nécessiterait
d’étre complétée vis-a-vis des flux et quantités de polisia@t de la turbidité apportés lors des
opérations de clapage, ainsi que par une présentatiohléedu suivi des clapages effectués depuis
1997.

En outre, les différentes possibilités de valorisationsEiments dragués, longuement étudiées, qui
permettraient d’éviter leur rejet en mer, tardent a étrdigpges. Il convient donc de les mettre en
ceuvre dans les meilleurs délais. De méme, les opérationeddi®ry des sédiments a terre dont la
pollution est avérée dans les bassins RavisserabCdoivent étre lancées.

Enfin, sur la forme du dossier présenté, la pagination mande clarté et I'absence de
correspondance entre celle-ci et la pagination numériguetier au format pdf rend la navigation
difficile entre les différentes piéces. Il convieaid donc d’y remédier.

Les recommandations émises par l'autorité environnerteptaur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de dragage et d'immersion des sédimentd’entretien des bassins portuaires a
Calais

Le site portuaire de Calais, dans le département du PasldésCnécessite un entretien régulier
afin de maintenir une profondeur des chenaux d’accés et aksns suffisante pour la circulation

des navires et ferries. A cet effet, la région Hauts-de<&aprocéde deux fois par an a des
opérations de dragage des sédiments, rejetésersuiber a quelques kilometres au large du port.
Le volume annuel actuel de sédiments représente 350 OB8smeéubes, auxquels vont venir

s’ajouter les 415 000 meétres cubes de la nouvelle extemsigort en cours de finalisation, portant
le volume total & 765 000 metres cubes.

L'autorisation actuelle de dragage du port arrive a écheéanc2023 Le présent projet porte sur son
renouvellement en intégrant la gestion du projet d’extamsliu port, Calais Port 2015. Ce dernier a
fait I'objet d’un avis de I'autorité environnemelgalu 6 janvier 2017

Le site portuaire de Calais en configuration initiale eststitué de plusieurs bassins fermés a semi-
ouverts (avant-port, arriere-port, bassin Ouest, basamd, bassin Ravisse), reliés a la Manche
par un chenal d’accés. Le projet d’extension du port, C#ars 2015 (CP2015), pris sur la mer, est

en voie d’achevement et sera opérationnel a mtd021.

Les dragages sont organisés en deux campagnes réparteikadage. L'une a lieu entre février et
mai, puis l'autre entre octobre et novembre. Chacune depagmes dure en moyenne entre cing et
Six semaines.

Les sédiments dragués sont transportés puis dapémer sur une zone d’'immersion dédiée a cet
usage, située a environ un mflleu nord-ouest de la sortie du site portuaire de Calais, surdacs
sableux des Ridefgle la Rade. Cette zone, d’'une superficie d'un kilometreécaimrme un
parallélépipede rectangle de 1,54 kilométre dedengsur 650 metres de largeur.

Le projet a été soumis a étude d’'impact par décision n° 2@0&B4u 15 septembre 2020 de
I'autorité en charge du cas par cas, au titre de la rubriga¢ @ tableau annexé a I'article R 122-2
du code de I'environnement

1 https://www.hauts-de-france.developpement-durgble..fr/IMG/pdf/avis_projet_port_calais_2015_puyndit

2 Clapage : opération consistant a déverser en mer des soéstgproduits de dragage, ...) a I'aide d’un navire
dont la cale peut s’ouvrir par le fond.

3 un mille marin = 1,852 kilometre.

4 Ridens : les ridens sont des hauts-fonds marhésisitués dans le pas de Calais. lls formentassihsous-

marin dans la partie Est de la Manche, et leuefreliée des écosystémes particuliers modifianiéomant les courants
marins.

5 Rubrique 25a) : extraction de minéraux par dragagen ou fluvial, Dragage et/ou rejet y afférent en milieu
marin, dont la teneur des sédiments extraits &stiéure ou égale au niveau de référence N1 pensé€mble des
éléments qui y figurent et dont le volume in sitaglié au cours de douze mois consécutifs est supéni égal a

500 000 m?3
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Les motivations de cette décision portaient suéleessité :

- d’évaluer les incidences du projet sur les habitats ou espagant conduit a la désignation
des sites Natura 2000 présents & & 6.0 kilometres de la zone d'immersion

. de démontrer la compatibilité du projet avec les orientetidu document stratégique de
facade (DSF) et avec les orientations marines du schémetalired’'aménagement et de
gestion des eaux (SDAGE) Artois — Picardie

- d’étudier les impacts du projet sur la biodiversité, notaantren termes de contamination
par la turbidité, afin d’étudier le cas échéant sl@stions alternatives.

Port de Boulogne-sur-Mer — Calais
Site portuaire de Calais

Hawts de Framie

‘Source d055|erdu petltlonnalre plece I (emptaentdes travaux) page5

6 zone de conservation spéciale FR3102002 « bandslaledres » et zone de protection spéciale FR3BL.20anNcs
des Flandres »

7 zone de protection spéciale FR3110085 « cap Gris»N&t zone de conservation spéciale FR3102008ifs @ris-
Nez Blanc-Nez »
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[I. Analyse de 'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatig I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
I'eau, aux milieux naturels, dont Natura 2000, a la qualiel'dir et aux nuisances qui sont les
enjeux essentiels dans ce dossier.

1.1 Résumeé non technique

Le résumé non technique reprend de maniere synthétiqueifespales caractéristiques du projet
dans son ensemble ainsi que les informations dépéés dans I'étude d'impact.

Néanmoins, il conviendra d’actualiser le document aprgsorpdes compléments recommandés
dans I'étude d’'impact.

L’autorité environnementale recommande d’actualiser Esumé non technique aprés avoir
complété I'étude d’impact selon les recommandatfaitss.
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1.2 Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

L'analyse de l'articulation du projet avec les plans et pamgmes est présentée dans I'étude
d'impact en pages 401 a 420 (418 a 437 du fichier pdf) du rdapgordossier de demande
d’autorisation environnementale (piéces | a VI). Elle ponotamment sur le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du bassirsAicardie 2016-2021, le schéma
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) du Delta de IBAglan d’action pour le milieu
marin (PAMM) Manche — Mer du Nord et le documemnatggique de facade (DSF).

L'étude d'impact identifie les masses d’eau, au sens de rieciive cadre européenne sur 'eau
(DCE) intéressant le projet : la masse d’eau cétiére « FBAL qui va du Cap Gris-Nez jusqu’a la
limite Est du port de Dunkerque et la masse d'eau de transifio site portuaire de Calais
« FRAT03 » (page 402 du rapport/page 419 du fichier pdfs taractéristiques et objectifs de
qualité sont également rappelés pour celles-ci.

Concernant le SDAGE Artois-Picardie, les grands enjeuxapnuétre concernés par le projet sont

identifiés (enjeux A « Maintenir et améliorer la biodiviedésdes milieux aquatiques » et D « Protéger
le milieu marin »). Les orientations et les dispositions, &n découlent, sont analysées sous forme
d’'un tableau synthétique (pages 406 et 407 du réppges 423 et 424 du fichier pdf).

L'analyse conclut au fait que le projet de dragage d’erdretilu site portuaire de Calais avec
clapage sur la zone d'immersion dédiée est compatible aseenjeux du projet de SDAGE du
bassin Artois Picardie 2016-2021 (page 407 du rafmage 424 du fichier pdf).

Toutefois, concernant I'orientation D-5 : « prendre dessuares pour lutter contre I'eutrophisation
en milieu marin » et les dispositions D-5.1 : « mesureffli@s de nutriments a la mer » et D-7.2 :
« s’opposer a tout projet d'immersion en mer de sedimemsgntant des risques avérés de toxicité
pour le milieu », 'analyse conclut a la compatibilité dwjet au motif que les sédiments dragués
présentent une bonne qualité chimique et les clapages eurtriés dispersif ne présentent pas de
risque d’eutrophisation des eaux marines.

Or, le suivi et le référentiel de qualité des sédiments statilié en concentrations de polluants et
non en flux et quantités. Ainsi, les volumes prévisionnattaper augmentant, la pollution apportée
au milieu sera proportionnellement plus importante. Piégguas, au regard des résultats d’analyses
présentés en annexes du dossier, aucune caractérisdditivereaux nutriments (azote, phosphore)
ne semble ressortir.

La compatibilité du projet avec les orientations et disposs du SDAGE n’est donc pas établie sur
ce point.

L'autorité environnementale recommande de démontrer eni tgs flux de nutriments et de

polluants apportés au milieu par le clapage des sédimentong&ibuent pas a son eutrophisation
et ne présentent pas de toxicité, en référence aux disposib-5.1 et D-7.2 du SDAGE 2016-2021
du bassin Artois-Picardie.
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Enfin, certaines orientation et dispositions n'ont pasaalysées et mériteraient d’étre prises en
compte :

orientation A-12 — Améliorer les connaissanced’supact des sites pollués

disposition A-11.7 — Caractériser les sédimentsiaicat curage

disposition D-6.3 — Réduire les quantités de ma&achets en mer et sur le littoral.

L'autorité environnementale recommande de compléteralgse de la compatibilité du projet avec
le SDAGE Artois-Picardie a I'ensemble des orientations ispasitions pouvant étre concernées,
d’en faire la démonstration argumentée pour chacune dsela mettant en regard les actions et
mesures concretes qui s'y rapportent.

D’autre part, en comparaison du tableau de compatibilitgrdjet mettant en regard les orientations
et dispositions du SDAGE et les objectifs du PAMM (pages 442@ du rapport/pages 434 a 437
du fichier pdf), plusieurs rubriques du SDAGE supplémeatapparaissent par rapport a I'analyse
dédiée au SDAGE seul. Ont ainsi été ajoutées les orientaibrk Assurer la continuité écologique
et sédimentaire », A11 « Promouvoir les actions a la sodeceéduction ou de suppression des
rejets de micropolluants », D1 « Réaliser ou réviser lasilprpour définir la vulnérabilité des
milieux dans les zones protégées de baignade et de condhyle» et les dispositions A-6.3
« Assurer une continuité écologique a échéance difféeersglon les objectifs », A-11.4 « Réduire a
la source les rejets de substances dangereuses », D-lettre Mn place ou réviser les profils de
vulnérabilité des eaux de baignade ou conchylicoles » d.3D« Réduire les quantités de
macrodéchets en mer et sur le littoral ». Larticulatiore@wces dispositions et orientations du
SDAGE aurait mérité de figurer dans I'analyse dedanpatibilité du projet avec ce dernier.

L'autorité environnementale recommande de mettre en eolwér 'analyse de compatibilité du
projet entre le SDAGE Artois-Picardie et le plamaction pour le milieu marin.

oncernant le document stratégique de facade (DSF) Manche Est — Mer du Nord, les quatre parties
qui le composent sont rappelées (page 412 du rapport/ page 429 du fichier pdf). De méme les
différents éléments du PAMM Manche-Mer du Nord et leur évolution sont indiqués (pages 412 et
413 du rapport/pages 429 et 430 du fichier pdf). Une analyse de la compatibilité du projet avec les
objectifs du PAMM, également mis en perspective des orientations et dispositions du SDAGE est
présentée sous forme de tableau (pages 417 a 420 du rapport/pages 434 a 437 du fichier pdf).

A l'instar des remarques formulées sur la compatibilité dojgi avec certaines dispositions du
SDAGE, pour certains objectifs du PAMMIa compatibilité n’est pas démontrée, eu égard
notamment a la non prise en compte des flux et quantités deriaptd et I'absence de
qguantifications des nutriments (azote, phosphore). Pheues, le sujet du risque lié a la
dissémination d’espéces animales ou végétalesiumgas’'est pas traité.

8 D8-OEO04 « limiter le rejet dans le milieu naturel de contzemits et la dissémination d’espéces non indigénes
lors du carénage des navires (plaisance et professiorgiad€s équipements immergés (bouées, structures d'évage
etc.) », D8-OEO06 « limiter les apports en mer de contantgdes sédiments au-dessus des seuils réglementairesXiés a
activités de dragage et d'immersion », D8-OEQ2 « rédwgedpports directs en mer de contaminants, notamment les
hydrocarbures liés au transport maritime et a la navigatidd5-OE3 « ne pas augmenter les apports de nutriments dans
les zones peu ou pas impactées par I'eutrophisation
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L'autorité environnementale recommande de compléteralgse de compatibilité avec le plan
d’action pour le milieu marin sur un enrichissement du nulen lien avec I'apport de nutriments
et le risque de contamination par des especes invasives @urgent étre contenues dans les
sédiments clapés.

Enfin, les sous-actions 1 et 2 de 'objectif DO8-OE®6ériteraient d'étre suivies et des réponses
devraient étre apportées.

Une analyse des effets cumulés avec les autres projetsasieabdans I'étude d’'impact (page 480
du rapport (page 497 du pdf)). Le projet d’extension porgyan cours de finition, y est notamment
mentionné, étant précisé que cet ouvrage a bien été prisnepteaans le dossier objet du présent
avis. L'autorité environnementale n’a pas d’obsgovesur ce point.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Une stratégie visant a une gestion optimisée du dragagelg®yorts de Boulogne et de Calais a
été élaborée par la Région Hauts-de-France, traduite slefiil sous la forme d’'un schéma
directeur de dragage (SDD) (pages 425 a 427 du rapport/g&gea 444 du fichier pdf). Dans ce
cadre, différentes filieres de gestion des sédiments dsmagumt notamment été étudiées. Il est
cependant a noter que le nouveau bassin CP20J&as’ancore été pris en compte dans le SDD.

La justification du choix du recours a I'nmmersion des séelims dragués, qui découle de la
démarche faite dans le cadre du SDD, est exposée dans I'dtunjeact (pages 429 a 431 du
rapport/pages 446 a 448 du fichier pdf). Différentes poltgib ont été étudiées notamment sous
I'angle des impacts sur I'environnement et de la possiblerigation : le rejet a la cote, les dépodts
sous-marins confinés, le dépdt a terre, le clapage en mer@we chacune une justification du
choix retenu. Le choix de la zone d'immersion et des conafitiopératoires font également I'objet
de justifications argumentées (page 439 du raggagé® 456 du fichier pdf).

Une recherche de solutions de valorisation des sédimerdsagage a été menée (pages 431 a 436
du rapport/pages 448 a 453 du fichier pdf). Néanmoins, ihedtplorer qu’aucune ne soit mise en
ceuvre a ce jour.

L'autorité environnementale recommande de mettre en empdn les différentes pistes de
valorisation des sédiments dragués, en particulier cellpsésentant une plus-value
environnementale appréciable par rapport a la sitoia courante, et ce, dans les meilleurs délais..

9 sous-action 1 « Encourager la réalisation des dragagesalizdts couplés au traitement et a la valorisation des
sédiments, au travers de schémas d’orientation terfigggades opérations de dragage et de gestion des sédiments
dragués » et sous-action 2 « Promouvoir les techniquesabigisation existantes tout en développant de nouvelles
méthodologies de valorisation a terre des sédiments dsagaé exemple en techniques routiéres, travaux maritimes,
ballastieres, aménagements et constructions, #grew
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1.4 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

11.4.1 Ressource en eau (qualité)

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Au sens de la directive Cadre européenne sur I'eau, deuxesiabsau sont concernées par le
projet : la masse d’eau de transition du site portuaire dai€a FRAT03 » et la masse d’eau cotiere
« FRACO02 », qui va du Cap Gris Nez jusqu’a la limite Est dut pler Dunkerque. Elles présentent
toutes les deux un risque de non atteinte du kadroé@tdu bon potentiel écologique.

Les opérations de dragage et de clapage présentent un deqeéargage des polluants piégés en
fond de bassin.

De nombreux enjeux sanitaires sont présents autour du citkures marines, péches maritimes,
eaux de baignade, plaisance. Le site d'immersion appadiem domaine de péche, sensible a la
qualité du milieu.

> Qualité de I'évaluation environnementale

Les zones a draguer font I'objet d’'un suivi de la qualité didirments (parametres analysés en page
54 du rapport/page 72 du fichier pdf) et d’'un suivi bioséditage (pages 53 et suivantes du
rapport/page 70 du fichier pdf). Une caractérisation dedinsgnts est prévue (page 49 du
rapport/page 66 du fichier pdf).

L'évolution de la qualité chimique a court terme (2015-2Dit@lique une tendance a la baisse des
polluants qui se confirme dans les zones ouvertes, I'aleselec contamination des sédiments
accumulés depuis 10 ans dans le bassin ouest fermé, le démagsdu niveau 2 en zinc pour le
bassin Carnot (page 70 et suivantes du rapportage fichier pdf).

L'évolution de la qualité chimique sur 10 ans (2011-2019)ntm® notamment une constance des
concentrations en arsenic, cadmium, cickel et plomb soséenble du site portuaire (sauf hausse en
février 2012 en plomb dans la souille Ravisse), une poltuéa zinc, plomb et cadmium toujours
présente dans le bassin Carnot, ainsi que de la pollution yahrotarbures aromatiques
polycycliques (HAP) dans ce bassin.

Seuls les sédiments du Bassin Carnot (dont le taux de séditimenest faible) présentent une
qualité inférieure, liée aux activités portuaires et aupa@js des canaux : ils ne sont pas dragués.
Dans le fond du bassin Ravisse, la qualité des sédiments rilecesus’est améliorée mais les
contaminations chimiques anciennes restent présentes ldancouches profondes (résumé non
technique page 24).

Un suivi de la qualité des eaux a été mis en place en févried giye 147 du rapport/ page 164 du
fichier pdf), il est réparti sur sept stations.
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Bien que faisant I'objet d’analyses et d’'un suivi réguliar sin certain nombre de paramétres, les
sédiments clapés contiennent néanmoins des polluantequept étre source d’'une contamination
des eaux dans lesquelles ils sont rejetés. En effet, le suigiréférentiel de qualité sont établis en
concentrations et non en flux. La pollution ainsi apportéenailieu sera proportionnellement

augmentée par rapport aux volumes de sédiments clapés ldest prévu le doublement. Par

ailleurs, au regard des résultats d’analyse présentés pexandu dossier et de I'absence
d’'information sur le sujet dans I'étude, aucune caracédsa relative aux nutriments (azote,

phosphore) ne semble ressortir. Or, en fonction de leurtgéanes derniers ont un impact direct

sur la qualité de I'eau.

L’autorité environnementale recommande d’étudier, tamfpdint de vue qualitatif que quantitatif,
les apports en contaminants et en nutriments oooasis par le clapage des sédiments.

> Prise en compte de la qualité de I'eau

Les mesures d’évitement, de réduction et de compensat®ndeElences sont exposées dans un
chapitre dédié de I'étude d’'impact (pages 440 adveapport/pages 457 a 496 du fichier pdf).

Sur les mesures liées aux opérations de dragage

Certaines mesures de réduction sont intéressantes, @dima la réalisation de mesures de bathymétrie avant
chaque campagne de dragage qui permet d'ajuster les besmidsagage et donc de limiter les volumes de
sédiments, ou de I'optimisation et de I'augmentation deaca@ du matériel de drague permettant de réduire la
durée des travaux et donc des nuisances. Néanrt@ingfficacité reste limitée.

De nombreuses mesures de suivi sont mises en place. Si-cieBest indispensables dans I'évaluation des
impacts et la définition des mesures en réponse, elles raitt@mt pas intrinsequement pour autant des mesures
visant a éviter, réduire ou compenser ces impacts.

Par ailleurs, I'argument qui consiste a considérer que,aitudfanalyses qui ont montré que la pollution au

cadmium et au zinc au débouché du canal de Marck a disparufaseuaepuis I'arrét des activités polluantes, les
sédiments sont redevenus de qualité compatible avec I'isioresur au moins 50 centimétres dans le fond du
bassin (page 443 du rapport/page 460 du fichier pdf) n'est rpaevable. Une mesure qui résiderait dans
I'observation du passage d'une pollution dans I'attenteliusoit évacuée ailleurs ne constitue pas une action
corrective. Un tel attentisme ne peut que laisser présagerentension de cette pollution aux métaux lourds a
d’autres secteurs, ce qui est préjudiciable pamironnement.

L’autorité environnementale recommande de démontrer gsieesures d’évitement et de réduction
en phase de dragage sont suffisantes pour éviter tout ridgumllution, ou de les compléter, le cas
échéant.

Concernant les sédiments du fond du bassin Ravisse et du EaEssot, pour lesquels une pollution (aux métaux
lourds notamment) est avérée, constituent toujours unecsquotentielle de contamination. Le choix de les
maintenir en I'état n'est pas satisfaisant. Laisser eneplae source de pollution sans chercher a I'éliminer ni la
sécuriser, dans un contexte de faible confinement sousinmépaisseur (50 a 60 centimétres) d’un matériau trés
fragile (vases) et de maintien des activités portuairenadsoit, accroit fortement le risque d’'une remobilisation
de ces polluants. L'inertie de ces polluants darterhps et dans I'espace n’est pas assurée.
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Si dans le dossier une solution de gestion de ces sédimehiégest bien évoquée a terre, notamment pour le
bassin Ravisse (page 443 du rapport/page 460 du fichierngti)n’a pour autant été mis en ceuvre et n'est prévu
a court terme.

L'autorité environnementale recommande de mettre en oeléa@ présent les mesures permettant
de neutraliser tout risque de pollution lié a la présence dédiments pollués par une gestion a
terre de ces derniers.

Les opérations de dragage sont interdites en période lestifia d’éviter tout impact sanitaire sur

les zones de baignade. Le dragage a benne, utilisé dansdiesteifficiles d’acces, concerne des
zones potentiellement plus polluées (en pied de quais, lssysontons, poste d’avitaillement ...).

Compte tenu du manque de données, il serait souhaitableceoiype de dragage de réaliser un
suivi physico-chimique (turbidité, hydrocarbures, etc) et bactériologique afin de connaitre et
établir une typologie des sédiments récoltes.

L'autorité environnementale recommande de réaliser unvisghysico-chimique (turbidité,
hydrocarbures, etc. ...) et bactériologique du dragagdenne.

Sur les mesures liées a I'immersion des sédiments
En lien avec I'ajustement des volumes de sédiments dragnéspptimisation des volumes clapés
peut constituer une mesure de réduction.

Si une réflexion poussée est conduite de longue date suiffésedtes possibilités de valorisation
des sédiments, il est a déplorer qu’aucune n’ait encore &t @m ceuvre jusqu’a présent. Celles-ci
pouvant contribuer a une diminution substantielle des mel clapés en mer, elles permettraient
d’en réduire notablement les incidences.

L'autorité environnementale recommande de mettre en osdesesolutions de valorisation des
sédiments.

A ce stade d’aboutissement du projet, au regard de son aniti€ret du peu d’avancement des
mesures correctives envisagées, on ne peut pas considérkr sgquence visant a éviter, réduire et
compenser le cas échéant les impacts du projetatisfaisante.

11.4.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Plusieurs secteurs présentant des enjeux en matiere dedvgitd sont présents a proximité du site
du projet. Ainsi deux zones naturelles d’intérét écologidaunistique et floristique (ZNIEFF) de

type 1 sont inventoriées : la ZNIEFF « Platier d’Oye et pldg Fort vert » (n°310007286), située a
I'est du site portuaire de Calais a proximité immediateaeZNIEFF de type 1 « Dunes de Blériot-
Plage » ( n°310013773) présente a I'ouest a marsd0 metres.

Neuf sites Natura 2000 sont présents dans un rayon de 2@étles autour de la zone
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d'immersion : les zones spéciales de conservation «skdait pelouses du Cap Blanc-Nez, du Mont
d’Hubert, des Noires Mottes, du Fond de la Forge et du Montaigp{es » (FR3100477) & environ
5,9 kilométres « falaises du Cran aux Oeufs et du Cap Gris-Nez, dunes dweléhamnarais de
Tardinghen et dunes de Wissant » (FR3100478) a environKil@metres, « pelouses et bois
neutrocalcicoles des cuestas du Boulonnais et du Pays dedset forét de Guines » (FR3100485)
a environ 18 kilométres « prairies et marais tourbeux de Guines » (FR3100491) arcenv
11,6 kilomeétres « bancs des Flandres » (FR3102002) a environ 6,9 kil@swe# récifs Gris-Nez
Blanc-Nez » (FR3102003) a environ 8,9 kilométres les zones de protection spéciale « Platier
d'Oye » (FR3110039) a environ 14,5 kilometrek Cap Gris-Nez » (FR3110085) a environ
9 kilometres « Bancs des Flandres » (FR3112006) a environ 6@nkitres.

Enfin, les zones de dragage intéressent plusieurs cosrigfmlogiques de types « cours d’eau » et
«dunes ».

> Qualité de I'évaluation environnementale et prinecempte des milieux naturels et de la
biodiversité

L'étude d'impact décrit les habitats et les espéces colsepar les opérations de dragage et
d’'immersion. L'état de conservation de ces hab#atsspéces est également défini.
Par ailleurs, le dossier indique page 372 du dossier de di#gndiautorisation, que « les suivis
biologiques des peuplements de la zone d’'immersion ré&atispuis 1997 concluent sur une bonne
acceptabilité de la zone d'immersion a recevoir les débtlsdragage non pollués dragués
majoritairement a I'élinde, drague aspirante.
En effet, les suivis mettent en évidence :
sur I'ensemble de la zone d'immersion, la présence du e@spgcifique du peuplement des
sables moyens propres a Ophelia borealis typiques des Isaidsux sur du périmetre
d’immersion;
I'absence de trace de perturbation liée a I'apport de vagas d’espece vasicole ni d’espece
caractéristique de milieu pollué mais au contraire la présdrare) d’especes trés sensibles
aux perturbations de type « envasement » commel@piweealis;
le bon état écologique de la zone d'immersion stadentours. »

L’autorité environnementale recommande de joindre description du suivi, méthodes et résultats.

Cependant, cette analyse se limite a la concentration dééresaen suspension et ne prend pas en
compte la concentration des contaminants. Ce point méngeattention particuliére du fait que les
contaminants se fixent préférentiellement sur les pdescles plus fines, et notamment les vases,
qui constituent pour I'essentiel le panache de turbiditécukie analyse chimique n’étant faite pour
en connaitre la charge en contaminants, celle-ci est pleia@nt sous-estimée. Elle mériterait
d’étre prise en compte dans les prochains suivis.

L'autorité environnementale recommande de prendre en t®rep d’étudier la diffusion des
contaminants dans le panache de turbidité et diemlyser les incidences sur I'écosysteme.
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L'étude conclut qu’en I'absence de dépot sur le site d’insiwer et sur les zones sensibles et du fait
de la dilution totale du panache turbide sans atteinte &efnité des zones sensibles, la zone
d'immersion totale est capable d’accepter les clapageproesiits de dragage du site portuaire pour
le port actuel et le nouveau bassin. Or, I'étude montre pleuss que, dans le cadre des

modélisations de campagnes de clapage réalisées (paget 8d4i¥antes du rapport/pages 357 et
suivantes du pdf), selon les simulations certains sitegé@réts sont atteints par la turbidité liee a
'immersion avec une extension pouvant atteindre 35 kiloese Ainsi, pour certaines zones

sensibles identifiées, les différents seuils de turbip@érapport a une turbidité ambiante nulle sont
dépassés pour des durées variables pouvant aller jusqu& ddine semaine (page 345 du

rapport/page 362 du fichier pdf). Labsence d’intpdest donc pas démontrée.

Enfin, sachant que le port est susceptible d’accueillirrdesres en provenance de toutes régions de
la planéte, le sujet du risque lié a la dissémination d’espenimales ou végétales invasives n’est
pas traité.

L’autorité environnementale recommande de prendre enidéretion le risque de contamination
des sédiments a claper par des especes exotiques qui aupaiétre apportées fixées sur la coque
des navires ou présentes dans les eaux de ballast de cesedemyant fréquenté d’autres
écosystemes maritimes.

> Qualité de I'évaluation et prise en compte desgdeieces au titre de Natura 2000

L'analyse des incidences du projet sur les sites Natura 28i00objet d’'une étude dédiée (piece
VIl du dossier).

Les six sites Natura 2000 présents a moins de 20 kilométggsentant un caractere maritime sont
identifiés et localisés avec indication de distance papodpau projet, complétés par la zone
spéciale de conservation « Ridens et dunes hydrauliqudétdnit du Pas-de-Calais » (FR3102004),
distante de plus de 30 kilomeétres (pages 288 a 292 du rapage 305 a 309 du fichier pdf)).
Chaque site fait I'objet d’une description détaillée de Isabitats, de ses especes et des enjeux de
conservation correspondants.

Les interactions possibles avec le projet sont identifismgamment avec I'emprise du nuage
turbide des clapages (pages 57 et 58 de I'étude d’incidddatga 2000/pages 67 et 68 du fichier

pdf).

Limpact acoustique sur la faune est analysé (pages 61 ete6Pétlide d’incidences Natura
2000/pages 71 et 72 du fichier pdf)) de méme que pour la tigbiiée aux opérations de clapage
(pages 64 a 78 de I'étude d’'incidences Natura 220@'s 74 a 88 du fichier pdf).

L'ensemble de I'analyse conclut a des incidences négligealsi cette conclusion est acceptable
pour les aspects exposés dans I'étude, elle demeure inetaguir les éventuelles incidences liées a
une augmentation en flux et en quantité de pollution en lietd’accroissement des volumes de
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sédiments clapés étant notamment admis que, suivant lalisaitn de 2020, des panaches
s'étendent jusqu’aux sites Natura 2000.

L'autorité environnementale recommande de compléteralgge des incidences sur les sites
Natura 2000 d’'une augmentation des quantités deigols liee a celles des volumes clapés.

11.4.3 Nuisances et qualité de l'air

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les bassins du port de Calais concernés par les opératiairagiege se localisent dans un contexte
fortement urbain comprenant des secteurs d’hatiitsiilenses a proximite.

La commune de Calais est concernée par le plan de proteatidiatchosphéere Nord — Pas-de-
Calais.

> Qualité de I'évaluation environnementale 6@ en compte des nuisances et de la santé

Les dragages d’entretien sont répartis en deux campagmelbes, chacune correspondant a un
semestre. Chaque campagne de dragage doit se déroulangseniaines, voire six semaines (page
99 du rapport/page 116 du fichier pdf).

Un suivi du contexte sonore a été réalisé en mai 2015 danddle ckes études préliminaires au
projet d’extension du port (CP 2015) et comparé a I'étatahidte 2010-2011. Cette analyse a mis en
évidence une stabilité des niveaux sonores. Pour les sapsiriuaires, selon les endroits, les
niveaux atteignent 55 a 64 dB(A) de jour et 47 a 62,5 dB(A)ndét (pages 227 a 230 du
rapport/pages 244 a 247 du pdf). Ces valeurs semblent élenéamment en regard des valeurs
guides de 'OM%’ en la matiére. Néanmoins, I'étude ne distingue pas l'inmdedes seules
opérations de dragage sur les niveaux sonores. De plugim@ntation des dragages liees a
I'extension du port n’est pas pris en compte.

Les zones draguées étant en contexte industriel portlgibeyit des dragues est considéré comme
couvert par les autres bruits ambiants. L'impact en la magst ainsi jugé négligeable (page 396 du
rapport/page 413 du fichier pdf).

L'étude conclut a un niveau d’enjeu faible et une senséiligligeable, mais les arguments avancés
ne permettent pas de le démontrer.

L'état initial est basé sur une carte des bruits stratégigt@blie dans le cadre du plan de prévention
des bruits dans I'environnement (PPBE) réponddatirective Européenne Bruit Environnement.

Il aurait cependant été plus pertinent d’identifier les &mements critiques (logements,
établissements sensibles, etc...) ainsi que lgeplaoraires critiques des activités.

10 OMS : organisation mondiale de la santé

AVIS DELIBERE N° 2020-5054 adopté lors de la séance du 16 février 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale de la région Hauts-de-France
15/16



Par ailleurs, la seule affirmation que le bruit des acts/ig&ra couvert par les autres bruits de
I'environnement n’est pas suffisante.

Enfin, I'étude laisse entendre que les activités de dragageraient avoir lieu en période nocturne
(les DAM" sont équipées de silencieux pour permettre I'activité unog), alors que cela fait
I'objet d’'une interdiction, ce qui pourrait alorscgntuer encore I'impact sonore.

L'autorité environnementale recommande de reprendre leact@risation de I'état initial de
I'environnement sonore du projet et les enjeux qui lui s@,Id’analyser les impacts propres a ce
dernier et d’envisager le cas échéant des mesunesatives adaptées.

Pour finir, des nuisances olfactives sont identifiées ¢pét3 de I'étude) mais aucune qualification
de l'impact n’a été réalisée.

L'autorité environnementale recommande d’étudier lessances olfactives qui pourraient
découler du projet, d’identifier les enjeux, d’emadjfier 'impact et définir les mesures corrective

De plus, I'éventuelle libération de gaz (types méthandused d’hydrogene,...) contenus dans les
sédiments lors des opérations de dragage n’esivoagiée.

En dépit du manque d’information et d’analyse, I'impact guqualité de I'air est pourtant jugé
négligeable (page 396 du rapport/page 413 du figiu8).

L’autorité environnementale recommande d’étudieniact du projet sur la qualité de I'air.

11 DAM : drague aspiratrice en marche
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