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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La MRAe Hauts-de-France a été saisie pour avis sur le progetrévision du plan local
d’urbanisme de la commune de Ribécourt-Dreslincourt paniere de Ribécourt-Dreslincourt, le
dossier ayant été recu complet le 11 février 2021. Cettarsaitant conforme aux articles R. 104-
21 et R. 104-23 du code de l'urbanisme, il en a été accuse tiéceConformément a l'article R.
104-25 du méme code, l'avis doit étre fourni danddlai de 3 mois.

En application de l'article R. 104-24 du méme code, ont étgsatiés par courriels du 26 février
2021 :

le préfet du département de I'Oise

[’agence régionale de santé-de la région Hauts-de-France

le service territorial architecture et patrimoine diOise.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa sédu 20 avril 2021, Patricia Corréze-
Lénée, présidente de la MRAe, aprés consultation des men@brendu I'avis qui suit, dans lequel
les recommandations sont portées en italique pauaeiliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents seamivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglentemtaloit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisioimaaet du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur la qualité dévéluation environnementale
présentée par le maitre d’'ouvrage et sur la prise en comptéetwironnement par le plan qu
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. llevés permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que I'information du public &fpsirticipation a I'élaboration des
décisions qui s’y rapportent.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossieisoumis a la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours daikse a disposition du public sont prises
en considération par l'autorité compétente pour adopter dan, schéma, programme ou
document.
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Synthése de l'avis

Le projet de révision du plan local d’'urbanisme de la commim®&ibécourt-Dreslincourt prévoit la
construction de 1272 logements, dans un objectif de afiredagttre croissance démographique de
2,41 % par an sur la période 2017-2035 conduisant a une aigtiom de la population d’environ
2068 nouveaux habitants permettant d’atteindrebHzbitants.

La commune est également concernée par le futat &aine-Nord Europe.

En prenant en compte l'artificialisation des dents creyde$ ha), des principaux emplacements
réserves (20,5 ha), dont pres de 17 ha au titre du canat Sleirdl Europe et des opérations en cours
(3,5 ha), l'artificialisation totale d’espaces agies ou naturels concernera plus de 70 hectares.

Limpact de ce projet sur les services écosystémiques sepauces espaces est potentiellement fort
et doit étre étudié.

Le territoire communal est concerné par des enjeux tres,fah matiére de risques, avec
notamment des inondations sur une grande partie du teerimdmmunal, et en matiere de
biodiversité, avec deux ZNIEFF de type 1, un site Natura 2@0(un des principaux sites
d’hibernation de chauves-souris en Hauts-de-France.

Concernant la biodiversité, des réflexions ont été menéespéserver les secteurs de protection et
d’inventaire, certains secteurs a enjeux forts. Cepentlabsence d’analyse des fonctionnalités des
différents secteurs de projets et des dents creuses netpesismde garantir 'absence d’impact du
PLU sur la biodiversité ni sur les sites Natura 2000. Il estes8aire de compléter le dossier sur ce
point afin de permettre la définition d’'un projgiat des impacts négligeables sur la biodiversité.

Concernant les risques, le rapport indique qu’'un arbiteagéeé rendu pour répondre aux objectifs
démographiques, ce qui conduit a ouvrir a I'urbanisatios skcteurs de projet en zones d’alda
est nécessaire de poursuivre plus finement I'analyse sutiti&rents secteurs pour prendre au bon
niveau les mesures, et de rechercher des alternatives, pricorie cas échéant au niveau
intercommunal, pour éviter prioritairement I'expositiatte nouvelles populations au risque
d’'inondation et réduire les impacts a un niveadigégble.

Les recommandations émises par l'autorité environnerferpaur améliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en compte devifennement par le projet sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de révision du plan local d’'urbanisme ¢ Ribécourt-Dreslincourt

Le projet de révision du plan local d'urbanisme de la commdeeRibécourt-Dreslincourt a été
arrété par délibération du conseil municipal ere diat 7 septembre 2020.

La procédure de révision est soumise a évaluation envirnantale en application de I'article
R.104-9 du code de l'urbanisme et a avis de l'autorité emviemnentale du fait de la présence du
site Natura 2000, la moyenne vallée de I'Oise suefritoire communal.

Le projet a fait I'objet d’'une réunion de cadrage préalabée 'dutorité environnementale en
septembre 2019, sollicitée par la collectivité.

Situation géographique de la commune (source : Géalf)
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La commune de Ribécourt-Dreslincourt couvrant 1298 hestagst située dans le département de
I'Oise et I'arrondissement de Compiéegne. Elle est intégrisecommunauté de communes des deux
vallées, comptant 16 communes et couverte par le schémahdgecae territoriale (SCoT) des
deux vallées 2007-2016, approuvé le 18 décembré @0@ont le bilan a été réalisé en 2016.

Située au cceur de la vallée de I'Oise, la commune fait paetiadrallée industrielle de I'Oise et
sera traversée par le canal Seine-Nord Europe, projet madjeterritoire de la commune dans les
années a venir.
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La commune, qui comptait 3856 habitants en 2017, projeti arissance démographique de
2,41 % par an sur la période 2017-2035, conduisant a uneenigtion de la population d’environ
2068 nouveaux habitants et permettant d’atteind®24habitants.

Perspectives démographiques projetées et leurctiadwspatiale

L'objectif de croissance démographigue couplé aux besalas logements nécessaires au
desserrement des ménages induit la constructiowiddm 938 nouveaux logements d’ici 2035.

Le projet communal prévoit la construction de 1&¢Ement :
- 117 logements en dents creuses et terrains suffisammeipéégpour étre considérés
comme présentant un caractére constructible suroer®,4 ha
90 logements par mutation du bati existant surren\2,5 ha
126 logements induits par plusieurs opérationsoeinsc:
x 40 logements réalisés depuis 2017, rue d’Alemhgrésviron 0,4 ha
x 28 logements réalisés depuis 2017, rue Aristidar8risur environ 0,4 ha
x50 logements, impasse du Golt Fin sur Dreslincourt, en cdersalisation sur
environ 2,4 hg,
x 8logements prévus, chemin du Puisot sur envir8ma,
environ939 logements par I'ouverture a I'urbanisation dmfBes d’extension :
x une zone 1AUh, 492 logements sur [Adhase du secteur « 'Orme a Leu », sur environ
20,8 ha (permis délivré)
x 2zones 2AU, environ 447 logements :
v 342 logements sur lad2phase de l'opération «I'Orme a Leu » sur environ
13,7 hg
v 105 logements correspondant a la zone NL de I®m@rez sur environ 4,2 ha.

Les éléments du dossier portent & confusion. A titre d’exen¥®2 logements sont prévus sur le
secteur 'Orme a Leu pour la™ phase et 342 logements pour I¢ phase selon le rapport de
présentation page 20 contre 452 logements pouf lghhse et une centaine de logements suf la 2
phase selon le rapport page 1 soit un différentiel de 40 logements sur I'® phase et de 242
logements sur la® phase. Selon les chiffres énonceés, le projet communal préntre 990 et 1272
logements, soit un surplus de 52 a 334 logements par rappdoesoin projeté. Il convient de
clarifier et mettre en cohérence les éléments agpqar le rapport de présentation.

L’autorité environnementale recommande de corriger lepirérences des chiffres inscrits dans le
rapport de présentation et de justifier clairement le noende logements construits au regard du
besoin en logements projete.

Deux orientations d’aménagement et de programmation (Q#R} présentées sur les secteurs
suivants : la zone 1AUh « 'Orme a Leu » et le secte projet situé chemin du Puisot.

Consommation d’espaces engendrée par la prograom&tonomique, commerciale et industrielle

Une zone d’extension a vocation commerciale sur Ribécoeptrésentant une emprise de ¢hab
(permis déja accordé), est projetée au sud de la RD932, tasdead’activités déja existant de la
Grérie
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Dans ce cas également, des incohérences sont constatéesratiént d’harmoniser les éléments
chiffrés, I'emprise de cette zone est de 5,4 ha dans le tpidgenénagement et de développement
durable page 10 contre 6,56 ha dans le rappontédeptatiorpage 181.

Emplacements réservés

17 emplacements réservés sont prévus, et notamment
'emplacement réservé (ER) n°1 d’'une emprise de 1,95 hasél&n zone NL, voué a
I'extension du cimetiere et a l'aménagement d’urc g stationnement
'ER n°2 d’'une emprise de 1,35 ha, classé en zone NI, pourdimgement de jardins
familiaux ;
I'ER n°4 d’'une emprise de 18,58 ha, classés en zones UEi eagting & 'aménagement du
canal Seine Nord Europe a grand gabarit et desagasrd’art associés.

Pour_conclure lartificialisation engendrée par l'urbanisation fuduprojetée par le plan local
d’urbanisme sera de 27,36 hectares :
20,8 ha, par I'ouverture a I'urbanisation d’'une gatextension 1AUh a vocation d’habitat
6,56 ha par I'ouverture a I'urbanisation d’1 zonextension a vocation commerciale
et de 45,26 ha, en prenant en compte les extensions prélamgsg terme (zones 2AU) projetées qui
représentent 17,9 ha.

Il convient de noter qu’ajoutant lartificialisation desmts creuses (4,4 ha), des emplacements
réservés n°l et 4 (20,5 ha), dont pres de 17 ha au titre ¢ 8ame Nord Europe et des opérations
en cours (3,5 ha), l'artificialisation totale estplus de 70 hectares.

[I. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigt I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritwieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d'espace, aux milieux naturels, a I'eax @sques naturels et aux risques
technologiques qui sont les enjeux essentiels canwssier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique fait I'objet d’un fascicule sépbé&yde d'impact renvoie sur ce fascicule
page 226. Il détaille I'ensemble des phases de I'évaluatiovironnementale sous forme d’un
tableau page 9 et est illustré.

Apres avoir complété I'étude d'impact et réévalué les enjelimpacts sur la biodiversité et les
risques, I'autorité environnementale recommandelialiser le résumé non technique.

1.2 Articulation du projet de révision du PLU avec lesautres plans-programmes

L'articulation du projet de révision du plan local d’'urbamie avec les autres plans programmes est
abordée trés succinctement page 9 du rapport dergedion.
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Il est fait état du schéma directeur d’'aménagement et deogedts eaux (SDAGE) du bassin de la
Seine et des cours d’eau cotiers normands, du schéma d’gemaat et gestion des eaux (SAGE)
Oise moyenne, du schéma régional climat air énergie (SRCHE})chéma régional de cohérence
écologique (SRCE), du schéma régional d’aménagement ehadapppement durable des territoires
(SRADDET), du plan de gestion des risques inondation (P@Rlu plan de prévention des risques
inondation (PPRI), de leurs états d’avancement ou de leumslations pour certains. Certaines
informations sont datées, notamment concernant le SRADDEGUé comme non approuvé, alors
qu’il 'est depuis ao(t 2020 suite & son adoptianlp Conseil régional.

Il en résulte qu’a I'exception du bilan du SCoT (réalisé e@Qour lequel les conséquences sur le
PLU révisé sont présentées pages 8-9, aucune analysetdril&ion du projet de révision avec les
autres plans-programmes n’est réalisée.

L'autorité environnementale recommande de compléteralig@ation environnementale d’'une
analyse de l'articulation du projet de révision du plan lbciurbanisme avec les autres plans-
programmes que le SCoT, aprés avoir actualisé les infoonatsur leur état d’avancement, et de
transcrire les dispositions de ces plans-programmes atitége communal, si ces documents
présentent des dispositions spécifiques a celui-ci.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Concernant le scénario de développement urbain, le rappdique page 143, qu’au regard de
I'organisation du territoire composée du bourg de Ribégmagroupant les commerces, services et
équipements de proximité et d'une centralité secondairaesliDcourt, en tenant compte de la
volonté de conforter ces principales centralités, plusiescénarios visant a améliorer le
fonctionnement urbain communal, en tenant compsgodgets en cours, ont été étudiés.

Les scénarios de développement urbain écartés sont regEge 153 et cartographiés pages 154-
155. Le rapport justifie I'évitement de 8 secteurs insceitszone urbaine ou a urbaniser au plan
local d’urbanisme de 2011, représentant un tot&4j2 ha. A titre d’exemples, on note :
I'abandon d’'une zone 2AU de 17 ha a l'ouest du bourg du faisef incidences sur les
milieux naturels de la zone naturelle d’intérét faunistig floristique de type 1, le massif de
Thiescourt/Attiche et bois de Ricquebotirg
la protection des fonds de jardin situés a l'arriere des tcocisons baties en limite de
Cambronne-lés-Ribécourt, sur les bas coteaux amidagne du Champ Verron, ZNIEEFF
I'évitement des secteurs rue des Ormes a Dreslincourt coésepar des axes de
ruissellement.

Le rapport justifie ainsi I'application de la séquence #taryréduire, compenser » au projet et le fait
d’avoir retenu « un scénario visant le moindre impact emnemental, plus particulierement sur la
biodiversité, les risques naturels et technologiceides paysages ».

Il convient également de noter que I'analyse des possbilite densification et mutation du tissu
bati existant a conduit a ne pas comptabiliser certainessdeneuses situées sur Dreslincourt
compte-tenu de leur localisation en ZNIEFF de type
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Cependant, si les espaces naturels réglementaires etnfaike ont été évités, la consommation
d’espaces naturels et agricoles reste trés impolet les incidences sur la nature ordinaire
potentiellement fortes. En effet, ces espaces naturelst was fait I'objet d’'une analyse de leur
valeur patrimoniale, ni de leur fonctionnalité et des sesiécosystémiqut rendus. Le rapport ne
permet pas de démontrer que I'urbanisation de ces espagesraimpact négligeable, d’autant que

la disparition de certains secteurs de projet sont consgragla présence deetits bois épars ou de
haies, habitats propices notamm aux déplacements locaux des chauves-souris alors que le
territoire communal est concerné par la présence du troesiplus gros site d’hibernation de
chauves-sourides Hauts-de-France.

Le rapport indique qu’'un arbitrage a été rendu pour répomdre objectifs de construction de
logements, malgré les risques d’inondation (cf-#)5

L’autorité environnementale recommande :

. de compléter I'analyse des choix opérés au regard des impaat I'environnement en
prenant en compte les fonctionnalités et services éconigiés rendus par les espaces
« ordinaires » qui seront artificialisés

- de justifier que les choix opérés par le plan local d’'urbanés représentent le meilleur
compromis entre projet de développement et enjeux enwroantaux du territoire,
compte-tenu de lartificialisation importante induite pae dernier et de la disparition
d’habitats de nature ordinaire susceptibles notammeningdacter chauves-souris du
troisieme plus gros site d’hibernation de chauves-sours dHauts-de-France, et de
I'exposition de nouvelles populations a des risqligsondation

- le cas échéant délargir a une échelle intercommunale lefexiéons d’accueil des
populations pour mieux prendre en compte les enjeux eménmentaux et de santé
présents sur la commune de Ribecourt-Drelincourt.

1.4 Critéres, indicateurs et modalités retenues poule suivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I'environnement

Les mesures de suivi de la mise en ceuvre du plan local d'wsilb@nsont présentées page 222. Le
rapport présente un certain nombre d’indicateurs de sc@pendant, ces indicateurs ne sont pas
tous assortis d’une valeur initidlet aucun d’un état de référefice

L'autorité environnementale recommande de compléterdpatiitif de suivi de la mise en ceuvre du
plan local d’'urbanisme et de ses incidences sur I'environeet d’'un état de référence et d’'un état
initial.

1 Services écosystémiques : services définis comme étant les bénéfices retirés par les étres humains du
fonctionnement des écosystéemes (article L. 110-1 du code de I’environnement). Biens communs car vitaux ou utiles
pour ’humanité.

2 Valeur initiale : valeur au moment de 1’approbation du document d’urbanisme

3 Valeur de référence : seuil réglementaire, norme, moyenne
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.5 Etat initial de I'environnement, incidences notbles prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement et mesures desties a éviter, réduire et compenser
(ERC) ces incidences

11.5.1 Consommation d’espace

L'artificialisation engendrée par I'urbanisation futyseojetée par le plan local d’urbanisme sera de
27,36 ha par ouverture a l'urbanisation des zones d’exterisAUh et 1AUe et de 45,26 ha, en
prenant en compte les extensions prévues a lomgt@rones 2AU) projetées représentant 17,9 ha.

Il convient de noter qu’en prenant en compte I'artificiatisn des dents creuses, des emplacements
réservés n°l et 4, dont prés de 17 ha au titre du canal SemeBENDope et des opérations en cours,
I'artificialisation totale est de plus de 70 ha.

Pour mémoire, la consommation d’espaces induite par leeppdg PLU présenté en réunion de
cadrage en 2019 était de 9,8 ha par ouverture a l'urbamnsdg 3 zones d’extension, 2 a vocation
commerciale et une a vocation économique et de 38,9 ha, eramr en compte les extensions
prévues a long terme de 29,1 ha. Cette consommation despé#ait alors justifiée par la contrainte
de construction induite par les périmétres de plan de ptiéredes risques technologiques, réduits
depuis et par le fait que les zones projetées répondaierd fottle demande, les zones 1AU devant
étre tres rapidement occupeées.

L'autorité environnementale constate que la démarche@mvementale n’a pas permis de modérer
la consommation d’espace induite par le PLU.

Concernant 'habitatl'appréciation des besoins en logements s’est appuyé8 sypothéses de
développement démographique. Le scénario retenu est umargcéde développement tres
ambitieux. Le territoire envisage une croissance démdgap conduisant a une augmentation de
population d’environ 2068 habitants d’ici 2030, soit unelétion annuelle de la population de
2,41 % par an sur la période 2017-2035.

Selon le PADD, la baisse de population a partir des année6’284 lié aux contraintes du
périmétre de protection issu du plan de prévention desesstgechnologiques de la plateforme de
Ribécourt-Dreslincourt comportant trois établissemeBeveso seuil hautqui ont gelé la
constructibilité et donc induit un solde migrataigatif par manque de logements disponibles.

La commune a pour objectif « le rattrapage démographiquésapus d’'une décennie de gel de
'urbanisation ». Selon le rapport de présentation page depuis 2017, le territoire communal
connait un regain de croissance démographique, la crosserait de nouveau positive avec un
rythme d’augmentation de la population autour de 1 % par Em. outre, le territoire est

4 Les derniéres évolutions de la population sur la commune, qui font apparaitre une évolution annuelle de la population
négative (de — 0,91 % sur la période 2016/2011, — 0,43 % sur la période 2016/2006 et — 0,29 % sur la période
2016/1999)
5 La plateforme de Ribécourt-Dreslincourt comporte trois établissements classés Seveso seuil haut :

+  Momentive Specilty Chemicals France, spécialisée dans la fabrication des latex techniques sous forme liquide

ou solide ;
+  Inoes Styrenics, fabricant de polystyréne expansible ;
«  Seco Fertilisants, fabrique, stocke, mélange, conditionne et expédie des fertilisants liquides et solides.
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particulierement attractif du fait de son statut de poleainigu territoire intercommun&tlisposant
d’équipements, de services, de commerces et de hombreuwisfune gare TER sur la ligne
Paris/Saint-Quentin et de sa situation entre deux pélesplt d’envergure régionale, Compiegne
et Noyon.

Selon le rapport, le scénario retenu répond aux besoinstdtitoire attractif et vise a conforter le
statut de pdle urbain de la commune a I'échelle intercommeurien outre, il vise a anticiper les
besoins futurs liés au canal Seine-Nord Europe (nouvealptogsninduits par la phase chantier,
retombée économiques apres mise en service avec le dégmiepp d’activités connexes en lien
avec le canal et développement démographique &3soci

Si ce taux de croissance est retenu pour anticiper les lsekdins liés au canal Seine-Nord Europe,
il conviendrait de le justifier par une estimation des engpmtentiellement induits par le projet, du
développement démographique associé et du besoin en lageimeuit. Il convient de noter que le
projet de canal induira des emplois, mais majoritairemi&sta la phase travaux du projet et qu'il
convient donc d’évaluer les emplois pérennes qui seronlitheénsuite par les activités en lien avec
le canal.

Compte tenu de la révision en cours du ScoT, il serait insargsd’étudier les besoins de logement
a une échelle intercommunale plus large, afin d’avoir urilex@®n plus globale et plus économe
d’espace a une échelle permettant la définitionmaame des besoins.

L'estimation des besoins en foncier pour répondre aux tilgede développement du territoire
s’appuie sur le potentiel de densification et de mutatiotigsBu bati existant, aprés application d’un

taux de rétention fonciére estimé a environ 30 %. Le rapporalyse les possibilités des
densification et mutation du tissu bati existaatf@graphiées page 20.

Le rapport expose que le projet limite la consommation diesp Pour autant, la consommation
d’espace induite res trés importante pour un territoire comptant moins de 500ftaats ; pres de
6C % des logements seront construits en extension, sans prendtempte les logements induits
par les zones 2AU (dans ce dernier cas, le tawsepad: %).

L'artificialisation des sols ayant des impacts importaatdifficilement réversibles sur les milieux,
le paysage, le stockage de carbone dans les sols, la gest®aalix, les risques et de maniére plus
large sur les services écosystémiques rendus, I'autont@r@nnementale recommande de revoir le
projet afin de modérer la consommation d’espace induitelparojet de plan local d’'urbanisme,
notamment :

- en réévaluant I'objectif de croissance démographiquegigjnotamment sur la base d’'une
estimation des emplois potentiellement induits par legirdpy canal Seine-Nord Europe en
activité, du développement démographigue assocd# besoin en logements induit

- en différenciant la consommation d’espace liées aux beswimnus du territoire de celle
potentiellement induite par le projet du canal ®eiord Europe

- en réfléchissant a une réduction substantielle des zonegalision future a long terme
2AU et en conditionnant leur ouverture ultérieure a l'urisation au comblement des
dents creuses et a la réalisation de projets deatiart du bati.

6 Ribécourt-Dreslincourt est identifié au SCOT comme un des deux centres urbains du territoire intercommunal, avec
Thourotte (document d’orientations et d’objectifs page 13).
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Concernant les activités a vocation commercita zone d’extension a vocation commerciale sur
Ribécourt située face au site d’activités déja existantad&iérie, a pour objet de confirmer la
possibilité de développer le site d’activités existant,cempatibilité avec le SCoT qui identifie
Ribécourt-Dreslincourt comme zone préférentielle pouddeeloppement économique a I'échelle
intercommunale, confortant ainsi la commune comme 'unpgxipaux pdles commerciaux et de
services du territoire.

Le rapport justifie I'ouverture de ce secteur compte-tene tp zone d’activités de la Grérie ne
présente plus de potentiel foncier pour I'accueil éventleehouvelles activités. Cependant, il ne
fournit pas d’autres éléments permettant de justifier leeagité d’ouvrir cette zone d’extens Hn
adéquation aux besoins du territoire, projets en atteate; t'occupation des zones économiques
existantes, et notamment a I'échelle intercommunale (ihviant de rappeler notamment
'ancienneté du SCoT, actuellement en cours de révisioainnee l'avait rappelé l'autorité
environnementale lors de la réunion de cadrage.

Or, un permis d’aménager a été accordé sur le secteur et Eel@apport, « la commune aura
prochainement connaissance des activités qui geatrsly implanter. ».

Lautorité environnementale constate que la consommatiespaces a été actée sans pouvoir
démontreique les besoins en foncier estimés pour le développememattieges correspondent aux
besoins réels du territoire au regard notammendidg®nibilités existantes.

Comme déja rappelé, l'artificialisation des sols envigagg notamment leur imperméabilisation
difficilement réversible, est susceptible de géndes impacts environnementaux importants.

Les impacts seront ici significatifs avec la suppressioespaces agricoles dont certains
apparaissent en prairies, qui seront classés en zone U owtAdlhivent étre étudiés afin de les
prendre en compte et d’appliquer a bon escierddaence « éviter-réduire-compenser »

L’autorité environnementale recommande :

- d'identifier et d’estimer les services écosystémiquedusrpar surfaces qu seront destines
aux activités commerciales, notamment les prairies, ptagsudier les impacts de leur
artificialisation sur les services écosystémiduesdus;

- de proposer des mesures de réduction et de compensatiors d@acts, par exemple des
mesures de réduction ou compensation des pertes des capdeitstockage du carbone
par les sols du fait de leur imperméabilisation et du déstgeklié au retournement des
prairies.

11.5.2 Milieux naturels, dont milieux aquatiques etbiodiversité

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal accueille plusieurs espaxaarels remarquables :
- un site Natura 2000 FR2210104, «la moyenne vallée de I'Qissysteme alluvial
hébergeant de grandes étendues de prés de fauche, ponetné@entdreuses dépressions,
mares et fragments de bois alluvigux

7 Services écosystémiques : services définis comme étant les bénéfices retirés par les étres humains du
fonctionnement des écosystémes (article L. 110-1 du code de I’environnement). Biens communs car vitaux ou utiles
pour I’humanité.
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deux zones naturelles d’intérét écologique faumigtiet floristique (ZNIEFF) de type | :
Le centre bourg est encadré au nord par :
x la ZNIEFF n°220014085, «le massif de Thiéscourt/Attich¢ Ieois de
Ricquebourg »
et au sud par :
x la ZNIEFF n°220005051, « les prairies inondables de I'@iseBrissy-Hamegicourt
a Thourotte »
une ZNIEFF de type 11 n°220220026, « la vallée de I'Oise deséti a Thourotte », au sud de
la commune
un corridor écologique de type « multitrames aquatiqyés eanal de I'Oise, des corridors
de type «arborés », notamment au sein du massif de Thié&tiiche et de corridors
écologiques grande faun» entre la Montagne du Champ Verron et I'étang d’Antoval et
entre les foréts domaniales de Laigue et d’Ourscamp-Gartep travers les bois situés au
sud de la commune dont le bois Joncourt.

En outre, I'hydrographie du territoire est margpée:

la vallée humide de I'Oise, qui forme la limite communale @leecommune de Montmacq
au sud du territoire

les affluents de I'Oise : le ru du Buisson aux Renards, mgéodu ru du Moulin, et le ru
Lannois au nord

le canal latéral de I'Oise

les rus et les fossés situés entre le canal laéf@ise.

Le réseau hydrographique est cartographié page 61

On note la présence de zones a dominante humide identifieéseadu SDAGE du bassin de la
Seine et des cours d’eau cotiers normands :

le marais de Belle-Anne, situé au nord-est en droadmmunale
le long de I'Oise, en limite communale sud.
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Localisation des secteurs de projet et enjeux enmementaux (nature, eau)
(source : base de données DREAL)

» [ Zones & dominante humides
SDAGE Seine-Narmandie

¥ — Trancon hydrographique 60/
» [ ZNIEFF de type 1
B [ ZNIEFF de type 11
¥ [ ZPS (Natura 2000)
W Corridors En-:n'l'ﬁmques Picardie

s=s Cg rnultitrarmes aquatiques

== Ca herbacés hurmides

*== Ca littorawn:

Ca hierbacés prairisux et bocagers

wa Ce arborés

» Qualité de I'évaluation environnementale stratégigtuiprise en compte de I'environnement

L'état initial recense I'ensemble des zonages naturelemgntaires et d’'inventaires ainsi que les
continuités écologiques (pages 68-78). Le réseau hydrbgrae et les zones a dominantes humides
sont cartographiés page 61.

En outre, comme indiqué dans le rapport page 76, selon lee@atsire des espaces naturels de
Picardie, la commune héberge 'un des principaux sitesdbdimation de chauves-souris en Hauts-
de-Franc : I'ancienne champignonniere, troisieme plus gros sitéb@imation des Hauts-de-France.
Le Conservatoire précise qu'il est ain< primordial de conserver la trame de boisement présente
(leur intégralité) sur la commune et les connexions artsoe¥dre ces derniers pour assurer une
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continuité est-ouest mais aussi nord-sud pour permettertaices espéeces de relier la vallée de
I'Oise.». Cependant, aucune analyse des continuités écologidigehelle locale n'a été réalisée.
De plus, compte tenu du niveau d’enjeu tres élevé sur lesvelsasouris, il convient également de
définir une trame noire et de prendre en compte les effetsirdgallations lumineuses sur la
préservation de ces corridors.

L'autorité environnementale recommande de compl&tralyse des continuités écologiques :

- d'une analyse des continuités écologiques a I'échelle comathe, et notamment, compte-
tenu de la présence sur le territoire communal du troisiehos gros site d’hibernation de
chauves-souris des Hauts-de-France (ancienne champigéensituée au sein du bois du
Buisson aux Renards au nord), d’'une identification des egiums arborées est-ouest et
nord-sud permettant a certaines especes de chaowess de relier la vallée de I'Oise

- d’'une analyse des impacts des projets d’'urbanisasgiar la trame noire.

Le rapport de présentation fait mention d’'inventaires &flore réalisés par le Conservatoire des
espaces naturels de Picardie entre 2014 et 2017 (pagesi$dgue 76). Des cartographies, par
secteur du territoire communal, localisant ces invergasiant présentées pages 73 et 76. Au regard
notamment de ces cartographies, ces inventaires se fatadisr le site Natura 2000 (page 73), la
moyenne vallée de I'Oise et sur les milieux de lankagne d’Attiche.

Les résultats de ces investigations de terrain ne sont pds gt la méthodologie d’inventaire n’est
pas précisée (date et pression des inventaires notamrmealishtion des points d’écoute, espéces
recherchées).

Aucun inventaire ne semble avoir été réalisé sur les secmurcernés par I'urbanisation (zones

d’urbanisation future et dents creuses, d’autant plus gardedes surfaces impactées, y compris
pour les dents creuses représentant plus de 4 hectareguetayualification précise de ces espaces
naturels n'a été réalisée.

Or, ces espaces sont susceptibles d’abriter des espetégga® tant végeétales qu’animales de par
leur fonctionnalité (zones d’alimentation, de nidificatiet de migration) qui n'a pas été étudiée.

Les aménagements qui y sont projetés sont susceptiblesid@es incidences sur cette nature

ordinaire.

Comme précisé lors de la réunion de cadrage, les inventioiesnt étre réalisés sur les secteurs de
projet, quelle que soit leur nature, y compris les espaceasahgs ou des especes protégees sont
susceptibles de nicher. Ces inventaires peuvent ne pasrédfisés oua minima (pression
d’inventaire faible, inventaires non réalisés sur un cyui@logique complet) sous réserve que
I'absence d’'inventaires soit justifiée au regard d’'unelys®abibliographique prouvant notamment
un intérét écologique faible de ces secteurs, ou justifded groupes d'especes inventoriés a
certaines périodes de I'année.

Or, au regard de la présence sur le territoire du troisiems gtos site d’hibernation de chauves-
souris et de la présence de petits bois épars ou de haiesrtingale ces secteude proje;
habitats propices notamment aux déplacements locaux sleeggeces, il convient d’analyser
précisément la fonctionnalité de ces espaces. En outreapport fait mention page 206, au
paragraphe traitant des mesures visant a éviter le risgmel@tion, de la présence d’'une mare sur le
secteur 'Orme a Leu, zone 1AUh, et 'OAP relative a ce sacateentionne un corridor écologique
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(fossé humide) « dont la fonctionnalité est a pérennissans qu’'aucune analyse de ces espaces
n'ait été faite. Aucune détermination du caractere humiglea secteur n'a été effectuée. Or, ce
secteur est également concerné par un risque inondatioermpantée de nappe qui tend a confirmer
le caractére potentiellement humide du secteur.

L’autorité environnementale recommande :
- de réaliser une étude de détermination du caractere humidsedteur de 'Orme a Leu
compte-tenu de la présence sur le secteur d'une miad’un fossé humide
- sile caractere humide est confirmé, de définir les fon&imndues par cette zone humide
et d’éviter son urbanisation ou définir les mesures de rédacet compensation, qui
permettent d’aboutir & un maintien des fonctiontésli

Par ailleurs, le rapport, page 96, fait référence a I'atakdiodiversité communale finalisé courant
2019. Or, celui-ci n'est pas joint au rapport, aucune cadpigiqgue des milieux naturels et
continuités écologiques a protéger identifiés [adlals n’est présentée.

Par conséquent, il est difficile dévaluer les incidences mtojet de révision du plan local
d’urbanisme sur les milieux naturels et les contésuécologiques.

L’autorité environnementale recommande de :

- déterminer la nature et la valeur patrimoniale de I'enseenties espaces concernés par les
projets d’'urbanisation (zones d’urbanisation future ehtdecreuses) par l'identification et
'analyse des habitats naturels, de la faune et de la florea{gse bibliographique et
inventaires de terrain)

- qualifier le potentiel écologique de ces espaces : fonc@iité et services écosystémiques
rendus;

- de joindre au rapport de présentation l'atlas de la biodisise communale, une
cartographie des milieux naturels et continuités écolag®ja protéger identifiées par cet
atlas, ainsi que les résultats des inventaires faune-flerade I'analyse réalisée par le
conservatoire des espaces naturels de Picardie.

La protection des zonages naturels et d’'inventaire estatgofient assurée par leur inscription en un
classement adapté au plan de zonage, en zone naturelle Mrepsite Natura 2000, en zone
naturelle N ou en zone agricole A pour la ZNIERFzene Nhu pour les zones a dominante humide.

Cependant, certaines dispositions réglementaires de fe 2¢ et la zone A (réeglement
respectivement page 84 et page 76) méritent d’étre jussifi&n effet, le reglement autorise un
certain nombre d’aménageméht@hotamment des extensions d’abris pour animaux et des

8 Le reéglement de la zone N autorise notamment les aménagements suivants :
«  par unité fonciere, I’installation, I’extension ou la modification d’abris pour animaux liés a un paturage dans la
mesure ou leur dimension est imitée a 50 m? d’emprise au sol
« les constructions et installations publiques si elles sont limitées a 50 m? d’emprise au sol et entrent dans le
cadre d’une valorisation pédagogique ou touristique des lieux, dans la mesure ot elles respectent la fragilité des
milieux naturels
et précise, concernant le stationnement des véhicules correspondant aux besoins des installations et des constructions
qu’il «doit étre réalisé en dehors des voies publiques » et qu’ « il est notamment demandé au moins 2 places de
stationnement par logement ».
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constructions et installations publiques, constructi@gnsisage d’habitation et leurs annexes,
stationnement) susceptibles de générer une artificiadisales sols et de nature a engendrer des
incidences négatives sur ces espaces naturelsgeanes.

L’autorité environnementale recommande de démontrer gaedispositions réglementaires de la
zone naturelle N et la zone agricole A, et notamment les nmigins autorisées, ne sont pas
susceptibles d’avoir des incidences notables suespaces naturels remarquables.

Une cartographie des boisements et des éléments plantpgésshtée page 83, ces éléments sont
protégés par un classement adapté au plan de zonage respegtit au titre des articles L. 151-23
(éléments de paysage) et L. 113-1 (espaces baisgsdé de I'urbanisme).

Le rapport de présentation montre, page 118, la démarchataedi@ent menée pour éviter les
secteurs présentant le plus d’enjeux.

Cependant, compte-tenu notamment de I'absence d’anay$esantes menées sur les secteurs de
projet retenus, l'autorité environnementale ne peut si@ssle la protection des milieux naturels et
continuités écologiques.

L'autorité environnementale recommande aprés compléndatl’étude des fonctionnalités des
secteurs de projet pour la biodiversité, de redéfinir lepatts du PLU et les mesures de réduction
et compensation permettant d’aboutir & un projetrayun impact négligeable.

11.5.3 Evaluation des incidences Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune est concernée par le site Natura 2000 FR2210l184neyenne vallée de I'Oise »,
systeme alluvial hébergeant de grandes étendues de présudeef ponctuée de nombreuses
dépressions, mares et fragments de bois alluviaux.

On recense dans un rayon de 20 km autour de la comdhsites Natura 2000 :
- le site FR2212001, les foréts picardes : Compiégne, Lai@Quescamp, situé a environ
500 m au sud des limites communales
- le site FR2200383, les prairies alluviales de |&dde la Fére a Sempigny a 6 km
- le site FR2200382, le massif forestier de Compiggiteé a 8 km
- le site FR2200369, le réseau de coteaux crayelnassin de I'Oise aval situé a 14 km.

Le réglement de la zone A autorise notamment :

+ les constructions, 1’extension et la modification des batiments agricoles si elles sont nécessaires a I’activité de
P’exploitation agricole et sa diversification

« les constructions et installations liées a I’entretien de matériel agricole par les coopératives d’utilisation de
matériel agricoles agréées

+ les constructions a usages d’habitation et leurs annexes (y compris piscines) a condition qu’elles soient
directement liées et nécessaires a 1’exploitation agricole et implantées a proximité des batiments de
I’exploitation, le tout formant un corps de ferme
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> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des sites Natura 2000

Le site Natura 2000 inscrit sur la commune esteprspages 70-72.
Une analyse des espéces représentatives des sites NaQ@rae2@nsées dans un périmétre de
20 km autour de la commune est présentée page 102

L'analyse se réféere aux especes d’intérét communautagetifittes au formulaire standard de
données (FSD) ayant justifié de la désignation de ces Siggsendant, elle ne fait pas mention des
habitats d’'intérét communautaire identifiés au FSD.

Selon le rapport, les espéces retenues pour évaluer leemas du plan sur les sites Natura 2000
recenses sont les oiseaux et chauves-souris du fait dedplacgment au-dela des limites des sites
Natura 2000.

Cependant, cette évaluation semble ne se focaliser quesoideaux particulierement menacés et
dont la présence est avérée au sein de ces sites et, poualegslsouris, ne prend pas en compte le
Vespertilion a oreilles échancrées, identifié au FSD dis $tR2200382 et FR2200383. Elle ne
porte pas, en outre, sur les habitats identifi&sR&D.

L'analyse doit également reposer sur une analyse desdtitara possibles entre 'aire d’évaluatfon
de chaque espece et les espaces naturels situés hors datsita RO00 présents sur le territoire
communal et notamment les espaces susceptibles difificialisés dans le cadre du PLU.

Des mesures pour éviter les incidences sont présentéediadeila page 196 du rapport de
présentation.

Ainsi, par exemple, si une mesure dévitement est définietravers de l'identification de
'ensemble de la strate végétative existante et sa proteati titre de I'article L. 151-23 pour des
motifs d’ordre écologique, elle n’est pas justifiee parp@p a une analyse de la fonctionnalité de
ces espaces, ce qui compte tenu des enjeux importants suriteite communal se justifierait au
regard de la présence du site d’hibernation des chauvesssatin de savoir quels espaces sont
occupés, lesquels servent au transit, etc ...

En I'état du dossier, I'autorité environnementale ne pastge prononcer sur I'absence d’incidences
sur les sites Natura 2000.

L'autorité environnementale recommande, aprés complérden’état initial par un diagnostic
écologique réalisé sur I'ensemble milieux destinés a lamibation, de réaliser une évaluation des
incidences Natura 2000 prenant en compte I'ensemble degcespet habitats d'intérét
communautaire identifiés au formulaire standard de doneéeanalysant les interactions possibles
entre les milieux naturels destinés a étre urbanisés (sextde projet en extension, dents creuses,
emplacements réserves) et l'aire d’évaluation de chagpeasayant justifié de la désignation du
site Natura 2000.

9 Aire d’évaluation d’'une espéce : ensemble des sitesesquels il est possible de rencontrer descespparce
gu’elles viennent chasser, nicher ou s’y reproduire
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11.5.4 Ressource en eau

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

L'alimentation en eau potable de la commune est assurée paptage d’eau potable de Ribécourt-
Dreslincourt, qui alimente les communes de Ribéc@ambronne-les-Ribécourt et Pimprez.

La station d’épuration de Ribécourt-Dreslincourt, miseservice en 2013, traite les eaux usées de
la commune ainsi que celles des communes de Moqtetadeimprez.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de la ressource en eau

Les réseaux d'eau potable et d'assainissement sont @Egame 36. Les incidences du projet de
plan local d'urbanisme sur la ressource en eau et la gesiaalix usées sont analysées pages 105-
106 et les mesures proposées présentées page 201

Le développement de la commune induira une incidence disagtla capacité du point de captage
a assurer l'alimentation en eau potable nécessaire a Edcde population future et sur les
dispositifs d’assainissement (station d’épuratibréseaux) a traiter et éliminer les eaux rejetée

Concernant l'alimentation en eau potable, 'annexe 6a te let cahier des servitudes d'utilité
publique (SUP) présente l'arride déclaration d’utilité publique (DUP) du captage (pagedwi5
document pdf). Le périmetre de cette SUP n’est pas reporté glan de zonage mais est présenté
en annexe 6b — plan des servitudes d'utilité pulelig

Les périmetres de protection de ce captage sont classésnenagacole, en zone Nhu, en zone
UDa, secteur d’habitat pavillonnaire dans le périmetre aintpde captage de la ressource en eau et
en zone UDja, secteur de jardins dans la zone Uda.

Il convient de noter qu’aucun secteur de projet n’est situéain du périmetre de protection de ce
captage d’eau potable et que les dents creuses situéesedpédrétre ne sont pas comptabilisées
(page 20).

Le rapport, page 105, indique que le captage permet d’atengasqu’a 11 125 habitants et la
capacité résiduelle de ce forage selon les derniers rabemse de I'institut national de la statistique
et des études économiques (INSEE) de 2016, la capacitéuedlsiddu forage est de 4 534
équivalents-habitants. Selon les éléments du dossier 2@bele développement démographique

des 3 communes desservies est estimé a environ 2533 habgapplémentaires, le rapport
concluant que la capacité du captage est adaptdmesnins futurs.

Concernant la station d’épuration (STEP), celle-ci digpdaine capacité de 10 400 équivalents-
habitants. En 2016, environ 5698 eéquivalents-habitanésert raccordés, soit une capacité
résiduelle estimée a environ 4702 équivalents-habitaits de rapport page 106. Les habitants de
ces 3 communes n'étant pas tous nécessairement raccomdésarge maximale en entrée est
estimée a 4 368 équivalent-habitants, ce qui permetteditaiter les eaux usées de 6032 équivalent-
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habitants supplémentaires. Selon le rapport, la statiéputation est donc en mesure d'assurer
'augmentation de population projetée estimée a 2068 datsit au regard de sa capacité résiduelle
réelle.

Cependant, il est indique, page 37, qu'a Ribéc le réseau d’assainissement étant unitaire, les
canalisations peuvent étre saturées dans la rue Aristidaden cas de fortes pluies. Le rapport ne
fait pas mention de mesures pour gérer ce probleme.

L'autorité environnementale recommande d'analyser lesidences de la saturation des
canalisations rue Aristide Briand en cas de fortes pluies lgufonctionnement de la station
d’épuration et de proposer les aménagements adaptés

En outre, le schéma d’assainissement, qui existe déja sontanune selon le rapport page 9, n'est
pas annexé au projet de plan local d'urbanisme.

L’autorité environnementale recommande de joindre augirdg plan local d’'urbanisme le schéma
d’assainissement de la commune.

11.5.5 Risques (naturels, technologiques et nuisangg

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune est concernée par le projet de plan de préventiamsgue inondation (PPRI) de
I'Oise et de I'Aine en amont de Compiegne, apprdevE octobre 1992 et en cours de révision.

Le territoire est également affecté par :
- un risque inondation, notamment un aléa remontée de nappegppe subaffleurante,

notamment le long du ru du Buisson aux Renards
un risque mouvement de terrain, localisé sur un boisememoadrouest de la commune
(bois du buisson aux Renards)
un risque retrait-gonflement des argiles, fort atdrouest et faible sur le reste du territgire
la présence de neuf cavités souterraines : trois ancieraregres, trois anciens ouvrages
militaires et trois cavités d’origine civile.

Selon le rapport, la commune compte des axes de ruissellemiesiécoulent globalement du nord-
ouest au sud-est, en provenance des monts noyoanaie canal et la vallée de I'Oise

Sept arrétés portant reconnaissance de catastrophaslles sont recensées sur la commune :
cing pour inondations et coulée de boue (1986, 19935, 2001 et 2003)
un pour inondation, coulées de boue et mouvementsrcain en 1999
un pour inondation par remontées de nappe phréagiqi2001.

La commune est concernée par le plan de prévention des siggubnologiques (PPRT) de la
plateforme de Ribécourt-Dreslincourt, approuvé le 18 odwe 2014 et mis a jour par arrété du 24
juillet 2018, pour trois installations classéesmlaiprotection de I'environnement (ICPE) Seveso :
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Seco Fertilisants, fabriquant de fertilisant
Synthomer (ex Hexion Momentive et ex Rhodia), spége dans la fabrication de latex
Synthos (ex Inéos Styrenics), spécialisée darablachtion de polystyréne.

Le systeme d’information sur les sols (SIS) recense ces deuxiers établissements, ainsi que
I'entreprise Bostik, classée Seveso, située roaitBaillly comme sites pollués.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des risques

Les risques sont identifiés page 63 du rapport. Les incekenc projet de plan local d’'urbanisme
sur ces risques sont présentés page 108 et les mesuresavésatdr ces incidences proposées page
205. Les principaux talwegs et sens de ruisselléswart cartographiés page 64.

Les servitudes d'utilité publiqgue liées aux plans de préeendes risques inondation et
technologique sont présentés en annexe 6a — liste et casisedvitudes d'utilité publique (SUP) et
les reglements des PPR sont joints en annexe @t geoplan local d’urbanisme.

Le reglement fait mention des risques présenttederritoire communal.

Concernant le risque retrait-gonflement des argiles,étige qu'il est recommandé de respecter les
mesures constructives présentées dans la plaquette rdiiation jointe en annexe au réglement
(page 155 du document pdf) et que « sur les terrains situé@mssol argileux soumis a un aléa fort
retrait-gonflement des argiles, une étude géotechnique nésessaire pour toute nouvelle
construction ». La cartographie de ce risque est annexésgdment (pages 153-154 du document

pdf).

Aucun secteur de projet en extension ne s'’inscrit au seinpéesnetres du PPRI et du PPRT.
Cependant, certaines dents creuses susceptibles d'#fi@adisées sont inscrites au sein du PPRT
(page 154). Or, celles-ci semblent concernées par les esrdinterdiction RC1, d’autorisation
limitée BF1 et BF2 du PPRT, dont le reglement interdit lesstarctions d’habitation individuelle
ou collective.

L'autorité environnementale recommande de démontrerari@nt que I'artificialisation des dents

creuses projetées est autorisée au regard des prescriptehn plan de prévention des risques
technologiques de la plateforme de Ribécourt-Dreslinteur termes de constructibilité, afin de
s’assurer de la protection des populations face @&ues encourus.

Concernant le risque de ruissellement, un schéma de ga®reaux pluviales a été réalisé en
novembre 2010, visant notamment a éviter le développemeriutbanisation dans les talwegs.
Selon le rapport page 206, les emprises situées dans les@axessellement identifiees au schéma
sont rendues inconstructibles par leur classement en zgnelke ou naturelle, y compris celles
situées au sein de I'enveloppe urbaine.

Pour I'ensemble des zones urbaines ou a urbaniser, le régtempose notamment la gestion des
eaux pluviales a la parcelle ou a I'’échelle dediaion.
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Le rapport précise page 205 que des secteurs présentamgalessrd’inondation avérés ne peuvent
pas étre évités aux motifs qu’ils répondent a 'objectif deaeloppement démographiques et qu'ils
ont été retenus en raison de leur situation en cceur de dgntaproximité de nombreux services
accessibles a pied, de la gare de Ribécourt.

Il indique que I'enjeu est de limiter les incidences du plances secteurs concernés par le risque. Il
est précisé (page 205), que des dispositions réglemeniaterdisent la construction de sous-sols
situés en dessous du niveau de la rue dans les zones a urbahtpee les mesures retenues pour
éviter les risques d’inondation par ruissellement des galuxiales permettront de limiter les
incidences cumulées.

Il est néanmoins nécessaire pour chaque nouveau secteuoj@¢, pnais aussi pour les dents
creuses, de définir I'aléa pour prendre au mienxcoepte ce risque.

Compte tenu des enjeux forts de risque d'inondation, avég dé nombreuses catastrophes

naturelles constatées, I'autorité environnementale maoande d'analyser précisément pour chaque
secteur de projet mais aussi pour les dents creuses, legassgxistants, afin de les prendre en

compte au bon niveau pour rechercher prioritairement té&vient ou la réduction des impacts a

une niveau négligeable sur les populations ebiess.
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