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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis sur lecadrage

La mission régionale d’autorité environnementaleR/AMe) de la région Hauts de France s’est
réunie le 20 avril 2021 en web-conférenceordre du jour comportait, notamment, la contributi

au cadrage de la mise en ceuvre du PAPI Bresle-SommigeAsur les systemes d’endiguement
« Somme-Authie Sud et Saint-Valery-sur-Sa », entre Saint-Valery-sur-Somme et Tigny-Noyelles
(80) et sur le systeme d’endiguement des Bas-Chahipgrojet de dépoldarisation de la Caroline
entre Ault et Saint-Valery-sur-Somme (80) dan®[gadtement de la Somme.

Etaient présents et ont délibératricia Corréze-Lénéeédéléne Foucher, Valérie Moredt Pierre
Noualhaguet.

En application du référentiel des principes d’orggation et de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 1a0a 2020, chacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier déntent dans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* *
En application de l'article R. 122-4 du code denM@onnement, la MRAe Hauts-de-France a été
mise en copie de la demande de cadrage adressédPeéfecture de la Somme par le Syndicat
mixte Baie de Somme Grand Littoral Picard, et a sd&sie le 9 avril 2021 pour contribuer au
cadrage demandé.
En application de I'article R. 122-6 du code denV@onnement, le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend la contribntau cadrage qui suit.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets saudiévaluation environnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementatmhdbnner son avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projetisn sur la qualité de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvretgsur la prise en compte de I'environnement
par le projet. Il n'est donc ni favorable, ni dééable. Il vise a permettre d’améliorer |la
conception du projet et la participation du pubbcl’élaboration des décisions qui portent sur
celui-ci. Il est publié sur le site des MRAe. Il im$égré dans le dossier soumis a la consultation
public. Les observations et propositions recueslia cours de la mise a disposition du public sont
prises en considération par l'autorité compétenteurp autoriser le projet. Conformément a

l'article L122-1 du code de I'environnement, ceisafait I'objet d’une réponse écrite par le maitre

d’'ouvrage
Si le maitre d'ouvrage le requiert, avant de déposa demande d’autorisation, l'autorité
compétente pour autoriser le projet rend un avis Buchamp et le degré de précision des
informations a fournir dans I'étude d’'impact(artcL122-1-2 du code de I'environnementptte
derniére consulte l'autorité environnementale. Lrésent document expose l'avis de l'autorité
environnementale sur les réponses a apporter & ckitnande.
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Contribution au cadrage

Dans le cadre de la mise en ceuvre opérationnelragramme d'Actions pour la Prévention des
Inondations (PAPI) Bresle-Somme-Authie (BSA) desistrsystemes d'endiguement des Bas
Champs du Vimeu, de Saint-Valery-sur-Somme et dgala de Somme - Authie Sud, le Syndicat
mixte Baie de Somme Grand littoral Picard (SMBS G&®uhaite un cadrage sur :
. larticulation des procédures réglementaires
. les modalités de dépbts des difféerents dossiers
. les enjeux environnementaux et le degré dinforamtiattendu de [I'évaluation
environnementale des dossiers de demande de diéxladautilité publique et de demande
d’autorisation environnementale.

Larticle R.122-4 du code de l'environnement préyvgiour un projet soumis a évaluation
environnementale, la possibilité de consulter taité administrative compétente pour autoriser le
projet en tant que de besoin sur le degré de jwécdes informations que doit contenir I'étude
d'impact. Cette autorité compétente consulte sarai dautorité environnementale et 'agence
régionale de santé.

Dans son avis, l'autorité compétente pour autotisgurojet précise les éléments permettant au
maitre d'ouvrage d'ajuster le contenu de I'étuidgpdct a la sensibilité des milieux et aux impacts

potentiels du projet sur I'environnement ou la &dntmaine, notamment le degré de précision des
différentes thématiques abordées dans I'étude akitn@et avis comporte tout autre renseignement
ou élément qu'elle juge utile de porter a la cassmice du maitre d'ouvrage, notamment sur les
zonages applicables au projet, et peut égaleméaiser le périmétre approprié pour I'étude de

chacun des impacts du projet.

C’est dans ce cadre qu’est établie la présente Bea pour objet de contribuer au cadrage établi
par l'autorité compétente pour orienter le maitteudrage dans la réalisation de I'évaluation
environnementale, sur les procédures et sur leanide détail projeté de chacune des évaluations
environnementales des projets, comme demandésé&llende sur les piéces du dossier qui ont été
transmises le 29 janvier 2021, par le Syndicat enBdie de Somme Grand Littoral Picard.
L'évaluation environnementale doit aborder leséddhts volets prévus par I'article R122-5 du code
de I'environnement de maniére proportionnée augengu territoire au regard du projet.

Dans le cas présent, les volets traités dans &aawricernent uniquement le paysage, la biodiversité
Natura 2000, la ressource en eau, les milieuxtames et les risques naturels et I'adaptation au
changement climatique, qui sont les enjeux esdsidientifiés par la MRAe.

I. Le projet de mise en ceuvre du PAPI BSA

|.1Le contexte

Sur le long terme, a I'horizon 2065, sous les sftkt changement climatique (hausse du niveau de
moyen de la mer) ainsi que de la dégradation temelts des ouvrages de protection, les
projections prévoient que des hauteurs d’eau tm@soitantes (supérieures a 1-1,5 metre) se
cumulent a l'intérieur des terres. Les simulatidiéseénements qui ont été réalisées dans le cadre
du PAPI sur la base des scénarios fil de 'eaudiverses échéances (2015, 2035, 2065) ont permis
d’établir une évaluation des risques (croisemefdsakt enjeux) submersion-inondation.
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Pour répondre a ces risques, le PAPI Bresle-Somuatkidcomprend un programme sur sept axes.
Les études et travaux concernent les axes 6 (is8entent des écoulements) et 7 (gestion des
ouvrages hydrauliques).

Les différentes actions du PAPI sont a I'études. fravaux sont programmeés a horizon 2023 pour
certaines et a horizon 2030 pour d'autres.

Deux programmes sont présentés :
. les systemes d’endiguement « Somme Authie Sudbaiat-Valery-sur-Sommg
. le systeme d’endiguement des « Bas-Champs » ebjlet ple dépoldarisation de la Caroline.

Les actions

Sécurisatfion des

Sécurisation des 8 Acpiac - digues et nouvelles
guais (Hourdel, Somme-Authie : |2 Hiques en retrait
Saint-Valéry, 555 millionsd'€ | & (Aythie sud,
Crotoy] i defravaux | Gagité-Caroline,

Estuaire de la Maye)
i

Portes a flots
(Canal de Refz,
courant &

poisson)
Gestion

:H: hydrauligue des

Remise en état marais

de perrés et
rechargements
(Ault, Crotoy)

B
ARTELIA

Pazsas & Gelaliong

l.2Les systémes d’endiguement « Somme Authie SugbSaint-Valery-sur-Somme

Le systéme d’endiguement Somme-Authie Sud est itodistde quatre sous-systemes
d’endiguement possédant des dispositifs de protediiférents :

. Fond de baie de Somme, constitué de quatre ouvdbgrediguemens

. Crotoy, constitué de deux ouvrages d’endiguement

. Maye-Marquenterre, constitué de trois ouvragesditgrement

. Authie Sud, constitué de deux ouvrages d’endiguémen

Le systeme d’endiguement de Saint-Valery-sur-Soresa€onstitué de deux ouvrages conseécultifs :
le quai Jeanne d’Arc (1 000 metres) et le quai 81&00 metres).

Le projet prévoit (pages 21 et suivantes de laadatibn d’intention Somme-Authie) :

« sur les zones arrieres-littorales et alluviales, dastion coordonnée du réseau
hydrographique, permettant notamment la rétentempbraire a lintérieur des terres
nécessaire lors d’épisode de surcotes marines

. l'optimisation de la gestion hydraulique du Paraithrologique du Marquenterre, par la
pérennisation de I'entrée d’eau sajée

. le confortement du cordon dunaire du Crotoy pagtensablement de la plage sur toute la
longueur de I'ouvrage Jules Noiret et au sud déglire et construction de deux épis
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. laréhausse, le confortement, la réhabilitatioteotréation de nouveaux ouvrages :

o réhausse du quai de Saint-Valery-sur-Somme

o construction d’un muret sur I'esplanade arriéreydai du Crotoy,

o confortement structurel du perré Jules Noiret sut e linéaire ouest et prolongement

o suivi du cordon dunaire (dégradé) du Crotoy et tanson d’une digue rétro-littorale

o sécurisation des digues sud de la baie d’Authidasartie ouest et reconstruction en
léger recul sur la partie est

o réfection et mise a niveau de la porte a flot doatale Retz en rive sud de la Baie
d’Authie ;

> en rive gauche de I'Authie, construction d'un ogean terre depuis le plateau jusqu’a
la RD 940, d’un nouvel ouvrage autour du pont 8aai raccordant les digues fluviales
aux digues littorales.

Dans la majorité des systemes d'endiguementspjetmonsiste a rehausser et renforcer des digues
existantes, ces travaux peuvent avoir pour effdadjir leur emprise soit sur du domaine public
maritime (DPM) soit sur des terres agricoles.

Deux secteurs seront I'objet de nouveaux ouvradasdigue de |'Authie en recul de la digue
existante pour permettre la divagation de |'Autbiede se préserver « pour quelque temps » du
phénomene d'érosion par le fleuve, et une digue litbrale sur le nord du Crotoy.

QOuvrages d'endiguement: 10

+  Trongon 02 : Vole SNCF : 3.84 + 0.99 km

+  Trongon 03 : Digue Elluin: 2.16 km

*« Trongon 04 : RD 940 : 1.20+ 3.26 + 0.65 km
*  Trongon 05 : Bassin de chasse : 1.84 km

* Troncen 06 : Digue et guai Crotoy : 0.72 km
+  Trongon 07 :Digue Jules Noiret : 1.02 km

*  Trongon 08 ; Digue de la Maye : 1,20 +1.03 km
*  Trongon 09 : Digue du Marquenterre @ 3.75
km

*  Trongon 10 : Digue Sud Molliéres : 7.43 km
* Trongon 11 Digue fond de baie : ™~ 7.68 km

Ouvrages annexes : 1

= Epis du Crotoy

Systeme d’endiguement Somme Authie Sud (décladiimention page 15)
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Localisation du systeme d’endiguement de Saintry/aler-Somme

Localisation des systémes d’endiguement SommeeASthd et Saint-Valery-sur-Somme
(source : déclaration d’'intention Somme-Authie-Swabe 8)

 Duvrages d'endiguement A
Ouvroges onnexes

(Elgmment noturel — butte topagraphigue

Enveloppe zone protégée

Systéme d'endiguement
Somme-Authie-5ud

Systémed’endiguement |
Saint-Valéry-sur-Somme [P\

Figure 2 : Localisation des systémes d'endigusment Somme-Authie Sud et Saint-Valery-sur-Somme

La réalisation des travaux est prévue en plusipheses, en lien avec le financement par des
programmes d’actions successifs. Ainsi, les trayaréxus dans le cadre des PAPI 2 et 3 ne font pas
encore I'objet de financements assurés.
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I.3Le systeme d’endiguement des Bas-Champs et lapadarisation de la Caroline

Le systeme d’endiguement des Bas-Champs est confpagé 16 de la déclaration d’intentions)
d’ouvrages de protection au niveau de Ault-Onidain cordon de galets et 104 épis, d’un cordon
de galets naturel entre le nord de Cayeux et latpau Hourdel, les quais du Hourdel, la route
départementale RD102 entre la digue de la Car@inles quais du Hourdel, la porte a flots, les
digues de la Gaité et de la Caroline, la Falaisgenqui s’étend d’Ault-Onival a Saint-Valery-sur-

Somme.

S ancheras

j'r
AL -
L o

: - Ouvrages d'endiguement
L -f}uwbgasmngxa' " ! o
' m Flément naturel - butte topographique.

_ 26
Y IR

Localisation du systeme d’endiguement des Bas-Céésapirce : déclaration d’intention Bas-
Champs page 9)

-

Le projet prévoit (pages 19 et suivantes de laadétibn d’intention Bas-Champs) :

. la gestion coordonnée du réseau hydrographiquerrsgre de Cayeux pour permettre la
rétention des eaux (curage, recalibrage, voire zegpansion, gestion des ouvrages
hydrauligues aux embouchures et dans les réseaue¢ @ventuellement création
d’ouvrages);

. laréfection des perrés et ouvrages de haut de glatye le premier épi de la digue des Bas-
Champs et la falaise d’Ault-Onival, la constructid®épis et le rechargement de plage de
galets et son extension
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. laréfection de la porte a flots du courant a poiss

. la mise en place d’'un systeme de protection aetsad’'un aménagement urbain au niveau
du hameau et du port du Hourdlel

. la réalisation d’'une protection le long de routpatéementale RD102 entre la digue de la
Caroline et les quais du Hourdel

. le rehaussement et le confortement de la diguerem de la Gaité existante

. la dépoldarisation de la Caroline (projet portélpaConseil départemental)

. la sécurisation du cordon dunaire entre Cayeus Eiolurdel, le long de la route Blanche.

Crumsio L Fh
’//":-.'-', -L y

PIEARDS

Murnem o st | Nom o acticn
g
- J A8 Ercrage du cardon o gaied
' il AEfeition poiIte & Nof Courant & Pomson
At FECLITHE SO0 Pl gl Fousdsl
Lisisan Carol ine-Henrdel -gratechon BD 102
7 2entl Faojet de dépoldénsation Carolne
B 1, o Digue de |n Goita
Ergshon 1 Cordon de k& route Dianche

Carte de localisation des projets sur les Bas-Chauspurce : demande de cadrage page 3)

Le projet relatif au systeme d’endiguement des Bhamps consiste également a rehausser et
renforcer des digues existantes. Ces travaux peaweir pour effet d'élargir leur emprise soit sur
du DPM (domaine public maritime) soit sur des temgricoles.

Cette opération, portée par le Syndicat mixte BEeSomme Grand littoral Picard (SMBS GLP),
est couplée avec le projet du Conseil départemdeti Somme, de dépoldérisation de la Caroline,
qui a pour objet la création d'un bassin de chpsae maintenir le chenal de navigation dans le Port
du Hourdel et qui modifie localement le réseaudigues”(digue de la Gaité, digue de la Caroline).
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II. Réponses aux questions sur les procédures relaéis aux projets

Selon les dossiers fournis (demandes de cadragenm8&-Authie Sud » et « Bas-Champs »), la
réalisation des projets nécessite :

. une demande de déclaration d'utilité publique pdacquisition des terrains par
expropriation et la mise en compatibilité des doents d’'urbanisme le cas échéant, qui est
prévue en trois dossiers :

o une demande du Syndicat mixte Baie de Somme Gi#ndal Picard (SMBS GLP)
pour les systemes d’endiguement « Somme-Authie»StdSaint-Valery-sur-Somme

o une demande du Syndicat mixte Baie de Somme Gitincal Picard (SMBS GLP)
pour le systeme d’endiguement des « Bas-Champs »

o une demande du Conseil départemental de la Somarelgprojet de dépoldarisation
de la Caroline

. une demande d’autorisation environnementale ag tig¢ la loi sur I'eau, voire de la
dérogation au titre de la protection des espéasirdvaux en site clasdsée I'occupation
du domaine public maritime, qui est prévue en dissiers :

o une demande pour les systemes d’endiguement « Sokuthée Sud » et de Saint-
Valery-sur-Somme

o une demande pour le systeme d’endiguement des -CBa®mps » et le projet de
dépoldarisation de la Caroline.

D’autres procédures pourraient s’avérer nécessairegu des dossiers similaires sur lesquels, la
MRAe a eu a se prononéer

« d’une déclaration de projet

. d’une autorisation des systéemes d’endiguement, évete de dangers

« une demande de concession d’utilisation du donjauldic maritime;

. une demande de permis d’aménager.
Ce point est a préciser en lien avec I'autorité pétante.

Si le projet a des incidences résiduelles sur udesisites Natura 2000, il pourra nécessiter une
information ou un avis de la commission européeaneapplication du L414-4 du code de
I'environnement.

Une évaluation environnementale est nécessaire lfmngemble d’'un projet et doit étre jointe a
chaque procédure, si besoin aprés actualisatiogtdees. Une étude de dangers sera également a
produire pour les systéemes d’endiguement.

Le Syndicat mixte Baie de Somme Grand littoral RIg®&MBS GLP) propose, afin de respecter le
planning qu’il s’est fixe, de réaliser cette évdioia environnementale en mobilisant des inventaires
faune-flore incomplets pour la procédure de détitamapublique, qui serait réalisée par
anticipation.

! Sj des travaux en site classé sont réalisés ensidbacette procédure, une autorisation ministérigurrait s’avérer
nécessaire

2 cf . Avis MRAe n° 2019-3941 du 5 novembre 2019as®alisation de la digue rétro-littorale du BdesSapins a
Groffliers (62) et Avis n° 2020-4998 et n° 2020-203u 12 janvier 2021 sur | projet de systeme dgueiment Authie
Nord de la Communauté d’agglomération des Deux$BameMontreuillois sur les communes de Grofflig¥aben et
Conchil-le-Temple (62)
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Comme rapporté lors d’'une réunion le 19 février2da MRAe s'interroge sur le calendrier de la
procédure, qui peut conduire a ce que I'évaluatomironnementale soit réalisée ou que des
options soient prises avant que les inventairesorent achevés. Les avis MRAe ont régulierement
souligné la nécessité de disposer de connaissaufisantes sur la biodiversité et notamment
l'avifaune, afin de pouvoir comparer différents rsa@os et choisir le moins impactant pour
'environnement et la santé, ainsi que les meswgrgironnementales associées. Lautorité
environnementale attire I'attention sur la progositde calendrier figurant page 9 du complément a
la note de demande de cadrage produite par le SKBBB, qui ne permet pas de mettre
correctement en ceuvre la démarche d’évaluatioramementale, puisque le scénario sera choisi
sans les inventaires complets, et 'avant-projéindéans les inventaires de I'avifaune migratrate
hivernante qui constitue un enjeu trés fort du esectll parait souhaitable que les mesures
compensatoires soient également définies a |'apanjét.

Les études doivent permettre d’aider au choix dyjepr Il est impératif d'avoir réalisé tous les
inventaires avant le choix du scénario final noolement dans une approche descriptive mais
surtout écosystémique.

Il convient que le choix du scénario final soitligaapres la fin des inventaires faune«, afin d
rechercher en priorité I'évitement des impacts @éfaut de les réduire et les compenser.

Le SMBS GLP propose également un découpage demgiées d’évaluations par systéme
d’endiguement. Pour cela il est nécessaire de di#aroque les travaux d'un point de vue
ecosystémique et technique peuvent étre réalisésatéere indépendante et de décrire ce qui se
passe dans les milieux si les travaux sont réadiséan systéme d’endiguement et pas sur l'autre.
Dans le cas ou lI'indépendance des projets sureles slystemes d’endiguement est démontrée, deux
évaluations environnementales peuvent étre envesaggompte tenu de la proximité géographique
des projets et des enjeux partages, il est nécessiéanalyser et prendre en compte dans chaque
évaluation environnementale les effets cumulésétedactifs avec le second projet.

Dans le cas contraire, une démarche unique d'é@watuanvironnementale est attendue. L'étude
d'impact doit alors porter sur I'ensemble des sy&® d’endiguement afin d’apprécier leur
cohérence au regard des objectifs poursuivis, eplicagion de l'article L122-1 du code de
I'environnement relatif a la notion de projet.

Il est également souhaitable d’argumenter dansaliétion environnementale les choix de
calendrier retenus, en lien avec leurs impactfeswvironnement.

Enfin, les documents fournis évoquent des misesoampatibilité de documents d’urbanisme, ce
qui est effectivement un élément a préciser : daffrmative, une évaluation environnementale
commune aux projets et a la mise en compatibikt® @bcuments d’'urbanisme correspondants est
recommandée. Pour cela, il est nécessaire queiteend@uvrage en fasse la demande aupres de la
préfecture et que I'étude d’'impact du projet compeeégalement le contenu exigé par le code de
I'urbanisme pour I'évaluation environnementale t&gagque de ces documents (cf. articles L122-14
et R122-27 du code de I'environnement).

Une évaluation environnementale commune aux prejasa mise en compatibilité des documents
d’urbanisme correspondants est recommandée.
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[ll. Réponses aux questions sur le degré de précisiale I'évaluation environnementale

Compte tenu des enjeux du territoire, I'autorit¢immnementale cible sa contribution au cadrage
sur les enjeux relatifs au paysage, aux milieuxinedg, dont Natura 2000, a I'eau et aux milieux
aquatiques, aux risques naturels et d’adaptatiocha@mgement climatique, qui sont les enjeux
essentiels dans ce dossier.

1.1 Scénarios et justification des choix retenus

Les documents « déclarations d’intention » foupusir chaque projet présentent la démarche du
PAPI et les scénarios au fil de I'eau, globauxoealix envisagés. Ces scénarios mériteraient d’étre
compares en termes d'impact sur I'environnemela sante.

La question toujours importante est celle du s¢érae référence qui doit étre bien décrit : que se
passe-t-il si les projets ne se font pas ? Quel Bedegré de protection de la population et des
biens ? Comment évolueront les milieux ?

Pour comparer les scénarios, il conviendrait ahiire les contraintes et frais d'entretien des

ouvrages a différentes échéances temporellesailisa pu étre constaté dans d’autres dossiers que
font défaut, en général des éléments sur les dditechargement en sable, leur périodicite, leurs
impacts aussi (D'ou vient-il ? Comment est-il acimen?).

Il est nécessaire d'aller jusqu'au bout des congxama entre chacun des scénarios, notamment
concernant I'impact sur I'environnement et la saiudét la sécurité des personnes et des biens..

Ces sceénarios seront a compléter, le cas échdgmag analyse de I'état initial et des impacts, afin
d’étudier I'évitement des impacts forts . Il conviea de démontrer que le projet retenu permettra
de respecter les objectifs fixés en matiére deeptiain de la population.

La démarche d’évaluation environnementale doit égahé intégrer en fonction des enjeux pour les
populations et des biens, des solutions alterrmtbeenme celles portées par le conservatoire du
littoral, en lien avec la dynamique littorale ohss.

Le scénario de référence ou au fil de I'eau detmadécrit précisément, notamment sur I'évolution
des milieux et la sécurité des biens et personnes.

Dans I'étude des scénarios, il est nécessairerddoire les contraintes et frais d'entretien des
ouvrages a différentes échéances temporelles.

Il convient également de justifier le choix du mtoyetenu sur la base d’'une comparaison des
incidences sur I'environnement des différents saesa@tudies, et de démontrer que le projet retenu
permettra de respecter les objectifs fixés en meatle protection de la population.

1.2 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Une grande partie de ces projets sont situés darstd classé du Marquenterre. Les zones
urbanisées sont situées dans le site inscrit daraltpicard.
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Le littoral picard offre, sur cette partie du déparent, des paysages trés plats et linéaires sbuven
gagneés sur la mer (bas-champs). Tous projets deesligu de réaménagements d'ouvrage pourra
avoir une incidence sur la perception de ce paysager les perspectives offertes sur la baie de
Somme, la baie d'Authie et sur la mer.

Il en est de méme de la dépolarisation envisagéeestaines parcelles qui transformera un paysage
littoral en paysage maritime.

> Contenu de I'étude d’'impact

Pour chacun des projets, il conviendra de rapdekedifférentes solutions envisagées dans une
démarche prioritaire d’évitement, a défaut de réduag leur efficacité par rapport a la protection
minimale souhaitée dans le PAPI au regard de hepact sur le paysage.

Des photos-simulations, coupes et schémas permietti@mpprécier les évolutions dans le paysage
et leur compatibilité avec le site et les critagasont justifié son classement ou son inscription.

Il conviendra de réaliser une analyse approfondielétaillée des impacts paysagers, par la
production de photomontages et de compléter, leechéant, I'étude de variantes et les mesures
prévues pour aboutir a un impact résiduel faible.

.3 Milieux naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les projets sont localisés sur des secteurs pegeas enjeux majeurs : sites Natura 2000, zones a
dominante humide, parcs naturel régional et maeitimones naturelles d’intérét écologique,
faunistique, et floristique, ....
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» Qualité attendue de I'évaluation environnementale

Les impacts du projet devront étre précisément i€&udant en phase travaux qu’en phase
exploitation. Ainsi, par exemple, en cas de tassg¢rdes remblais dans le temps, des travaux de
recharge des digues seront fort probablement r&icessL’'impact de ces travaux est a étudier.

Pour étudier la phase d’exploitation, il conviendta préciser les modalités d’entretien et de

surveillance des digues en phase exploitation, gdigstimer les impacts, et de prévoir le |cas

échéant des mesures d’évitement, de réduction@rdpensation de ces impacts.

Il est attendu une délimitation des zones humidesles inventaires sur un cycle biologique
complet, afin de pouvoir étudier en priorité I'@rient, et a défaut la réduction et la compensation
des impacts résiduels.

Au regard de la richesse faunistique des siteggéstalentour, I'étude faune-flore devrait a minima
comprendre, outre la flore, et notamment la flarelive, et les oiseaux, des inventaires portant sur
les amphibiens, les invertébrés dont les mollusgidss insectes, les reptiles, et les chiropteres.
Pour les cours d’eau impactés, des inventaireségaiement a conduire sur les groupes de faune et
de flore correspondants. Les inventaires devroate@égent concerner les biocénoses des sables et
vases. Les groupes d’espéces a inventorier sonbrapléter apres réalisation des études
bibliographiques sur les secteurs, notamment sue$peces déterminantes de ZNIEFF et celles
ayant conduit a la désignation des sites Natur@.200

Afin d'établir précisément les impacts du projer $&s espéces présentes, il est recommandé
d’analyser la fonctionnalité des habitats inver@®@u regard des especes présentes et de leur cycle
de vie.

Concernant les chiropteres, des invens seront a réaliser afin de connaitre la fréquiemtaiu site
par ces especes, en tenant compte des aires diBualet en étudiant les potentialités d’accuedl de
arbres situés sur la zone de projet.

Concernant les amphibiens, I'étude d’'impact doitinima comprendre une étude visant a recenser
la présence des amphibiens sur la zone de projgdégaodes d’hivernation, de migration, et de
reproduction, ainsi que les fonctionnalités desesgs de projet.

Ainsi les impacts en phase travaux et en phasekxibn pourront étre correctement établis, afin
d’établir en priorité les mesures d’évitement, dééaut de réduction et de compensation.

Prise en compte de I'environnement

Il convient d’assurer que tous les impacts attersiudes habitats, la faune et la flore serontéyit
a deéfaut réduits ou compensés, afin d’avoir un ohpésiduel faible sur les milieux naturels et la
biodiversité.

Les mesures d'évitement adoptées seront décritesamment au moyen de documents
iconographiques afin de :
. localiser les enjeux du secteur et de les hiérsgeclsielon des critéres qui seront exposes
« exposer les évolutions du projet et notamment daétrdes ouvrages afin d’éviter ces
secteurs a enjeux
. présenter le projet retenu en précisant les eminn’ont pas pu étre évités, et les choix
faits, notamment au regard d’autres enjeux enveorentaux que la biodiversité ou d’autres
enjeux en général, le cas échéant.
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Il est recommandé de décrire précisément les mesigreeduction ou de compensation en :
. définissant précisément les travaux envisagés, @iresles modalités de suivi de ces travaux
afin d’assurer I'atteinte de I'objectif poursutvi
. assurant la maitrise fonciére et financiére dere@sux;
. démontrant le gain obtenu pour la biodiversité aeamapres travaux.

Il est rappelé que les mesures de compensatiormtodtre effectives des le début des travaux et
recommandeé de :
. définir I'état écologique de chacun des sites rgfenet d'assurer que le gain de
fonctionnalité de ces sites sera au moins équivaler pertes de fonctionnalités dues au

projet;
. définir des compensations favorisant les milieuXest espéces qui sont impactés par le
projet.
1.4 Evaluation des incidences Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les projets semblent localisés en site Natura 2000.

> Qualité attendue de I'’évaluation des incidences

Un rayon de 20 km doit étre considéré pour recelesesites Natura 2000 sur lesquels évaluer les
impacts du projet sur les espéces tres mobilesstglie les oiseaux et les chiropteres.

Il est donc nécessaire que ces impacts soient@&yauminima sur les sites Natura 2000 présents
dans un rayon de 20 kilométtemitour du projet en prenant en considératione’diévaluation des
especes ayant justifié la désignation de ces siessinventaires faunistiques de toutes les especes
potentiellement présentes sur le site et ayanififush désignation des sites Natura 2000 dans un
rayon de 20 kilomeétres autour du projet devrord étmplétés.

L'étude devra étudier les impacts sur ces espdqa®poser en priorité des mesures d’évitement, a
défaut de réduction et de compensation des impasittuels du projet sur ces espéces.

1.5 Eau et milieux aquatiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les projets sont situés en zone a dominante hudud@DAGE Artois-Picardie et peuvent impacter
directement des cours d’eau.

» Qualité attendue de I'évaluation environnementale

Il est rappelé que les mesures de compensatioemtodre effectives des le début des travaux et
recommandeé de :

3 Guide Natura 2000http.//www.natura2000-picardie.fr/documents_incidences.html
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. définir l'état écologique de chacun des sites nefenet d’assurer que le gain | de
fonctionnalité de ces sites sera au moins équivaer pertes de fonctionnalités dues au
projet;

. définir des compensations favorisant les milieuXdest espéces qui sont impactés par le
projet.

Les descriptifs des projets devront fournir desrmfations topographiques suffisamment précises
pour détecter des atteintes éventuelles aux zamaglhs remarquables de la bordure littorale. Les
entrées d'eau de mer peuvent cependant étre dee raatonodifier les fonctionnalités des zones
humides présentes.

Les endiguements en terre implantés depuis le 19&uke ont permis le développement des zones
humides remarquables des Bas-Champs picards.

Certaines options de recul des digues historigaesssisceptibles de modifier la nature des terrains
humides concernés. Les sols resteront gorgés dieas leurs caractéristiques et donc leurs
fonctionnalités peuvent se modifier si la saligitégmente trop.

L'étude d'impact attendue devra évaluer les vanatde salinité des sols en fonction des travaux
envisageés.

Une délimitation des zones humides devra étres@alpour rechercher I'évitement des impacts
directs et indirects sur celles-ci et pour déteangt quantifier les impacts sur ces milieux.

La délimitation des zones humides est a effectwsr | base des criteres pédologiques et
floristiques (un seul des deux critéres suffit eim€une zone humide), puis les fonctions rendues
par ces zones humides seront a évaluer. La métiaitmale d’évaluation des fonctions des zones
humide$ pourra utilement étre utilisée. Apres caractéiosatles zones humides et de leur fonction,
I'évaluation environnementale devra permettre denatdrer qu’apreés définition des mesures
d’évitement, a défaut de réduction et de compemsatie projet permet de conserver des
fonctionnalités au moins équivalentes.

Les sites de compensation seront identifiés et deBons prévues seront exposées. Les
fonctionnalités et les états écologiques de ces,silvant et aprés mise en ceuvre des mesures seront
évalués.

Le dossier précisera la date de réalisation deaurade compensation.

L'étude devrait également traiter de la contingitélogique avec la gestion des ouvertures des
portes a la mer des fleuves : Maye, Dien, Somme...

L'état initial devra également qualifier I'état déogique des cours d’eau, définir les impacts sur
ceux-ci et proposer des mesures pour aboutir enpadt négligeable. Il peut étre souhaitable le cas
échéant de proposer un suivi de I'état écologiquamiaet apres travaux sur une durée adaptée au
suivi d’'indicateurs hydrobiologiques.

* http://www.zones-humides.org/guide-de-la-m%C3%A9thode-nationale-d%C3%A9valuation-des-
fonctions-des-zones-humides
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1.6 Risques naturels et changement climatique

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les projet font partie du PAPI Bresle-Somme-Authie.

Sur le périmetre Somme Authie, B00 personnes pourraient étre exposées a un éveheme
centennal et plus deO0 pour des évenements tres fréquents de retwdréns.

Sur le périmétre Bas-Champs, ce sont plus de 3p@dSonnes qui seraient exposes pour des
évenements fréquents d’occurrence 10 ans.

La majorité des habitations sont de plain-piedstda raison pour laquelle les plans de prévention
des risques ont prescrit des espaces refuges darmones (actions de réduction de vulnérabilité
financées par le PAPI).

> Qualité de I'évaluation environnementale

Les données, hypothéses et modeéles concernanééssraturels retenus pour le dimensionnement
des ouvrages et la configuration du systeme d’emaigent doivent étre précisés.

Pour rappel, I'étude de dangers a pour objectiffixge le niveau de responsabilité juridique de la
collectivité sur le systeme d’endiguement, de pesda cohérence hydraulique des aménagements
et de démontrer que les risques que représentemiuseages sont acceptables (par la performance
intrinseque et I'organisation).

Concernant le dimensionnement des ouvrages, |la&téasation des aléas naturels est nécessaire
pour démontrer que le niveau de performance desysest bien déterminé.

Les hypotheses retenues, notamment relatives &ts el changement climatique, et les scénarios
climatiques utilisés, devront étre précisés afiavdir 'assurance d’une bonne caractérisation des
aléas et leur bonne prise en compte dans le dioemsinent des ouvrages et la configuration du
systeme d’endiguement. Il conviendra de prendrec@mpte le renforcement des événements
extrémes, et de préciser le niveau d'aléa quelierche a couvrir, ainsi que le niveau de protactio
que l'on veut atteindre : quelle occurrence d'éwemg souhaite-t-on couvrir a I'horizon 2030 et
20507 Quelle prise en compte de la hauteur d'eala surcote? Comment évalue-t-on le niveau de
cet événement?.

Les hypothéses d'évolution de la population toucteéeont étre explicitées.
Il est rappelé que le PAPI Bresle-Somme-Authie pitéyue le territoire puisse assurer sa protection

contre les inondations mais que cette protectiamouwrt et moyen terme doit étre accompagnée
d’une réflexion a plus long terme pour adapteraedaaaliser les enjeux du territoire.

Une réflexion doit étre engagée pour maitrisergraantation de la population soumise au risque
d’inondation dans le secteur.
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Les simulations de venues d'eau ont pour but deodéer la cohérence hydraulique en
fonctionnement nominal du systéme et d’identifies conséquences en cas de désordre sur les
ouvrages. D’'une facon générale, le niveau de llicsation au pied des ouvrages sera a détailler,
les chroniques de niveaux de mer devront étre g¥ési et le mécanisme des breches seront a
expliquer.

Il conviendra de démontrer l'efficience des disfifssiprévus, c’est a dire que le systéme
d’endiguement tiendra le niveau de protection sitélzal’échéance fixée.

De méme, I'organisation prévue pour le suivi coud®s ouvrages en cas d’alerte et en situation de
crise sera a préciser, notamment sur les principésationnels de gestion et les délais en périede d
crise. Les modalités de mesure du niveau marin giamt de donner l'alerte devront étre

opérationnelles et fiables, pour déclencher l'erdendes conduites a tenir allant jusqu’a
I’évacuation de la population.

La description de I'organisation prévue pour leveaourant des ouvrages, en phase d’alerte et en
situation de crise est a préciser.

Enfin, de maniére globale, le fonctionnement hysidimentaire sera amené a changer et a
s'adapter pour tendre vers un nouvel équilibre dasgprochaines années, au vu notamment des
ameénagements réalisés. Ces évolutions peuvent icendu un rehaussement ou plutdét un
enfoncement des digues. Il est recommandé d’erstisags évolutions sous une hypothése
d’événement météo-océanique marqué par une irgeeisiine fréquence accrues des évenements
extrémes dans un contexte de changement climatique

L'étude d’'un scénario de submersion des diguesoasérjuence et du risque de rupture des digues
est a envisager, afin de le prendre en compteldatéfinition du projet et des mesures a prendre en
cas de phénoméne entrainant la submersion dessdigue

IV. Autres observations de I'autorité environnementde

V.1 Description des projets

Les projets nécessitent d'étre précisés et détaillé
« sur leur durée de fonctionnement : au regard dgelhce climatique, il faut une ligne
directrice contextuelle
« enprécisant :
> les objectifs de chaque ouvrage (nombre de persqmategées, biens protégés)
o les matériaux utilisés pour lI'endiguement (atten@oix pollutions), leur volume, ainsi
que l'impact des dépbts de sédiments (gestionaditéuen cas de dragage
- les conditions de travaux (période de travaux, dasetravaux, pistes de chantier, lieu
de stockage des matériaux, trafic induit.....)
o le dispositif de suivi des ouvrages
> les aménagements autres d'adaptation a mettraes pdécurisation des réseaux, etc ...
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V.2 Résumé non technique

Le résumé non technique constitue la synthese @alliation environnementale et comprend
'ensemble des thématiques traitées dans cellii{garticipe a I'appropriation du document par le
public et se doit donc d’étre pédagogique, illustréompréhensible par tous.

Il est recommandeé de :
. présenter le résumé non technique de I'étude dammpade I'étude de dangers dans un
fascicule séparé aisément repérable
. [lillustrer de documents iconographiques afin dernpeitre a sa seule lecture une
compréhension du projet et des enjeux.

V.3 Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets
connus

Il conviendra de présenter l'articulation des pi®javec les documents d’urbanisme (schéma de
cohérence territorial, plans locaux d'urbanismestesa communales), le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) diinbAgois-Picardie, le plan de gestion des
risques d’inondation 2016-2021 du bassin ArtoisaRle, le schéma d’aménagement et de gestion
des eaux Somme aval, le ou les Plans climat-angéxeerritoriaux en détaillant 'analyse.

Concernant les impacts cumulés avec d'autres grajeserait utile d'identifier certains types de
projets susceptibles d’augmenter le niveau d'alédaovulnérabilité afin de recommander de les
interdire dans le cadre des documents d’'uranisme.

Concernant les projets connus, ayant fait I'objetndavis de I'autorité environnementaldl
conviendra de montrer I'articulation des présentgeps avec :

* le projet d’extension et de modification des caondig d’exploitation et de remise en état de
la carriere du Hourdel a Cayeux-sur-mer (80) : a¥020-4838 du 19 octobre 2020

* le projet de systeme d’endiguement Authie Nord al€bmmunauté d’agglomération des
Deux Baies en Montreuillois sur les communes defflBns, Waben et Conchil-le-Temple
(62) : (avis n° 2020-4998 et n° 2020-5042 du I¥igr 2021);

* Le projet de construction de la digue rétro-litterdu Bois de Sapins (avis MRAe n°2019-
3941 du 5 novembre 2019)

* le projet d’aménagement du port de la Madelon aeWglavis MRAe n°2018-2745 du 11
septembre 2018)

* le renouvellement et I'extension d’'une carrieresdbles et galets a Quend dans la Somme
(avis MRAe n°2019-3345 rendu sans observation lav2ié 2019);

* le programme pluriannuel d’entretien et de restiamades canaux de la basse vallée de
I’Authie (avis MRAe n°2018-2529 du 3 juillet 2018)

* le projet de création de la zone d’'aménagementertinde la Frange Nord de Quend-Plage-
Les-Pins sur la commune de Quend (avis MRAe n°ZBI/& du 7 aolt 2018)

* le projet de plan vélo de la Baie de Somme (avisAgliR°2017-2721 du 31 janvier 2018)

* le projet de programme pluriannuel d’entretien etrestauration des canaux de la basse
vallée de I'Authie (avis MRAe n°2018-2529 du 3 |gil2018).

> Ces avis sont publiés sur le site internet de Rkl http://www.mrae.developpement-durable.gousdpuis 2018 et
sur le site de la DREAL pour les avis antérieu2®48 :http://www.hauts-de-france.developpement-
durable.gouv.fr/?-Consultation-des-avis-examens-au-cas-par-cas-et-decisions
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Cette liste devra étre complétée et mise a jouramment sur la base des projets et plans et
programmes examinés au titre du cas par cas oavitesle la MRAe sur les sites de la DREAL et
de la MRAe.
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