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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAalts de France a été saisie le 20 mars
2021, pour avis, sur la procédure de révision du plan localribanisme de la commune de
Cappelle-en-Pévele dans le département du Nord.

Cette saisine étant conforme aux articles R. 104{R. 104-23 du code de l'urbanisme, il en a été
accusé réception. Conformément a l'article R. 16442 méme code, I'avis doit étre fourni dans le
délai de 3 mois.

En application de I'article R. 104-24 du méme cauld, été consultés :
- le préfet du département du Nord ;
- I'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séanceé'quii 2021, Hélene Foucher, apres
consultation des membres, a rendu I'avis qui suit, dansdélps recommandations sont portées en
italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents seamivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglentemtaloit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisioimaat du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur la qualité dévéluation environnementale
présentée par le maitre d’'ouvrage et sur la prise en comptéetwironnement par le plan qu
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. llevés permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que I'information du public &fpsirticipation a I'élaboration des
décisions qui s’y rapportent.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intélgnés le dossieilsoumis a la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours daise a disposition du public sont prises
en considération par l'autorité compétente pour adopter dan, schéma, programme ou
document.
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Synthése de l'avis

Le projet de révision du plan local d’'urbanisme (PLU) de lanowune du Cappelle-en-Pévéle,
située dans le département du Nord, a été arr&® décembre 2020.

La commune, qui accueillait 2 232 habitants en 2017 (SOUNSEE), projette d’atteindre 2 481
habitants en 2035, soit une augmentation annuelle de ldggapude +0,64 % par an. Le plan local
d’'urbanisme prévoit la construction d'environ 110 nouwedogements, dont environ 80 en
extension d’urbanisation sur 4,4 hectares. Il prévoit @gaint 'ouverture a l'urbanisation d'une
zone a vocation d'équipement public et d'activittnémique sur 5 hectares.

La procédure d’'élaboration a été soumise a évaluation @mvémentale par décisibde 'autorité
environnementale du 9 juin 2020, aux motifs de consommatiespace, un manque de proposition
de variante, la nécessité d'étudier la biodiversité et tdsmiels impacts sur les mileux aquatiques
et zones humides liés a la localisation d'une des zones aisébde long d'un cours d'eau, dans des
secteurs a risque d’inondation par ruissellement et paléeswe boues, d’aléas de remontées de
nappes et de retrait-gonflement des argiles.

L'analyse de l'articulation du PLU révisé avec les autreanpl programmes est a compléter,
notamment concernant la compatibilité avec le SCoT de Miéropole, au regard de I'objectif du
SCoT d'une augmentation annuelle de la populat®®@49 % par an jusqu’en 2035.

Les incidences de lartificialisation induite sur les esgmnaturels et agricoles et sur les services
ecosystémiques sont a compléter, notamment stodkagye de carbone.

Concernant la biodiversité, I'absence d'inventaire daulsé et de la flore ne permet pas de garantir
I'absence d’'impact du plan local d'urbanisme sur la biodité ni sur les sites Natura 2000. Il est
nécessaire de compléter le dossier sur ce point afin de pteenhee définition d’un projet ayant des
impacts négligeables sur la biodiversité.

Concernant les risques d'inondation par ruissellementaetcpulées de boues, les enjeux sont
identifiés (réalisation d'un diagnostic sur I'année 20P@ur les milieux humides,des mesures sont
prévues le long du cours d'eau le Zécart notamment la crédtim parc enherbé pour réaliser une
zone tampon et la préservation des zones humidesiéss.

Les recommandations émises par l'autorité environnerferpaur améliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en compte devilennement par le projet, sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.

1_Décision n°2020-4559 du 9 juin 2020
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Avis détaillé

I. Le projet de plan local d’'urbanisme de Cappelle-e-Pévele

Le projet de révision du plan local d'urbanisme (PLU) de lanowune de Cappelle-en-Pévele,
située dans le département du Nord, a 16 km de Lille, a étééapar délibération du conseil
municipal du 18 décembre 2020.

La procédure de révision a été soumise a évaluation enwroantale par décision de l'autorité
environnementale prise aprés examen au cas par cas du DR0Oh 2.a décision était motivée par
la nécessité d’étudier :
les incidences de l'artificialisation d’environ 9,4 haes sur les services écosystémiques
rendus par les terres, notamment pour la biodiversité, Hiare des eaux pluviales, le
stockage de carbone
la définition du besoin et le potentiel de restructurati@s dones urbaines existantes tant
pour le logement que les activités, avec recherche de vasalifférenciées, notamment de
localisation, permettant de minimiser 'impact enviromental et notamment les surfaces
artificialisées et imperméabilisées
I'impact de l'urbanisation sur le cours d’eau le Zécart, traverse le centre ville, et les
milieux aquatiques en présentant une caracténsdgs zones humides
la prise en compte des risques d'inondation par ruissefieetede coulées de boues, des
aléas de remontées de nappes et de retrait-gomiletes argiles.

La commune de Cappelle-en-Pévéle fait partie de la Comnténde communes Pévele
Carembault, qui compte 38 communes et 97 320 habitants périimetre du schéma de cohérence
territoriale (SCoT) de Lille Métropole.

La commune, qui accueillait 2 232 habitants en 2017 (SOURSEE), projette d’atteindre 2 481
habitants en 2035, soit une augmentation annuelle de ldgtepude +0,64 % par an. L'évolution
démographique annuelle constatée entre 2007 et 2012 a étbausse de +3,8%, suivie d'une
légere baisse de -0,4% entre 2012 et 2017.

Pour répondre a I'objectif de croissance démographiques etedserrement des ménages, le plan
local d’'urbanisme projette la construction de 109 nouvelgements, dont 82 en extension
d’urbanisation sur la zone AU de 4,4 hectares et le reste patblement de dents creuses,
densification de zones urbaines et reconversion de béatin@mnzones agricole et urbaine (rapport
de présentation page 181).

Le plan local d’'urbanisme prévoit également I'ouverturéugblanisation d'un secteur & vocation
d'équipement public et d'activité économique sur une $igpetotale de 5 hectares, en extension de
la zone d’activité existante, classé en zone 1AUe.

Les secteurs d’extension font I'objet d'une origatad’aménagement et de programmation (OAP).

2_Décision MRAe n°2020-4559 du 9 juin 2020
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Localisation des sites de projets (source : piee&daluation environnementale, page 83)

Localisation des OAP sur le
territoire

Légende
Tt envelogpe urbaire
W Luatiments

La consommation d’espace prévue dans le dossier d’évatuativironnementale est identique a
celle du dossier d’examen au cas par cas.

Il. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de 'autorité environnementale porte suqlalité de I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis detaité environnementale cible les enjeux relatifs
la consommation d’espace et a la biodiversité qoi ks enjeux essentiels dans ce dossier.

Concernant les risques d'inondation cités dans la déail@@opumission au cas-par-cas, ceux-ci ont
été correctement traités et n'appellent pas dercpraa

.1 Résumeé non technique

Le résumé non technique est présenté page 14%ahts de I'évaluation environnementale.

Il présente l'analyse des impacts et mesures sous forme lleata mais les projets de
développement communal ne sont pas clairement €gpos

La lecture de cette seule partie ne suffit pas pour compeciedréléments essentiels du plan local
d'urbanisme (PLU) et de son impact ainsi que laficetion des choix effectués.

De plus, il ne comprend pas d'iconographie permettant derenen évidence les enjeux du
territoire.
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Il conviendrait qu'il fasse l'objet d'un document séparésément repérable et facilement
compréhensible, et qu’il soit illustré de cartes et icomaphies permettant de localiser les zones a
enjeux et les zones projets et la corrélation datpeojet de révision et les impacts de ceux-ci.

L’autorité environnementale recommande de présenteésemé non technique dans un fascicule
séparé et de le reprendre, afin gu’il permette, a la lectdeecette seule partie, de comprendre les
éléments essentiels du PLU et de son impact ainsi que ldigasibn des choix effectués en le

complétant :

o d’une présentation du projet d’aménagement retenu

o d’une cartographie permettant de localiser les enjeux mviementaux et de croiser
ces derniers avec le projet de plan local d’'urbames

1.2 Articulation du projet d’élaboration du PLU ave c les autres plans-programmes

Larticulation du plan local d’'urbanisme avec les plans reigpammes est abordée pages 191 a 199
du rapport de présentation.

Quelques documents concernés sont listés et présentéshélma de cohérence territoriale (SCoT)
de Lille Métropole approuvé en 2017, le schéma directeumdizagement et de gestion des eaux
(SDAGE) 2016-2021 du bassin Artois-Picardie, le schémandizagement et de gestion des eaux
(SAGE) de la Marque-Delle, le schéma régional d’aménagememéveloppement du territoire du
Nord-Pas-de-Calais.

En revanche, le schéma régional d'aménagement, de déestmpp durable et d’égalité des
territoires (SRADDET) des Hauts-de-France, approuvé eit 2020 et le plan de gestion des
risques d’'inondation 2016-2021 du bassin ArtoisaRIE ne sont pas évoqués.

L’autorité environnementale recommande d’analy&etitulation du plan local d’'urbanisme avec
le plan de gestion des risques d’'inondation 2018126u bassin Artois-Picardie et le schéma
régional d'aménagement, de développement durali&galité des territoires (SRADDET) des
Hauts-de-France

La compatibilité avec le SDAGE et le SAGE est assurée par cegjyprévu en matiere de gestion
des eaux, de protection du cours d’eau du Zécart et de la 2o0n@l associée, par un classement
en zone naturelle Nz.

Ainsi, le projet d’habitat prévoit un espace vert tampondeg du Zécart pour préserver le cours
d'eau comme demandé en page 20 du Document d'orientatidobgalifs (DOO) du SCoT qui
prévoit « la préservation et méme I'évitement des corsidoplogiques et afin de conserver a la voie
d’eau un réle de corridor écologique terrestre, il convaviter I'artificialisation des deux berges
opposées. De méme, les aménagements aux abords des coaus ddwent favoriser leur
végeétalisation ». Dans ce méme esprit en page 21 du DOfxulation avec le SAGE Vallée de la
Marque rappelle que "L'urbanisation aux abords des cowawldoit privilégier une implantation en
recul par rapport aux berges, respecter leur fonctionnemairauliqgue et améliorer leur caractére
naturel..... Lorsque cela est possible, il est nécessaireaietemir les connexions écologiques via
les haies existantes et donnent un acces au cours d’eau”icesigle cas dans l'orientation
d'aménagement et de programmation (OAP) du sedtealbitat.
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Néanmoins, la compatibilité du projet communal avec le SCI&T Lille Métropole reste a
démontrer, car ce dernier fixe un objectif de croissanceadgaphique de +0,49 % par an jusqu’en
2035 alors que la commune envisage une croissan@gd% par an.

L’autorité environnementale recommande de compléteralygse de la compatibilité du PLU révise
avec le SCoT de Lille Métropole, notamment au regard de Igepton démographique de la
commune et de I'objectif du SCoT.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Concernant I'habitat

Le projet d'aménagement et de développement durable (PAdge p) présente les hypothéses de
développement de I'habitat et envisage trois hypothéseseouant la taille des ménages dans 15
ans. La municipalité a retenu 2,5 personnes par logemen2@85 (hypothése de baisse modérée
de la taille des ménages). Cette hypothese compte notansueitd dynamisme de I'école et des
services publics pour continuer a attirer des jsuménages.

Dans I'évaluation environnementale, la justification desix retenus est présentée notamment page
77, sans proposer de variante.

L'évaluation environnementale indique le choix d’un dépdement démographique plus raisonné

pour réduire sa croissance sur les 15 années a venir a 10%uadels de celles de 13,7% a 11,4%

antérieurs. Elle rappelle la volonté prioritaire d’utdides dents creuses et le renouvellement urbain
pour réduire la consommation d’espace.

En page 126 et suivantes de ce méme document, la commurfeejgstn choix par la prise en
compte des enjeux environnementaux du territoire.

Ainsi le scénario choisi envisage une consommation d'esgact,4 hectares en extension, justifié
par une densité minimum envisagée de 20 logements a I'beatais aussi un développement en
zone urbaine sur une superficie d'au moins 3 hectares.dc¢tibfe la commune est la construction
d'environ 110 logements d'ici 2035.

Aucune variante sur la localisation des zones a urbanisérerion des enjeux du territoire n’est
présentée. Seules des mesures d’'aménagement sont peoposgéviter ou réduire les impacts sur
les bords du cours d’eau par exemple.

L'autorité environnementale recommande de complédande d’'impact par I'analyse de scénarios
alternatifs, notamment en termes de localisation degefsairbains, et de démontrer que le projet
retenu représente le meilleur compromis entre limitatias dmpacts sur les enjeux principaux
identifiés en matiére d’environnemeat les objectifs de développement.

Concernant de déeveloppement économique

Le choix de localisation est induit par I'extension d'uneezaléja existante, la « zone d’activité
economique de la Croisette ». Le projet d'aménagement éé\cidoppement durable (PADD, page
5) justifie cet agrandissement sur 5 hectares pour répa@ndreprojet porté par la Communauté de
Communes. Cette zone est destinée a recevoir des actividsierciales (sur 2,5 hectares) mais

3 Consommation d’espace, paysage, biodiversité,cealité de I'air, énergie, gaz a effet de serrereit.
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aussi des équipements publics tel qu'une nouvelle sallétlEssur 2,5 hectares, en remplacement
de I'ancienne, située en zone humide.

Les choix opérés pour localiser les activités économiqtuiesseéquipements publics relevent d’'une
réflexion caménagement (page 5 du PADD). Cependant I'évaluationrenrementale ne fournit
pas suffisamment d’éléments permettant de justifier l@iped’ouvrir a I'urbanisation cette zone.
De plus, le dossier ne précise pas si la prise en compte degxesjivironnementaux du territoire a
également conduit les choix opéres.

L'activité économique ne fait pas non plus I'objet de sciéisade développement et de localisation
alternatifs.

L'autorité environnementale recommande de démontrer lesoibs du territoire en création
d’activités économiques et de justifier le choix des sestdiaccueil retenus au regard des impacts
sur I'environnement et des incidences de l'art#igation sur des espaces agricoles.

1.4 Critéres, indicateurs et modalités retenues poule suivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I'environnement

Les indicateurs de suivi sont présentés page 227 du rapmorprdsentation. L'évaluation
environnementale (page 12) annonce des indicateurs de Gependant, aucun des dix indicateurs
proposés dans le rapport de présentation ne concerne éagrrisompte de I'environnement. De
plus, le dossier ne présente pas la méthodologie de suivegma mise en place, ni d'état de
référencg de valeur initialé ni d'objectif de résultat pour chacun de ces indicateurs. Seul le
nombre de logements vacants en 2015 est précisé.

L'autorité environnementale recommande de compléter melicateurs de suivi concernant les
impacts sur I'environnement, de préciser quels sont legatdurs retenus, et de les compléter avec
une valeur initiale (au moment de I'approbation du plan s&)i d’'un état de référence et un
objectif de résultat et de précisions sur la métiodie et les échéances de suivi.

1.5 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement et mesures dest@es a éviter, réduire et compenser
(ERC) ces incidences

11.5.1 Consommation d’espace

Le plan local d’'urbanisme induit I'artificialisation delOhectares de terres agricoles, en dehors des
limites urbaines, auxquels s'ajoute la superficie danisdin déja existant sur environ 3 hectares (en
dents creuses et dans les jardins situés en secdead).

4— Valeur de référence :seuil réglementaire, nornmm;anne
5-Valeur initiale : valeur au moment de I'approbatittndocument d’urbanisme
6- Objectif de résultat : objectifs a atteindre posacun de ces indicateurs au terme du plan
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Le dossier (page 11 a 12 du PADD) présente deslitésdde limitation de consommation d’espace.

Concernant I'enveloppe fonciére destinée a I’habita

Un bilan de la consommation fonciere sur les 10 derniéregesmest proposé en page 79 de
I'évaluation environnementale. Ainsi, il est indiqué umasommation de 25,6 hectares, dont plus
de 9 hectares a vocation mixte d’habitat. La commune a détaféicher une réduction de I'ordre
de 5 % de la consommation fonciere a vocation habitat. Aaggies une étude des besoins et des
secteurs potentiellement mobilisable en extension, aardedes contraintes environnementales
présentes sur la commune, il a été choisi de reMaibaisse le nombre de zone a urbaniser.

La commune souhaite poursuivre sa dynamique de développaemizin mise en évidence dans
I'étude « données socio-démographigues » pagea 183 du rapport de présentation.

Le taux de vacance des logements en 2017 est dé GNSEE).

Le taux d’accroissement annuel de la population prévu &@t8 et 2035 est envisagé a hauteur de
0,64 % par an. Il était de -0,80 % entre 1999-2018 (page 173agport de présentation).
L'évolution démographique envisagée est donc meda&wévu de I'historique mais reste importante.
L'objectif est supérieur aux hypotheses du SCoT qui prévayae croissance annuelle de la
population de +0,49 % jusque 2035.

Comme indiqué dans le projet communal, 'urbanisationidésta I'habitat sera réalisée a la fois
dans l'urbain existant pour 1/5eme et en extension pourste.rée potentiel en densification des
espaces urbanisés a été étudié dans le rapport de presepiges 144 a 149 (localisation) et page
228 a 251 (inventaire).

Néanmoins, il n'est pas clairement établi que les logemamisagés dans l'urbain existant seront
réalisés avant le projet d'extension. De plus, en page 8apfgort de présentation indique que les
Orientations d’Aménagement et de Programmations (OAR)osent « un phasage qui permettra
I'échelonnement de la consommation fonciere a I'horizorPdW. » Cependant, les OAP présentes
dans le dossier ne proposent aucun phasage.

Le dossier propose des mesures permettant de prendrompte certains enjeux des zones projets.
Ainsi, la constructibilité de la zone AU destinée a I'habidenviron 4,4 hectares, a été réduite a
4,1 hectares pour éviter une zone humide. Toutefois, autuantaire faune flore sur la totalité des
zones projet n'est présenté. Aussi, le manque d'informatice sujet ne permet pas de savoir si les
mesures proposées sont suffisantes.

L'artificialisation des sols consécutive a I'urbsation a des incidences sur les milieux, le paysage
le stockage de carbone dans les sols, la gestoaalg, les risques et de maniere plus large sur le
services écosystémique€es impacts ne sont pas tous abordés, notamment concirmatte de
stockage de carbone, qui n'est pas chiffrée, I'évaluatiomirennementale (page 124) mettant
seulement en avant la présence de boisementrguit préserves.

7_Les services écosystémiques : bénéfices quérésst@imains tirent du fonctionnement des écosyséanrticle
L. 110-1 du code de I'environnement), par exemjdestockage de carbone, la gestion des eaux, etc.
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Concernant les activités économiques et les équEptm

La révision du PLU prévoit I'extension « rue de I'Egalitécteur de la Croisette » sur une superficie
totale de 5 hectares. Ces besoins sont évoqués par le dostenment page 182 du rapport de
présentation, pour la réalisation d'une nouvelle salleféles et comme étant un projet porté par la
communauté de communes.

L'évaluation environnementale se contente d’appréciecdasommation d’espace au regard des
surfaces consommées dans le cadre du plan local d’'urbapigioédent, sans rechercher de pistes
de moindre consommation, ni de mesures pour rétRsrienpacts sur les services écosystémiques.

Comme évoqué dans le point 1.3 ci-avale plan local d'urbanisme ne démontre pas que la
mobilisation de 4, hectares de consommation d’espace pour de I'habitat sdiheete au regard
des tendances de I'évolution démographique de la commumiesetesoins réels du territoire
communal.

La recherche de pistes de moindre consommation, de mesavesrgruire les impacts sur les
services ecosystémiques serait a approfondir.

L’autorité environnementale recommande :
d’étudier des solutions d’aménagement moins consomreatritespace, notamment en
réétudiant la densité, et conduisant a une moindre imperméabilisation des sols ;
d’identifier et estimer les services écosystémiques mgnguwis d'étudier les impacts
résiduels de la consommation d’espace sur ceux-ci ;
de proposer des mesures de réduction et de compensatiors diegacts, par exemple des
mesures de réduction ou compensation des pertes des @&gpeeistockage du carbone par
les sols du fait de leur imperméabilisation.

11.5.2 Milieux naturels et biodiversité, dont Natura 2000
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire n'accueille pas de zone naturelle d’intéréoblégique, faunistique et floristique
(ZNIEFF) ni de site Natura 2000. Cependant, la commune astttsée par un cours d'eau, le
Zécart, qui est identifié comme un corridor de biodiversiggiatique de la trame verte et bleue qui
traverse la commune (page 75 du rapport de présentatiorge@@eur est une zone potentiellement
humide.

La commune est également concernée par un corridor écadig prairies et/ou bocages et espace
a renaturer bande boisée ou enherbée.

Les sites Natura 2000 les plus proches sont le site FR3100%Mis de Flines-les-Raches et
systeme alluvial du courant des Vanneaux » (a 5 km) et FREIBLZ Vallée de la Scarpe et de
I'Escaut (8 km) et la zone de protection spéciale FR31120D8s«cing Tailles » (5 km) et
FR3100507 « Foréts de Raismes / Saint Amand / Wallers ethvéamees et plaine alluviale de la
Scarpe » (8 km).
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» Qualité de I'évaluation environnementale et peseompte des milieux naturels

Le rapport de présentation présente une partie « étalinitjui répertorie I'ensemble des enjeux du
territoire de la page 39 a 56 mais également dans I'évatuatisironnementale, page 39 a 57, qui
présente des données bibliographiques.

Une étude de détermination de zone humide au regard duecpésologique est jointe au dossier.
Elle porte sur les sites « Blatiers » de 4,5 hectares (m@j@ment en culture, avec une parcelle en
pature), « Libération » de 3 hectares (occupé par une gater « Zécart » de 3 hectares
(majoritairement occupé par une pature et une borsge).

Site 2 : Libération
3.5 hectares

Lensemble des sondages ont permis d’identifier une zomaidwi de 2,1 hectares sur le site
« Zécart » et deux zones humides de 1170 m2 et 3842ir le site « Blatiers ».

L'évaluation environnementale (pages 130, 137) évoque pegtision des prospections de terrain
« en période favorable a I'observation de la végétationi>oqt permis d’identifier des végétations
caractéristiques de zone humide sur le secteur « Blatjeli® présence d'une espéce exotique
envahissante au sein de la friche sur le secteur d’équipeetatiactivités rue de I'Egalité. Des
cartes des habitats naturels sont présentées. En revanchm résultat d’'inventaire détaillé n'est
présenté pour la flore et la faune.

En page 40 du rapport de présentation, il est fait le liereditcours d’eau (le Zécart) et le schéma
régional de cohérence écologique - trame verte et bleue ESRTVB) du Nord-Pas-de-Calais, qui
localise la trame verte et bleue sur le territ@riong du cours d'eau.

La synthése, page 56 du rapport, rappelle notamment I'élgigzones agricoles qui contribuent au
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développement de la biodiversité mais aussi le maintiem derictionnalité du cours d’eau afin de
maintenir les corridors aquatiques et terrestres.

L'évaluation environnementale (page 39 et suivantesysaadt localise la trame verte et bleue et
son impact sur le territoire.

Dans ['Orientation d'Aménagement et de Programmation (Od&fcernant le projet destiné a
I'habitat « rue des Blatiers », les enjeux cités ci-dessug pris en compte. Ainsi, des mesures
d'évitement permettent de préserver la zone hustitiebord du cours d'eau.

L'OAP prévoit de créer un parc arboré, comme une zone tan@dong du Zécart et de « protéger
et renforcer les bandes enherbées et la ripi$yvong des cours d’eau et des fossés qui participent
pleinement a la valorisation locale de la Trame Verte et 8leu(page 183 du rapport de
présentation). Par ailleurs, 3 975 m2 identifié&moee humide doivent étre protégés.

Le rapport de présentation (pages 228 a 251) indique quedesszprojets en extension sont
principalement des terres agricoles cultivées. Les zagisées dans le tissu urbain existant sont
Soit des patures, soit des terres agricoles spipdtts boisements parfois de grande taille.

Cependant, le dossier ne présente aucun inventaire féaneeAfotamment concernant les oiseaux
alors que I'évaluation environnementale (page 132) déclame «la végétation arbustive et
arborescente est un lieu potentiel de nidification pouredggeces d’oiseaux protégées. Ces habitats
devront étre conservés si possible. [....] les opératiendéibroussaillage et d’abattage devront étre
réalisées en dehors de la période sensible pour l'avifafine@’@viter une destruction d’individus.

La période sensible pour les oiseaux se situe &#nmois de mars et fin juillet. »

Concernant la zone d'activité et d'équipement, rue delltEgkévaluation environnementale (page
138 et 139) évoque un passage réalisé en aolt 2020, et affirmmées enjeux écologiques de la
zone d’étude n°1 peuvent étre qualifiés de trés faiblesagaune espéce a enjeu n'a été observée
sur le site et les capacités d’accueil pour laibErgité sont limitées.

L'évaluation environnementale considére les incidenceses deux zones d'extensions comme
modérées a nulles.

En I'absence de présentation des listes d’especes obseRagorité environnementale ne peut
confirmer cette conclusion.

Le dossier présente des lacunes par I'absence de diagntaiite-flore, ce qui ne permet pas de
vérifier la présence ou non d’especes protégées ou menatgdasqualification des impacts des
projets urbains et la suffisance ou pas des mepuopesees.

L’autorité environnementale recommande de :

- déterminer la nature et la valeur patrimoniale de I'enseenldes espaces concernés par
I'urbanisation des dents creuses, des espaces de rememnezit urbain et des secteurs
d’extension urbaine, par l'identification et 'analyse da faune et de la flore (analyse
bibliographique et inventaires de terrain)

- qualifier le potentiel écologique de ces espaces en ce quiaroe la fonctionnalité et les
services écosystémiqtesndus.

8 Ripisylve :Formations végétales qui se développent sur ledshites cours d'eau
9 Services écosystémiques : services définis comme éwmheéleéfices retirés par les étres humains du fonctionnement
des écosystéemes (article L.110-1 du code de I'enmgment)
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> Qualité de I'évaluation des incidences au titrd&Negura 2000

L'évaluation des incidences au titre de Natura 2000 esteptés pages 146 et suivantes de
I’évaluation environnementale et pages 46 et stégdu rapport de présentation.

Elle identifie les sites présents dans un rayon de 20 km awleda commune et conclut que les
projets communaux n'auront pas d’incidence sur le fonctmnent des sites Natura 2000 les plus
proches, de I'absence d’habitats naturels similairesestertitoire communal et des distances entre
ces sites et la commune.

Cependant, 'analyse n'est pas basée sur les aires d'éemludes espécésayant justifié la
désignation des sites Natura 2000 présents alentour sebale de diagnostic de la faune présente
sur la commune ne permet pas de le confirmer.

L'autorité environnementale recommande de compléterliéation des incidences Natura 2000
en analysant précisément les interactions possibles é&etisemble des secteurs concernés par la
révision et I'aire d’évaluation de chaque espécarayustifié la désignation des sites Natura 2000.

10_Aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié de lagaésion du site Natura 2000 : ensemble des sites sur
lesquels il est possible de rencontrer ces espéces pareegwiennent y chasser, nicher ou s’y reproduire, y cosnpri
donc, en dehors du zonage Natura 2000.
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