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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)ld région Hauts-de-France s’est
réunie le * juin 2021 en web-conférence. L'ordre du jour comportaittamoment, I'avis portant
sur le projet de régularisation et d’extension d'un élevageéicole a Steenbecque dans le
département du Nord.

Etaient présents et ont délib¢: Mmes Patricia Corréze-Lénée, Valérie Morel, MM. Chridtep
Bacholle, Philippe Ducrocq, Philippe Gratadour eefe Noualhaguet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* %

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 9 avril 2021, pour avis, a la MRAe.

En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreatty le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R122-7 Il du code de I'enviromment, ont été consultés, par courriels
du 23 avril 202 :

* [’agence régionale de santé-Hauts-de-France ;

* le préfet du département du Nord.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du paoblCet avis ne porte pas sur
'opportunité du projet mais sur la qualité de I'évaluaticgnvironnementale présentée par le
maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnenpar le projet. Il n’est donc ni
favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’améliorx conception du projet et la
participation du public a I'élaboration des décie®qui portent sur celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossier soumis a |la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par i@aiié compétente pour autoriser |le
projet.
Conformément a l'article L122-1 du code de I'environnemémtprésent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.
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Synthése de l'avis

Le projet, porté par I'exploitation individuelle de M.Jarg Loones, concerne la régularisation du
regroupement de deux élevages de volailles existants e¢ @xtension, pour atteindre une capacité
de 77 918 emplacements, sur la commune de Stearyaetans le département du Nord.

Il comprend la construction d’un batiment de 1 080 m? sgruhrcelles enherbées attenantes au site
existant, de 24 013 places.

Le projet prévoit le compostage normalisé de la totalitéudaiér de volailles et des eaux de lavage.
Il 'y a donc pas de plan d’épandage associé getpro

L'étude d’'impact indique que I'épandage du compost ferhjébd’un plan de fumure établi avant

I'épandage (analyse de sol, de compost, des besoins dasesylt.) et qu’il respectera les bonnes
pratiques (pas d’épandage en période de forteqhgtrie, a proximité de cours d’eau, ...).

Pour les lots de compost qui n’auraient pas pu étre nornsasé un ou plusieurs parametres
agronomiques, il serait judicieux de prévoir umpliépandage de secours.

Le projet générera des rejets supplémentaires de pollatmtssphériques et de gaz a effet de serre.
L'étude d'impact doit également étre complétéecasrthématiques.
Lautorité environnementale recommande notammaestudier des mesures complémentaires :

pour limiter les émissions de polluants atmosphériquesnee, par exemple l'utilisation de
copeaux dépoussiérés, I'ajout de mélanges eau/huile $itiefa, I'installation des haies en
sortie de ventilateurs et des systémes de lavéairs d

pour réduire les émissions de gaz a effet de serre sur lesgplest plus émissifs, comme
I'alimentation, ou les compenser par le stockage de carlpmg a minima éviter des
eémissions supplémentaires de gaz a effet de serre.

L'ensemble des recommandations émises par l'autoritd@mvementale pour améliorer la qualité
de I'étude d’'impact et la prise en compte de I'environnenpamtle projet sont précisées dans I'avis
détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

|. Le projet de régularisation et d’extension d’un élgage avicole a Steenbecque (59)

Le projet, porté par I'exploitation individuelle de M.Jarg Loones, concerne la régularisation du
regroupement de deux élevages de volailles existants eé &xtension, pour atteindre une capacité
de 77 918 emplacements, sur la commune de Steardatans le département du Nord.

L'élevage initial d’'une capacité de 25 080 animaux équiveeest localisé dans un batiment de
1232 m2 (V2).

Suite au rachat de I'élevage du groupement agricole d’'é@gpion en commun (GAEC) des
Tilleuls, s’ajoute a I'exploitation un batiment d’éleva¢¢l) de 1 392 m2 pour 28 825 animaux
équivalents.

Le projet consiste :

a régulariser la situation administrative de ce regroupgnitélevages, qui passe de
déclarations & autorisation au titre des installationsssdas pour la protection de
'environnement

» a étendre I'élevage, par la construction d’'un troisieminieént (V3) sur 1 080 m?, d’'une
capacité de 24 013 places.

Limite de propriété
Projet

Implantation du projet (source : note de présematagpage 10)
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Le site sera donc composé des constructions suivantes :b@&timents d’élevage avicole, trois
hangars de stockage (blé, pommes-de-terre, paille), euitssiateliers et hangars de stockage de
matériel agricole, et une réserve incendie.

La volaille sera logée en batiment fermé (sans parcoursiewtg sur de la paille broyée inchangée
pendant la totalité de leur séjour. Le sol des batimentsoesttitué de béton. Au bout de 35 jours de
croissance, environ 26 100 poulets d’environ 2 kg serol@ves et transportés a I'abattoir. Le reste
des poulets sera enlevé sept jours plus tard &ids d’environ 2,5 kg.

Environ 531 tonnes de fumier seront ainsi produites par aomipostées sur une des parcelles de
I'exploitation (note de présentation non technique page L& compost sera normalisé (normes
NFU 44-051 ou NFU 42-001) et utilisé sur I'exploitation oundel a d’autres agriculteurs. Les eaux
de lavage du batiment seront évacuées avec lerfumie

Il 'y a donc pas de plan d’épandage associé getpro

Le projet est soumis a autorisation environnementale pouubrique 3660-a (élevage intensif de
volailles de plus de 40 000 emplacements) de la nomenelates installations classées pour la
protection de I'environnement.

Le dossier concernant plus de 40 000 emplacements de eslasia situation devrait étre précisée
par rapport a la directive européenne n°2010/75/UE du 24&mbve 2010 relative aux émissions
industrielles, dite directive IED.

[I. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigt I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritwieonnementale cible les enjeux relatifs a
I'eau, aux nuisances et aux émissions de gaz a effet de seardaequalité de I'air, qui sont les
enjeux essentiels dans ce dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique fait 'objet d’'un document séparg&ldpages qui présente le projet et les
enjeux. Cependant ce document ne présente pas de cartesttpatnge croiser les principaux
enjeux (nuisances olfactives, qualité de I'eau et de l'air)e projet. Par ailleurs, un résumé non
technique de I'étude d'impact et un résumé non techniqué&tele de dangers figurent pages 9 et
suivantes de la note de présentation non technique. Ce @émtuenvoie a I'annexe 11 pour les
cartes de localisation des enjeux.

L'autorité environnementale recommai : e
de présenter les résumés non techniques dans des fas@éplaes et de les compléter de
cartes ou schémas permettant de croiser les enjeux et leetprafin de faciliter
I'appropriation par le publit;
de les actualiser, apres compléments de |'étudapubict
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1.2 Articulation du projet avec les plans et progranmes et les autres projets connus

Le site d’exploitation est en zone agricole (A) du plan lodalrbanisme intercommunal de la
communauté de communes Flandre Intérieure appreuyanvier 2020.

La compatibilité avec les dispositions du schéma direattaménagement et de gestion des eaux
(SDAGE) Artois-Picardie, du schéma d’aménagement et diogedes eaux (SAGE) de la Lys, et
du plan de gestion du risque inondation (PGRI) est présquaées 93 et suivantes de I'étude
d’'impact. Il est analysé qu’elle est assurée notammentitldéd’absence de zone humide impactée
par le projet, de la conservation des éléments du paysageadmomies d’eau, de la gestion des
eaux usées et pluviales et de celle des déchets organigapen@ant I'analyse mériterait d’étre
complétée sur I'ensemble des orientations et dispositthnsSDAGE, comme l'orientation Al

« continuer la réduction de I'apport de polluants classgqyonctuels dans les milieux » par
exemple.

L'analyse des impacts cumulés est présentée padest 125 de I'étude d’'impact.

Les autres projets connus sont recensés dans un rayon de @ukmnt fait I'objet d’'une étude
d’'impact ou d’'une décision de soumission a étude d’impaetdassier conclut que leurs impacts
sont de nature tres différente et qu’il n’y a pafdt cumulé.

Le compost issu de I'élevage avicole sera normalisé et épandle parcellaire de I'exploitation
individuelle du pétitionnaire ou vendu en tant qu'engraigamique. L'étude d’impact mériterait
d’étre complétée par la prise en compte sur la petite régmita@e des effets cumulés lies a
I'ensemble des élevages existants ou en projet. De nomigteuages avicoles hors sol se trouvent
sur le territoire du schéma de cohérence territoriale FantiLys auquel appartient la commune de
Steenbecque. 138 exploitations de volailles de chair (1&1%thl régional) étaient dénombrées au
recensement agricole de 2010.

Les effets cumulés a étudier seraient par exemple ceux [i[épa@ndage, ainsi que ceux liés a la
qualité de I'air par les rejets de gaz a effetefees ammoniac et poussiéres.

L’autorité environnementale recommande :
d’élargir I'analyse des effets cumulés a I'ensemble degagjes existants ou en projet sur la
région agricole susceptibles d’'impacter la quatiEs sols et des eaux et la qualité de |air
d’en tirer les conséquences, le cas échéant, en proposadesdwviter, puis de les réduire et
les compenser.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

La justification des choix retenus est présent@epl et suivantes de I'étude d’'impact.

Le pétitionnaire posséde un seul site d’exploitation. stifie notamment le projet en indiquant que
la présence de tous les batiments d’élevage sur un mémasiteles consommations énergétiques
dues aux transports. Par ailleurs, il précise que le noubétiment sera construit a 10 métres au
nord-ouest des batiments existants, afin de respecteid@ndes vis-a-vis des tiers (a plus de 135
metres), du cours d’eau le plus proche (a 260 s)e¢tedu forage existant (a plus de 65 metres).
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Le mode d’élevage existant ne sera pas modifié. La gestisreffieents se faisant par compostage
aux champs, le projet ne nécessite pas réglemem@int de plan d’épandage.

Le dossier ne présente aucun scenario alternatif (liroitaties effluents et des émissions), alors
méme que le projet entraine une augmentation de la produetimuelle d’azote d’origine
organique, de phosphore et de potasse (cf partie 11.4.19.dmissions de gaz a effet de serre
s’éléveront a 645,5 tonnes de CA2e apres le projet, soit une augmentation de 44 % par rappor
la situation antérieure.

L’autorité environnementale recommande de complétendiétd’impact en analysant des solutions

alternatives (mode d’élevage et d’alimentation), afin lmbatir & un projet ayant des impacts
négligeables sur I'environnement.

1.4 Etat initial de I'environnement, incidences notables préisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

11.4.1 Ressource en eau

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet et 'ensemble des communes de l'aire d’étude sombe@e vulnérable aux nitrates (étude
d’'impact page 49).

La zone a dominante humide la plus proche est &aenv30 metres.

Le projet est localisé a 9 km d’'un périmeétre de protectiorcalgtage d’eau. Le nouveau batiment
sera a 304 métres du cours d’eau le plus prockeadde I'exploitation.

La masse d’eau souterraine au droit du projet, celle de lee@erala Vallée de I'Artois et de la Lys,
est en bon état quantitatif et en mauvais état chimique. Lesen@’eau superficielle du canal
d’Hazebrouck a 4,3 km environ du projet est en ragugtat écologique et en bon état chimique.

> Qualité de I'évaluation environnementale gs@ en compte de la ressource en eau

Une étude pédologique a été réalisée afin de vérifier lectenehumide des sols a I'emplacement
du futur batiment (annexe 15). Cette étude coricligbsence de zone humide.

Concernant la consommation d’eau, I'étude d’'impact pe2qise, lors des deux premiéres semaines
de chaque lot d’élevage de poulets, I'abreuvement se fadtrér pl’eau issue du réseau de la ville.
Les quatre semaines suivantes, il est réaliséti gar’eau d’'un forage de I'exploitation.

Avant projet, la consommation d’eau était de 2 409 m3 parf@rage et réseau de ville : cf. étude
d’'impact page 85). Aprés projet, elle sera de 3 482 m3f@ib,use augmentation d’environ 44 %.
Le volume utilisé reste néanmoins de faible ampleur. Péeuad, des mesures sont prévues pour
limiter cette consommation (dispositifs d’abreuvementettoyage a haute pression). Un suivi est
prévu (étude d’'impact page 86).

1 «tonne de CO2 emabréviation de « tonne équivalent CO2 » (uneeadmuivalent CO2 représente un ensemble de
gaz a effet de serre ayant le méme effet surieatlgqu’une tonne de dioxyde de carbone).
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Concernant la gestion des eaux pluviales, celles issuemileses des batiments d’élevage seront
rejetées dans la réserve incendie, qui fera office de basstamponnement (étude d’'impact page
87). Celles des autres batiments sont infiltrées dasol.

Concernant la gestion des eaux de lavage des batiments-ceeront évacuées avec le fumier :
les murs seront lavés alors que le fumier sera encore préaestes batiments. Le fumier sera raclé
et entreposé en bout de batiment (étude d’'impact page 89%urhier de volaille sera traité par
compostage. Il sera transporté jusqu’a une parcelle danshamp. Au bout de 30 jours de
fermentation, le compost produit sera transféré dans la demmaturation, c’est-a-dire sur une autre
parcelle agricole, pour une durée de deux mois minimum. lnepost produit sera normalisé NFU
44-051 ou NFU 42-001. Il sera épandu selon un plan prévisiote fumuré sur le parcellaire de
I'exploitation du pétitionnaire, ou vendu en tantengrais organique.

L'élevage produira 531 tonnes de fumier de volaifjar an, soit 1,5 tonnes par jour.

Selon I'étude d'impact, il engendrera une production atleude 14 782 kg d’'azote d’origine
organique, de 9 328 kg de phosphore, et de 15 621 kg desgotAvant-projet , la production
annuelle était de 10 468 kg pour I'azote d’origine orgarici613 kg pour le phosphore, et 11 061
kg pour la potasse.

Toutes les communes concernées par I'épandage du compossuseeptibles d’étre classées en
zones vulnérables aux nitrates d’origine agricole. Leksige des fientes, le lavage des batiments et
I'épandage peuvent polluer les eaux de surfaceutesaines.

L'étude d’'impact (page 92) indique que I'épandage du comfms I'objet d’'un plan de fumure
établi avant I'épandage (analyse de sol, de compost, deénkedes cultures, ...) et respectera les
bonnes pratiques (pas d’épandage en période @eplortiométrie, a proximité de cours d’eau, ...).

Il est indiqué (page 90 de l'étude d’'impact) qu’'en cas de amshmon conforme et refusé par
I'acheteur, le produit est de nouveau composté de faconenwhin produit conforme. Un lot de

compost ne peut étre retravaillé pour une non-conformé & I'innocuité, concernant notamment
les éléments-traces métalliques, car cela pourrait émsidéré comme de la dilution. Dans cette
situation, le compost devra étre envoyé en filiere altévea{décharge, incinération ou plan
d’épandage).

Pour les lots de compost qui n'auraient pas pu étre nornsasé un ou plusieurs parametres
agronomiques, il serait judicieux de prévoir umpliépandage de secours.

L’autorité environnementale recommande :
de ne pas retravailler un lot de compost pour une non-contériiée a I'innocuité et de
I'envoyer dans une filiére alternative
de prévoir un plan d’épandage de secours pour les lots de ostrgui n'auraient pas pu
étre normalisés sur un ou plusieurs parametres agmaiques.

En I'absence d’exigence analytique prévue par la norme NEOOL, les fréquences d’analyse pour

2 La fumure désigne 'amendement du sol réalisé papport de fumier.
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les produits organiques sont définies par l'arrété du Sesebte 2003 relatif aux vérifications
auxquelles doit procéder le responsable de la mise sur lehéales matiéres fertilisantes et
supports de culture normalisé€et arrété prévoit a I'article 2 la réalisation d’analysass les six
mois sur les éléments-traces métalliques et sigdeves pathogenes.

Lexemple d’analyse réalisée en 2019, présentée en ann@xenel comprend pas d’analyse
d’éléments-traces métalliques ni de germes pathogénest donseillé de présenter dans le dossier
au moins une analyse en éléments-traces métalligues duostnmgt une analyse des germes
pathogéenes. Ces analyses devront étre réalisées avaamepépandage, puis par la suite selon les
fréquences présentées dans le tableau a la patgel@tude d’'impact.

L'autorité environnementale recommande de réaliser aunsiaine analyse en éléments-traces
métalliques du compost, et une analyse des geratkegenes avant le premier épandage.
11.4.2 Nuisances
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les batiments de I'exploitation, les animaux, la productet le traitement des effluents sont
susceptibles d’émettre des odeurs et du bruit. Les ventinamts proviennent d’abord du sud
(9,5 %) et du sud-ouest (8,7 %).

Le tiers le plus proche du site exploitation est recensé a&ves au sud-est du batiment d’élevage
existant V2 (étude d’impact page 40). L'arrété du 27 décen2bil3 modifié par I'arrété du 23 mars
2017 prévoit que les batiments d’élevage et les annexestsifaés a plus de 100 metres des tiers,
a plus de 35 metres des forages et des berges des cours deefutut batiment d’élevage sera
implanté a 135 m du tiers le plus proche, et a plus de 178 méagpremiers tiers situés dans la
direction des vents dominants.

» Qualité de I'évaluation environnementale gs@ en compte des nuisances

Nuisances sonores

Une étude acoustique a été réalisée sur le site d’élevagéveaundu tiers le plus exposé (étude
d’'impact, pages 70 et suivantes). Deux points de mesures,utoen limite de propriété des tiers

ont été utilisés. L'estimation des niveaux sonores sanselisadion et en tenant compte du projet
montre que le site respecte la réglementation en termesigbi&ms acoustiques et d’émergences
pour le tiers le plus exposé.

Nuisances olfactives

Létude d’impact (pages 104 et suivantes) indique les nessyarises pour limiter les odeurs,
notamment l'utilisation d’'une alimentation adaptée paustade de développement des volailles, le
lavage avec détergent et nettoyeur haute pression, puisiésiafection des batiments. Tous les
batiments de I'exploitation seront équipés d’'un systemeettilation dynamique. L'extraction sera
située en facade pour le futur batiment. Un systeme de batimisdans les batiments d’élevage
permet de réduire les émissions d’odeurs.

3 https://lwww.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXTWID0796891/
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Selon le dossier les odeurs n'impacteront pas les river@iast donné le mode de gestion des
effluents, la distance vis-a-vis des tiers dans le sens daets\wdominants, et les autres mesures
prises. Cependant cette affirmation n’est pas démontnéenmaétude d’évaluation et de gestion des
odeurs. Toutefois, I'étude d'impact (page 106) indiqueagaune plainte n’a été déeposée pour
I'exploitation actuelle.

D’autres méthodes de réduction des odeurs n'ont pas éti&ésudel que le re-paillage en cours de
lot, qui permet de limiter les émissions dans I'environneind’utilisation des échangeurs
récupérateurs de chaleur, et linstallation de haies tiireent en sorties de ventilatetirda
localisation des haies évoquées a la page 105itléinraprécisée.

La mise en place de laveurs d’air permet également de réldgiedeurs. Le dossier indique que ce
systeme nécessite cependant un investissement impastanrst,toutefois en préciser le colt (page
102 de I'étude d’'impact).

Compte tenu de la forte proximité des tiers vis-a-vis dugir@jin tiers & moins de 100 metres du
site, et huit autres habitations a moins de 300 métres)ditaété nécessaire d’explorer davantage
les pistes afin de réduire le cas échéant les etiggsiaux odeurs.

L'autorité environnementale recommande d'étudier lesusohs permettant de renforcer les
mesures limitant les odeurs.

11.4.3 Qualité de l'air et émission de gaz a effetelserre

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est concerné par le plan de protectiofatimosphere Nord-Pas de Calais.

Le site d’exploitation est desservi par la rue Bock Straeiielange I'exploitation au nord-est. La
route départementale D916, permet également derded&Exploitation.

Les stations de mesure d’air les plus proches de l'aire d&tont situées a Béthune Stade a
17,8 km du site d’exploitation, et a Noeux-les-Mines a 8%8. Ce sont des stations urbaines et
péri-urbaines, alors que le site étudié est en naonade.

> Qualité de I'évaluation environnementale gs@ en compte des enjeux

Concernant le trafic routiegénéré par I'activité d’élevage, I'étude d'impact indiq(page 112)
gu'’il passera de 111 a 144 camions par an apréstpro

Concernant la qualité de laietude d'impact pages 98 et suivantes), I'exploitation #ohes
polluants atmosphériques réglementés : ammoniac (NHR)sgieres fines, protoxyde d’azote
(N20). Ces émissions proviennent notamment de la respirates animaux, de la production
d’effluents et de compost, et de l'utilisation delwrant.

L'exploitation dégagera 2 493 kg d’'ammoniac par an, soé diminution de 1 651 kg de NH3 par
rapport a la situation antérieure, grace au conagesties effluents (étude d’'impact page 100).

4 https://pays-de-la-loire.chambres-
agriculture.fr/fileadmin/user upload/National/FAlommun/publications/Pays _de la Loire/2015 brochutmli€@ air
avicole BAT_ BD.pdfpage 6
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D’autres techniques permettent de réduire davantage lessiéms d’ammoniac. La mise en place

des échangeurs récupérateurs de chaleur permettentrdialme ambiance plus séche, notamment
par une optimisation du renouvellement d’air pendant le@dés de chauffage et une réduction de
la combustion de propane dans le batiment.

L’autorité environnementale recommande d’étudier ladhité de la mise en place d’échangeurs
récupérateurs de chaleur.

La production de poussiéres (PM1@Bera de 1 055 kg/an sur I'élevage, soit une augmentaton d
325 kg/an par rapport a la situation antérieure (étudemich page 102). Les mesures pour limiter
les poussieres, notamment la brumisation et I'alimentaéiovolonté avec des ajouts de matieres
huileuses, mériteraient d’étre complétées pour éviteletdagradation supplémentaire de la qualité
de lair.

Il serait nécessaire d’étudier par exemple l'utilisatioa copeaux dépoussiérés, ou l'ajout de
mélanges eau/huile sur la litiere qui permet une diminutlea PM2,5 et des particules totales en
suspension jusqu'a 30 % et 50 %. Par ailleurs l'instalfatdes haies en sortie de ventilateurs
permettent de capter les particules en sortie de batimsgtija 50 %. Les systémes de laveurs d’air
réduisent les particules entre 60 et 80 %.

L’autorité environnementale recommande d’étudier desumesscomplémentaires pour limiter les
emissions de polluants atmosphériques, comme, par exéotpisation de copeaux dépoussiéres,
I'ajout de mélanges eau/huile sur la litiere, I'installati des haies en sortie de ventilateurs et des
systémes de laveurs d’air.

Concernant les gaz a effet de setes élevages contribuent a augmenter les émissions avec la
production de dioxyde de carbone (CO2,), méthane (CH4)atbyyde d’azote (N20) notamment
(étude d’'impact page 98). Les gaz a effet de serre seront®® 6@nnes CO2e/an apres projet, soit
une augmentation d’environ 44 %. Cette augmentation @stipalement due a I'augmentation de
I'effectif de volailles et aux émissions lors de la constiae du batiment. Par ailleurs les gaz émis
par les transports liés au plan d’épandage ont égalementpact. Trente-trois camions en plus par
an sont attendus sur les routes.

Afin de limiter les émissions, un systeme de régulation deelatilation et du chauffage permettra
de moduler la puissance selon les besoins. Limpact de cearggsur les émissions de gaz a effet
de serre n'est pas chiffré. Le dossier estime également @piddies et arbres sur I'exploitation
permettront de stocker 1,7 t CO2e par an. Etant donné lestdbjmscrits pour I'agriculture dans la
stratégie nationale bas carbone, a savoir une réductio8 dé des émissions du secteur en 2030
par rapport a 2015 et de 46 % a I'horizon 2050, il est nécessigrcompléter le dossier avec des
mesures permettant la réduction des émissions de gaz aefiarre ou leur compensation par le
stockage de carbone, par exemple, avec I'implamtate haies ou de prairies.

L'autorité environnementale recommande d’étudier et meeten ceuvre des mesures
complémentaires permettant la réduction des émissions ae a effet de serre ou leur
compensation par le stockage de carbone pour a minima édésrémissions supplémentaires de
gaz a effet de serre.

5 PM10 : les particules dans l'air dont le diamétseinférieur de 10 micromeétres
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Les poulets seront nourris avec des aliments différentdelr age. Trois types d’aliments seront
administrés : démarrage, croissance et finition.

L'étude d’'impact indique page 99 que les émissions de gafeh dd serre sont dues a 63 % aux
aliments des volailles. Compte tenu du poids prépondéramtatiments dans le bilan carbone, il
convient de préciser l'origine de ces aliments et d’étudles mesures visant a réduire ces
eémissions, le cas échéant avec une alimentatioigotie locale.

L'autorité environnementale recommande de préciser larbitarbone de I'alimentation choisie
pour nourrir les poulets, afin de rechercher une alimerdatpermettant de réduire I'impact sur le
climat.

Consommation d’énergie

Apres projet, la consommation annuelle en électricité grasse 36 024 kWh a 55 227 kWh/an pour
la ventilation, I'éclairage, et la distribution des alinerfpage 116 de I'étude d’'impact). L'étude
indiqgue qu’'une bonne isolation des batiments et une bongalatton du couple chauffage-
ventilation permettront de réduire la consommation dtleite. Elle ne précise cependant pas les
possibilités d'utilisation d’énergie renouvelable.

Une étude pour diversifier les sources d’énergie, et notamindévelopper des énergies
renouvelables, aurait d0 étre menée afin de vetdie faisabilité d'y recourir.

L'autorité environnementale recommande d’étudier la pmB& de recours aux eénergies
renouvelables qui compenserait pour partie la comsmtion d’énergie engendrée par le projet.
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