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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)ld région Hauts-de-France s’est
réunie le 27 juillet 2021 en web-conférer t&rdre du jour comportait, notamment, I'avis sur la
révision du plan local d’'urbanisme de la commune de SairitsRo Ternoise, dans le département
du Pas-de-Calais.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Héléne FoucheériaMorel, MM. Philippe Ducrocq et
Philippe Gratadour.

En application du référentiel des priipes d’organisation et de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

*k%k

La MRAe Hauts-de-France a été saisie pour avis par le prégide la Communauté de Communes
du Ternois, le dossier ayant été recu complet le 6 mai 202iteGaisine étant conforme aux
articles R. 104-21 et R104-23 du code de I'urbanisme, il etéaaécusé réception. Conformément
a l'article R.104-25 du méme code, l'avis doit &barni dans le délai de 3 mois.

En application de I'article R104-24 du méme codwd,aié consultés par courriels du 11 mai 2021 :
« le préfet du département du Pas-de-Calais
. I'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents spanéivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglenmemtadoit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité d#onnaire et du public.
Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du plan ou du documesis sur la qualité de I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etayrise en compte de I'environnement
par le plan ou document. Il n’est donc ni favorable, ni défaate. 1l vise a permettre d’améliorer

la conception du plan ou du document, ainsi que l'informatau public et sa participation a
I'élaboration des décisions qui S’y rapportent.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossiersoumis a la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours daike a disposition du public sont prises

en considération par l'autorité compétente pour pigo le plan, schéma, programme ou document.
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Synthése de l'avis

La commune de Saint-Pol-sur-Ternois, située dans le d@paritt du Pas-de-Calais, qui comptait
4 971 habitants en 2017 selon 'INSEE, projette d’atteersil 71 habitants en 2035. Pour répondre
a cet objectif démographique, le futur plan local d’urbamesprévoit la création de 254 nouveaux
logements, dont 207 logements en extension surame a urbaniser de 5,6 hectares.

Une extension de la zone industrielle a I'entrée nord-esh demmune est également prévue sur 22
hectares, ainsi que deux zones d’extension pour les éqaimsnde 2,4 et 2,1 hectares, soit une
consommation totale d’espace en extension de &2tates.

Le présent projet correspond au deuxiéme arrét de projedt devision du plan local d’'urbanisme
pris par délibération du 19 mars 2021. Un premier projett@ie€6 mars 2020 avait fait I'objet de
I'avis de la MRAE n°2020-4420 du 16 juillet 2020 L autorité environnementale constate que cet
avis n’est pas mentionné dans I'évaluation environnentemriaque les recommandations émises
dans cet avis n’ont globalement pas été prisesempie.

L'évaluation environnementale est insuffisante en I'état effet, le dossier ne démontre pas que la
mobilisation d’environ 32,1 hectares comparable aux 3B&3ares du premier arrét de projet est
nécessaire au regard des besoins du territoire intercominsauf a faire référence au role de

commune pole au titre du SCoT. Lautorité environnementammande de démontrer que les
besoins en foncier estimés pour le développement de ldaldes équipements et des activités
correspondent aux besoins réels du territoire et d’anelier projet pour réduire la consommation

d’espace.

Concernant la biodiversité, 32 hectares d’espaces sanmatctés, dont 2,4 hectares de prairies, des
de haies et des petites zones boisées. Or, la sensibiliiggépoe des secteurs de projet n'a pas été
caractérisée. Les incidences du plan n’ont pas éte quiééles mesures d’évitement, de réduction
et de compensation n'ont pas été définies. Ces études corapléires de caractérisation de la
sensibilité écologique doivent étre réalisées des la ptiéaboration du plan afin de qualifier les
incidences du plan et de pouvoir définir en amont les mesiiézdtement, ou a défaut de réduction
et de compensation des impacts résiduels.

Concernant I'assainissement, il n’est pas démontré quealors d’épuration de Saint-Pol-sur-
Ternoise/Gauchin sera en capacité d’absorber 'augmentdés eaux usées a traiter engendrée par
'augmentation de population, mais aussi par las/atbes zones économiques et les équipements.

La compatibilité du plan local d’'urbanisme avec le schémeatiéur d’aménagement et de gestion
des eaux du bassin Artois-Picardie reste a dénrontre

Les recommandations émises par l'autorité environnerterpaur ameéliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en compte devilennement par le projet sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.

1 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/avis plu saint pol.pdf
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Avis détaillé

|. Larévision du plan local d’'urbanisme de Saint-Pokur-Ternoise

La commune de Saint-Pol-sur-Ternoise a prescrit la révisie son document d’urbanisme par
délibération du 29 juin 2016. La procédure de révision a @téngse a évaluation environnementale
par décision de I'autorité environnementale dudjitembre 2019

Cette décision était motivée par la consommation fonciérportante induite par le projet de
révision et la nécessité d’étudier ses incidences sur leices écosystémiques rendus par les sols,
par les conséquences de la croissance de population grogeté le dimensionnement des
infrastructures et des réseaux actuels, et par la set&ieilivironnementale du territoire communal
liée a la présence de zones naturelles d’intérét écologfguaistique et floristique (ZNIEFE)de
zones a dominante humide, de périmétres de protection dages de plusieurs sites pollués ou
potentiellement pollués, d’axes routiers structurantdetvoies ferrées, sources de nuisances
sonores.

Un premier projet a été arrété par délibération du 6 mars 202(ait I'objet de I'avis de la MRAE
n°2020-4420 du 16 juillet 2020A la suite des avis des personnes publiques associées et des
évolutions du projet de plan local d'urbanisme, un secorajepra été arrété par délibération du

19 mars 2021.

Les évolutions principales entre les deux arréfgrdget sont les suivantes :

* objectif de croissance minorée a 4% (environ 200 habitampplémentaires) a I'horizon 2035
contre 5% a I'horizon 2030

* réduction de la consommation d'espace agricole : affectake la zone rue de Rosemont en zone
agricole, réduction des surfaces a urbaniser aestiaux équipements d'intérét collectif

» agrandissement de la zone a urbaniser a vocatimstinelle;

* nouvelle localisation du projet de méthaniseur

* ajout d'un secteur destiné a un projet de gendamer

L'autorité environnementale note que I'évaluation envirementale n’a globalement pas repris les
recommandations émises dans l'avis de la MRAE duillét 2020 .

L'autorité environnementale recommande de répondre acameandations émises dans l'avis de
la MRAE du 16 juillet 2020.

La commune de Saint Pol-sur-Ternoise est située dans letdépt du Pas-de-Calais, a 35 km
d’Arras et 20 km de Bruay-la-Buissiére. Elle appartient adenmunauté de communes du Ternois
regroupant 103 communes et comptant 38 364 habieen2017.

Le territoire communal est couvert par le schéma de cohéréacitorial (SCoT) du Ternois
approuve le 7 avril 2016.

2 décision MRAe n°2019-3774

3 ZNIEFF de type 1 n°310030047 « bois de Saint-Michel-sundise » sur la commune et ZNIEFF de type 2 n°
310007268 « vallée de la Ternoise » a proximitéedtitoire communal

4 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/avis plu saint pol.pdf
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La commune de Saint-Pol-sur-Ternoise, qui comptait 4 97Mitdwats en 2017 selon I'INSEE,
projette d’atteindre 5 171 habitants en 2035, soit unessawmice annuelle de la population de
+0,22 % alors que I'évolution annuelle de la populationtéda -0,28 % de 2006 a 2016 selon
I'INSEE.

Pour répondre a cet objectif démographique, le futur plaalld’'urbanisme prévoit la création de
254 nouveaux logements, dont 207 logements en extensiautenzone d’'urbanisation future de
5,6 hectares.

Une augmentation de la surface de la zone industrielleitesau SCoT a I'entrée nord-est de la
commune est également prévue sur 22 hectares, notamment’@dension d’'une entreprise
agroalimentaire (Ingredia) ainsi que deux zonestdiesion pour les équipements :
une zone de développement du secteur d’équipements d'yeefisie de 2,4 hectares au
sud-ouest du territoire communal, a proximité des terrdmsport, des jardins familiaux et
de la salle de sport
I'implantation d’une gendarmerie sur une superfaze2,1 hectares (zone Am).

La consommation totale d’espace en extension s’éléve aid&,1 hectares et est comparable au
final a celle de 'arrét de projet initial (32,38dtares).

Habitat 5,03 5,6
Economie 16,1 22
Equipements 11,2 4,5

Total 32,33 32,1

Superficie des zones a batir des premier et seaoitls de projet (source évaluation environnementelge 118)
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Légende
B Limite de la commune
Zones d'extension de I'arrét 2
1AU : zone a vocation d'habitats
B 1AUFi : zone économique
1AUH : zone d'équipement

Zones d'extension arrét 1

| Habitats
Economie

Zones de développement

Localisation des zones d’extension de I'arrét 2adtes de I'arrét 1 (source évaluation environneta@page 118)

[I. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatig I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritwieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, aux milieux naturels et Natuf# 28 la ressource en eau, a la gestion
des eaux usées aux risques technologiques et aux nuisammEess qui sont les enjeux essentiels
dans ce dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique, qui fait I'objet d’'un document sépeeprend de fagcon synthétique les
principaux éléments du rapport. Il décrit bien le projetndémagement porté par le plan local
d’'urbanisme et contient des cartes superposant les zonpsops aux enjeux (notamment voir
cartes pages 17, 19, 20, 21, 23, 24).

Aprés avoir complété I'évaluation environnementale, itaité environnementale recommande
d’actualiser le résumé non technique.
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1.2 Articulation du plan local d’urbanisme avec les autes plans et programmes

L'évaluation environnementale analyse (pages 63 et st@san’articulation avec le schéma
directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) skirbArtois-Picardie, le plan de

gestion des risques d’'inondation, le schéma d’aménageetatd gestion des eaux (SAGE) de la
Canche et le SCoT du Ternois pour sa partie traarte et bleue.

Cependant la démonstration de la compatibilité avec le SBA@sente des incohérences et des
insuffisances (cf. point 11.5.3 ci-apres).

Ainsi, concernant l'orientation A-1 « Continuer la rédoat des apports ponctuels de matieres
polluantes classiques dans les milieux », le fait que hostal’épuration n’a pas été conforme en
performance en 2019 n’est pas traité, il est toutefois pééque cette station sera prochainement
réhabilitée. De méme, concernant la disposition A-4.3nitér le retournement des prairies et
préserver, restaurer les éléments fixes du paysage »pjet gte plan local d'urbanisme prévoit
I'artificialisation de prairies permanentes.

L’autorité environnementale recommande d’approfondanklyse de la compatibilité du plan local
d’urbanisme avec le SDAGE du bassin Artois-Picardie

Une analyse plus détaillée de la comptabilité avec les @tiems du document d’orientation et
d’'objectifs du SCoT est faite pages 104 et suivantes du tondu Zapport de présentation
« justifications du projet ».

Lautorité environnementale releve qu’en ce qui conceree fdncier, I'objectif global de
consommation de foncier agricole, naturel et forestierratitpe I'urbanisation est arrété a environ
143 hectares entre 2015 et 2030 sur tout le territoire du S&adc 64 % de I'enveloppe destinée a
I'habitat et aux équipements publics, soit 91 hectaresoBjectif a I'échelle du SCoT est réparti en
fonction des territoires, au regard de leurs besoins loeulogements et en équipements. Ainsi,
56 % sont attribués a I'ex-communauté de communes dessVediines du Saint-Polois, soit
51,05 hectares pour I'habitat et les équipements pubkas. prorata de sa population, la
consommation fonciére d’espaces agricole, naturel esfieredédiée a I'habitat et aux équipements
publics devrait donc étre de I'ordre de 13 hectatgde territoire de Saint-Pol-sur-Ternoise.

La consommation prévue pour I'habitat et les équipemenexémsion dans le deuxiéme arrét est
de 11,1 hectares contre 16,23 hectares dans le premier bar&ompatibilit¢ du plan local
d’urbanisme avec le SCoT en termes de consommaispace est donc démontrée.

1.3 Scénario et justification des choix retenus

Le tome 2 du rapport de présentation (pages 5 et 6) fait étdedr scénarios démographiques : le
premier prévoit une stabilisation de la population, le demre une augmentation de 4 % a I'horizon
2035. La population de la commune a été en décroissance 2@ %),de 2006 a 2016 selon
'INSEE. Cependant, c’est le deuxieme scénario plus aeibitiqui a été retenu au motif que le
SCoT a pour but de faire de la ville un péle central du temétol autorité environnementale note
que le scénario retenu est sensiblement le méme que celuenhigr arrét de projet, car il nécessite
la réalisation de 180 logements en extension (cf page 9 dalddtion environnementale) contre
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165 initialement (cf page 115). De plus, la page 9 justifijuament le besoin de 4,9 hectares pour
I’habitat en extension, alors que la zone 1AU ne¢efait 5,6 hectares.

Compte tenu de I'évolution démographique intervenue les dBrnieres années, l'autorité
environnementale recommande de justifier le scénario déapbique retenu dans un souci de
moindre consommation d’espace et de moindres incakesur I'environnement.

L'évaluation environnementale (pages 103 et suivanteglyam les différentes variantes qui ont été
étudiées pour les secteurs d’extension pour I'habitat sens prendre suffisamment en compte les
enjeux environnementaux (cf.11.5.2 notamment).

L’autorité environnementale recommande de reprendredigse des différents sites sur les enjeux
environnementaux.

1.4 Critéres, indicateurs et modalités retenues pour le sivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I'environnement

Les indicateurs de suivi de la mise en ceuvre du plan locabdhisme et d’évaluation de ses
incidences en matiére d’environnement sont présentésspip@ et suivantes de |'évaluation
environnementale en précisant généralement pour chactalesa initiale, les objectifs de résultat
et les mesures correctives.

Par contre, la fréequence de suivi n'est pas affichée, lauvale nombreux indicateurs est encore a
renseigner et les objectifs de résultats sont peu prédianmoent pour la biodiversité. De plus, les
indicateurs n’ont pas été revus depuis le preniét de projet.

L'autorité environnementale recommande de compléter &eaye d’indicateurs de suivi par la

fréequence de suivi, de renseigner les indicateurs nonrékiftle préciser les objectifs de résultat a
atteindre, notamment pour la biodiversité et de mettrehelicateurs a jour avec le deuxieme arrét
de projet.

1.5 Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement et mesures destinées a &, réduire et compenser
ces incidences

11.5.1 Consommation d’espace

La thématique de la consommation d’espace est abordée’'daakiation environnementapages
101 et suivantes.

La consommation fonciere en extension sera de 32,1 hecards$ ans (entre 2021 et 2035), soit
2,14 hectares par an (page 10 de I'évaluation envémentale).

Lanalyse de la consommation d’espace entre 2010 et 202@e(pE02 de ['évaluation
environnementale) montre qu’elle a été de 30,8 hectarés3 sectares par an. Si 'on déduit la
réalisation d’infrastructures comme la déviation de SRiolt sur 7,7 hectares non imputables a la
commune, la consommation d’espace a été de 23,10 hectaitek,58 hectare par an. Le projet de
plan local d’'urbanisme augmente la consommation foncieréadpériode antérieure de plus de

5 Valeur initiale : valeur au moment de 1’approbation du document d’urbanisme
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39 %. De plus, l'artificialisation de 32,1 hectares (2,Btfares par an) reste trés importante pour
une commune de 5 000 habitants.

Le plan local d’urbanisme ne démontre pas que la mobilisat® 32,1 hectares en extension pour
I'urbanisation future est réellement nécessaireegard des besoins du territoire.

L'autorité environnementale recommande de démontrer gadésoins en foncier estimés pour le
développement de I'habitat et des activités correspondant besoins réels du territoire et

d’approfondir les améliorations possibles du projet en igrat de réduction de la consommation
d’espace.

Concernant I'enveloppe fonciére destinée a I'habita

Les calculs du besoin en logements sont détaillés pages Givetnges du tome 2 du rapport de
présentation. lls concluent que 247 logements sont ndoessane fois déduits les 125 logements
vacants a reconquérir et les sept logements réalegguis 2017.

Le potentiel foncier en milieu urbain en dent creuses a é&é/sé finement (pages 8 et suivantes du
tome 2) et un potentiel de 67 logements a été identifié saiasiqun coefficient de rétention ne soit

appligué (cf carte page 31). La grande dent creuse de laefdehla gare de 1,02 hectare qui fait
I'objet d’'une orientation d’aménagement et de programomagprescrivant une densité de 45
logements par hectare reprend 46 de ces 67 logements pnévdents creuses. Il est a noter que,
dans le premier arrét de projet, un potentiel de 120 logesnemtdents creuses avait été identifié,
mais un cceur d'ilot rue de Rosemont avec un potentiel de 38rlegts n’a pas été repris comme
constructible dans le deuxiéme arrét de projet du fait deopagraphie (site n°66 page 27). Le

potentiel de densification du bati existant, par exem@adformation d’habitat individuel en petit

collectif, n’est pas évoqué.

Il en est déduit que 180 logements doivent étriessgsaen extension.

Au final, une zone d’extension de 5,6 hectares entre |la épartementale 87 et la rue Van Gogh a
été retenue pour environ 200 logements (page 38 du tomea2$, @lie le besoin en extension est
évalué a 4,9 hectares (tome 2 page 32) sur la base d'une @emisitnale de 37 logements par

hectare préconisée par le SCoT.

Un phasage est prévu par l'orientation d’aménagement etralgrgmmation qui prévoit que la
phase 2 ne pourra étre urbanisée qu’a partir de 2023. Capetalpremiere phase prévue est celle
qui est le plus a I'écart du centre-ville. La deuxieme phaselle venait a ne pas étre réalisée,
pourrait créer une enclave de terres agricoles difficileraccessibles en plein tissu urbain. Le
phasage devrait donc étre inversé.

L'autorité environnementale recommande d’inverser le galge prévu par ['orientation
d’aménagement et de programmation pour la zone d’extend®rb,6 hectares entre la route
départementale 87 et la rue Van Gogh, afin d’éviter la cdanstin d’'une enclave de terres
agricoles difficilement accessibles, en cas dengatisation de la deuxieme phase.
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Concernant I'enveloppe fonciére destinée aux désweconomiques

Le plan local d’'urbanisme prévoit 22 hectares d’extensietadzone industrielle a I'entrée nord-est
de la commune (page 41 du tome 2 du rapport de présentatidie).iffegre a la fois du
développement économique et le développement d’équigsnieréthaniseur, aire d’accueil des
gens du voyage, unité de production électrique). Cettensidr est composée de deux parties, une
au nord de 12,3 hectares et une au sud de 9,7 hectares qua @tngrouverte a I'urbanisation une
fois I'extension nord remplie a 80 % ou pour les besoins madissement de I'entreprise déja
implantée sur le site. Il est précisé qu’une révision du SEsfTen cours pour intégrer un projet
d’extension dépassant ces 9,7 hectares (il est indiqué % hactares dans le dossier) qui est justifié
par le besoin d’'une entreprise agroalimentairetamis sur ce site.

Cependant, la justification du besoin d’extension de cettee n’'est pas donnée. Aucun bilan
d’occupation des zones d’activités actuelles a I'échadléadotalité du territoire de la communauté
de communes, ni des friches existantes n’est fourni afirudéfier cette extension de 22 hectares,
alors que le premier arrét de projet ne prévoyait que 16:fahes. Les besoins en extension des
entreprises implantées sur le territoire ne sont pas prseb'ouverture a l'urbanisation de la
nouvelle zone n’est donc pas argumentée.

L’autorité environnementale recommande de compl&tealuation environnementale par :
- le bilan des disponibilités au sein des zones d’activitéaalles a I'échelle de la totalité du
territoire de la communauté de communes du Teraaisj que des friches
- lajustification de la nouvelle zone ouverture a l'urbartisa de 22 hectares au regard des
16,1 hectares prévus dans le premier arrét de proje

Concernant I'enveloppe fonciére destinée aux équiogs

Le plan local d’'urbanisme prévoit 4,5 hectares d’extengionr les équipements sur deux secteurs
de projet.

Le premier correspond a une zone de développement du setésuipements au sud-ouest du
territoire communal a proximité des terrains de sport, dedins familiaux et de la salle de sport
d’'une superficie de 2 ,4 hectares. Cette extension étali,denectares dans le premier arrét de
projet.

La justification du besoin de I'ouverture a I'urbanisatide cette zone n’est pas donnée, notamment
au regard des équipements actuels de I'ensemble de lomenuinalité ou de celles qui sont
voisines.

L’autorité environnementale recommande d’expliciter besoins en foncier pour les équipements
dans le cadre d’une vision globale a I'échelle ntanmunale.

Le deuxiéme secteur correspond a un nouveau projet de geedarau sud du territoire sur une
superficie de 2,1 hectares a proximité de I'’échangeur déD@3R non prévu dans le premier arrét.
De méme, ce projet n'est pas décrit et le devenir du site denaamerie actuelle située dans la
commune n’est pas precise.

L'autorité environnementale recommande de détailler laiveau projet de gendarmerie, de
justifier le choix du site et de préciser le devehi site de la gendarmerie actuelle.
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Concernant les incidences sur les servimsystémiques.

L'artificialisation des sols consécutive a I'urbanisatia des incidences sur les milieux, le paysage,
le stockage de carbone dans les sols, la gestion des eausgless et de maniere plus large sur les
services écosystémigu. Méme si les services écosystémiques sont abordés sueniaat (pages
52 et 53 de I'évaluation environnementale), I'impact detifeialisation des terres sur ces derniers
n'a pas été étudié.

L’autorité environnementale recommande :
de compléter le dossier par une étude des impacts de l@diifation des sols sur les
services ecosystémiques gu'’ils rendent
sur la base des impacts analysés, de définir des mesuredgsoaviter, a défaut les réduire
ou en dernier lieu les compenser, en étudiant par exemplédatalisation de parkings ou
de toits, linfiltration des eaux ou la valorisation des fages par des installations
d’énergie renouvelable.

11.5.2 Milieux naturels et Natura 2000
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal n'accueille aucun site Natura 200@js quatre sites sont situés dans un
rayon de 20 km : les zones spéciales de conservation FR31020trais de la Grenouillere » a

15,1 km, FR3100489 « pelouses, bois, foréts neutrocddsoet systéme alluvial de la moyenne
vallée de I'Authie » & 15,6 km, FR2200350 « massif foresteeLucheux » a 16 km et FR2200348

« vallée de I'Authie » a 18 km.

Une zone naturelle d’intérét écologique, faunistique @tistique (ZNIEFF) de type 1 est présente
sur la commune, n°310030047 « bois de Saint-Michel-sundise ». Par ailleurs, la ZNIEFF de
type 2 n° 310007268 « vallée de la Ternoise »msrophe du bourg.

Une continuité écologique de type corridor arboré, idexgipar le diagnostic du schéma régional
de cohérence écologique Nord-Pas de Calais, traverse lmgnenau niveau de la ZNIEFF de
type 1.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des milieux naturels

L'état initial reprend les données issues de AR@Hles zonages d'inventaires (cf pages 214 et
suivantes du tome 1 du rapport de présentation).

L'évaluation environnementale (pages 76 a 79) présenteataet verte et bleue identifiée par le
SCoT du pays du Ternois. Celle-ci fait apparaitre en plus auidor arboré identifié par le
diagnostic du schéma régional de cohérence écologiquettemauridor forestier allant vers le sud
de la commune (cf page 79). Il est précisé que la préservaigsnboisements existants et des

6 Les serices écosystémiquesont définis comme étant les bénéfices que les étres hurii@ns du fonctionnement
des écosystémearticle L110-1 du code de I'environnement), par exer : le stockage de carbone, la gestion des eaux,
etc.

7 le projet ARCH (Assessing Regional Changes to Habitatslitviscartographier les habitats naturels des territoites d
Nord — Pas de Calais et du Kent
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espaces de nature en ville au travers de larticle L151-28atle de I'urbanisme contribuent au
maintien de ces corridors.

La ZNIEFF de type 1 est classée intégralement en zone natuapendant, I'extension de la zone
d’activités est a 50 métres de cette ZNIEFF.

Les caractéristiques environnementales des projetsatiekxtn sont analysés pages 17 et suivantes
de I'évaluation environnementale, mais se limitent a laureade I'occupation des terrains. Les
projets d’extension s’implantent sur 28,5 hectares degeagricoles. Seule la zone 1AU habitat de
5,6 hectares impacte des prairies permanentes4dhegtares.

Ces prairies jouent un réle pour I'alimentation des oise@ure leur intérét environnemental, elles
jouent aussi un réle dans la limitation du ruissellement elasx pluviales. En effet, les parcelles
concernées sont pour certaines pentues en diratgitanpartie déja urbanisée.

Aucune analyse environnementale n’'a été faite sur les zdnesanisation future pour définir les
enjeux. Aucun inventaire écologique n’a été réalisé pouerd@ner les mesures d’évitement, de
réduction et de compensation des impacts.

Il est mentionné, page 53 de I'évaluation environnementpl&ine étude écologique des secteurs
en extension pourra étre demandée au moment de l'instrudgéd’autorisation d’urbanisme pour
mettre en place des mesures concretes d’évitement ou deeosatfon de I'impact sur la faune et la
flore, si celles-ci s’averent nécessaires. Ceaiitéres fortement la démarche d’évitement.

De plus, les orientations d’'aménagement et de programmaéageprennent pas ce point. L'autorité
environnementale note que ces derniéres prévoient le ierindes bandes végétalisées
périphérigues des zones d’extension, mais des linéairbaids et des petites zones boisées seront
détruites, notamment sur la zone 1AU habitat 5,6 hectatalssénce dans le dossier des diagnostics
faune-flore ne permet pas de vérifier la présence ou nompétes protégees, ni de vérifier la
qualification des impacts des projets urbains.

L’autorité environnementale recommande de :

. déterminer la nature et la valeur patrimoniale de I'enseenbdes espaces concernés par
'urbanisation des dents creuses, des espaces de renemezit urbain et des secteurs
d’extension urbaine, par l'identification et I'analyse slbabitats naturels, de la faune et de
la flore (analyse bibliographique et inventairestderain) ;

- qualifier le potentiel écologique de ces espaces en ce quiezoe la fonctionnalité et les
services écosystémigesndus;

- proposer, le cas échéant, des mesures d'évitement, ou aitddta réduction et de
compensation des impacts résiduels, afin de permettreodt#ba un projet de plan ayant
des impacts négligeables sur les milieux naturela biodiversité.

8—Services écosystémiques : services définis comme étantbénéfices retirés par les étres humains du
fonctionnement des écosystémes (article L.110-dodie de I'environnement)
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> Qualité de I'évaluation des incidences et prise@npte des sites Natura 2000

Les incidences sur les sites Natura 2000 sont étudiées #Hged suivantes de I'évaluation

environnementale. Seuls les trois sites Natura 2000 FREMIOZ marais de la Grenouillere »,

FR3100489 « pelouses, bois, foréts neutrocalcicoles stémye alluvial de la moyenne vallée de
I’Authie » et FR2200350 « massif forestier de Lucheux stgwis en compte, mais pas le quatrieme
site situé a 18 km.

L'étude affirme que les projets communaux n'ont pas d’'ieaice sur le fonctionnement des sites
Natura 2000 situés dans le rayon d’étude du fait du manquebddts en commun, de la distance
d’environ 15Km et de la gestion des eaux qui sppdiguée au droit des projets.

Cependant, les especes communautaires présentes suwe n@sgitpas été prises en compte et les
aires d’évaluatiohde ces especes n’ont pas été analysées.

En I'état du dossier, I'absence d’incidences du plan locatbéinisme sur les sites Natura 2000
n'est pas entierement démontrée.

L'autorité environnementale recommande de complétenliéation des incidences des sites Natura
2000 situés dans un rayon de 20'Rmautour de la commune sur lesquels le projet peut avoir une
incidence en analysant les aires d’évaluation dgmees présentes sur tous ces sites.

11.5.3 Ressource en eau et milieux aquatiques
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal est en zone a enjeux deupoh diffuse.

Des cours d’eau, la Ternoise et ses affluents, traversermidgies baties de la commune qui sont
majoritairement en zone sujettes aux remontées de nappeude dent creuse en bord de cours
d’eau et un secteur de projet dédié aux équipements pubBcsecteur prévu pour le méthaniseur
est en partie en zone de remontée de nappe.

Deux captages d'eau potable et leurs périmétres de prtestnt recensés sur le territoire
communal. Ces périmetres recouvrent une partie du boungeetane industrielle. Lextension de la
zone industrielle est en limite de périmétre ddagg

Concernant I'assainissement, la commune est reliée atlarstiépuration a Saint-Pol-sur-Ternoise
/Gauchin. Les écarts sont gérés en assainissemecbiectif.

» Qualité de I'évaluation environnementale et prise en cemdptla ressource en eau et des
milieux aquatiques

Concernant les zones humides

Aucune délimitation des zones humides n’'a été réaliséepdsier précisant 'absence de zone a
dominante humide identifiée par le SDAGE du bassin Artacaflie ou par le SAGE de la Canche
et la carte page 37 de I'évaluation environnementale manieeles grands secteurs de projet ne

9 Aire d’évaluation d’une espéce : ensemble des sites squdds il est possible de rencontrer des espéces parcéegu’el
viennent chasser, nicher ou s’y reproduire.

10 Guide Natura 2000Hhttp://www.natura2000-picardie.fr/documents_incidences.html
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sont pas en zone d'aléa de remontées de nappe. Seule unaalesd est concernée par un aléa
inondation de cave (cf page 47).

Concernant la ressource en eau potable

Le diagnostic évoque (page 157) la présence des deux camagk territoire communal, mais ces
captages ne sont pas nommés et les prélevements actuelgaad oe leurs autorisations de
prélévement ne sont pas évoques.

L'autorité environnementale recommande de préciser dardidgnostic les prélevements actuels
sur les captages d’eau potable alimentant la commune aurdege leurs autorisations de
prélevement.

L'évaluation environnementale évoque le sujet de la comsation d’eau potable page 40. Il est
précisé que, en se basant sur une consommation moyenne de tiZ8au / ménage / an et a raison
de 379 logements supplémentaires projetés d’ici 2035, lasaomation d'eau annuelle
supplémentaire est estimée a environ 45 480 m?3 (I'estimadio premier arrét était de XB7,5
m3/an).

Des mesures d’économie d’eau sont exposées pages 44 ee¢3daalémonstration de l'intérét de
la mise en place d’'une citerne de récupération des eaux depaur les logements , mais aucune
mesure n'est associée au reglement.

Au final, I'évaluation environnementale ne précise paesiressources du territoire pourront faire
face a l'augmentation de population ainsi qu'a l'accueik deouvelles zones économiques et
d’équipements.

Par ailleurs, la fragilité aux pollutions de surface du egptde Saint-Pol-sur-Ternoise, sis sur Saint-
Michel-en-Ternoise, n’est pas prise en compte au regardes&rdme proximité par rapport au
périmetre de protection éloignés des extensionssiniélles.

L’autorité environnementale recommande: de

. démontrer que les ressources du territoire en eau potablerrpot faire face a
'augmentation de population projetée ainsi qu’a I'acduds nouvelles zones économiques
et d’équipements

- prendre en compte la fragilité aux pollutions de surface dptage de St Pol-sur-Ternoise,
sis sur Saint-Michel-en-Ternoise, au regard de I'extrénmeximité des nouvelles zones
économigues envisagées avec le périméetre de protectiagnélae celui-ci et de préciser
les mesures prises pour éviter toute pollution.

Concernant I'assainissement

Le dossier présente des incohérences sur I'assainisseleem®iaux usées. Le diagnostic (page 64)
indique que la station d’épuration de Saint-Pol-sur-Tem/&@auchin a une capacité de 9 000
équivalents-habitants avec une charge maximale en entrée en 2015 de 7 973 éouisshkbitants.

11 Equivalent-Habitant : Unité de mesure permettant tiévaa capacité d'une station d'épuration. Cette unité de
mesure se base sur la quantité de pollution énaispgrsonne et par jour
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L'évaluation environnementale (page 40) précise que lagehaéelle en 2019 était de 8 842
équivalents-habitants. Or, il est indiqué page 134 de li@ation environnementale que la charge
maximale en entrée de la station d’épuration des aaées est de 4 733 équivalents-habitants.

L'autorité environnementale recommande de mettre en eoloérles données sur I'assainissement
présentées dans le dossier.

Contrairement a ce que dit I'évaluation environnementalgept0, la station d’épuration n’était pas
conforme en performance en 2019 et a déja presque atteiapaait® maximum. Elle ne sera donc
pas en capacité d’absorber 'augmentation des eaux uséstea €ngendrée par 'augmentation de
population, mais aussi par les nouvelles zonesaomues et les équipements.

Il est indiqué page 65 que cette station sera pineiment réhabilitée.

L’autorité environnementale recommande de :
- chiffrer les besoins en assainissement générés par I'éeriles nouvelles populations et par
les extensions des zones économiques et d’équippréenes
- démontrer que la station d’épuration existante sera en meesypreés réhabilitation de
traiter 'ensemble des eaux usées engendrées.

Compte-tenu des surfaces ouvertes a l'urbanisation et deslations et activités nouvelles
souhaitées, il convient de s’assurer que les systemesadisgssement soient en capacité suffisante
avant d’ouvrir de nouveaux secteurs a l'urbanisatio

L'autorité environnementale recommande de conditionimenerture a l'urbanisation de nouveaux
secteurs a la capacité des réseaux.

11.5.4 Risques technologiques et nuisances sonores
» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Un site pollué avéré (site BASOI) et 44 sites potentiellement pollués (sites BASIASont
localisés sur le territoire communal. Sept installationss®ées pour la protection de
I'environnement sont présentes, mais aucune neerelé la réglementation Seveso.

La commune comporte nombreux axes de circulation classéiseades axes terrestres bruyants qui
traversent son centre-ville, notamment les routes déparitales 941 et 939. Elle est également
traversée par la voie ferrée Arras / Saint-Pobplets.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mptedes risqgues et des nuisances

Aucun site de projet n’est concerné par un site pollué. Le [deal d’urbanisme prévoit d’'urbaniser
pour I'habitat la friche de la gare. Cette friche a accueitie installation classée pour la protection
de I'environnement appartenant a la société UNEAL qui exqitodes installations destinées a la

12 BASOL : base de données sur les sites et solsgsoliu potentiellement pollués
13 BASIAS : Base de données des anciens sites inelisstti activités de services
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fabrication d’aliments pour bétail et se composaient ddulesl de stockage de céréales,
d’équipements de pesage et de mélange. Le site n'est pksealiepuis le 7 mai 2010. L'évaluation
environnementale devrait confirmer I'absence deezuolluée sur cette friche.

L’autorité environnementale recommande de confirmerd&ire de zone polluée sur la friche de la
gare qui va étre reconvertie pour I'habitat.

L'extension de la zone a vocation économique de 22 hectatgastifiée en partie par la création
d’'une aire d’accueil des gens du voyage. Les usagers deapettgeront soumis aux nuisances de la
zone industrielle.

L'autorité environnementale recommande d’étudier un ewgmplacement pour le projet d'aire
d’accueil des gens du voyage, que celle dans la zone indlistdu fait des nuisances auxquels
seront soumis ses usagers.

Concernant les nuisances sonores, une seule dent creusgpastée par le bruit produit par les

axes terrestres bruyants (cf page carte page 46 de I'éiaiuahvironnementale). L'évaluation

environnementale indique que les projets urbains pouriaduire des nuisances sonores
supplémentaires. Elle propose (page 49) de renforcer tamickements doux afin de réduire le trafic
routier.

Lorientation d’aménagement et de programmation (page de/)la friche de la gare située a
proximité de la voie ferrée demande d'utiliser des matériadorte capacité d’isolation phonique
pour les constructions.

L'autorité environnementale n’a pas d’observationcette partie.

AVIS DELIBERE N° 2021-5356 adopté lors de la séance du 27 juillet 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
16/16



