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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA@utd-de-France a été saisie poavis
le 15 avril 2027 sur le projet de parc éolien de la vallée de Bernot de la <té « Ferme éolienne de
la vallée de Berni» sur la commune de Bernot dans le départemerifdmeé.

En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreatt) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.

En application de I'article R. 122-7 11l du code de I'envinmementont été consultés, par courriel
du 21 avril 202 :

- I'agence régionale de santé Hauts-de-France

- le préfet du départemede I'Aisne.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance”duith 2021, Pierre Noualhaguet,
membre de la MRAe, aprés consultation des membres, a readis Kui suit, dans lequel les
recommandations sont portées en italique pour eititier la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalié de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer |a
conception du projet et la participation du public a I'élataion des décisions qui portent sur
celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intélgigs le dossier soumis a |la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours dmike a disposition du public sont prises
en considération par I'autorité compétente pouraaiser le projet.
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Synthése de l'avis

Le projet présenté par la société « Ferme éolienne de léevBkrnot », porte sur la création de six
éoliennes et deux postes de livraison sur la commune de Bdgns le département de I'Aisne. Ce
projet vient en extension du parc de la ferme édokedes Onze Muids.

Les éoliennes seront constituées d’un mat d’'une hauteur ayeumde 111 metres (E1 a E5) et
96 metres (E6), d'un rotor de diametre de 138 métres. Bllesnt une hauteur en bout de pale de
180 metres (E1 a E5) et 165 métres (E6).

Le parc s'implantera sur des parcelles de grandes cultlirggscrit entre la vallée de la Somme
(canal de Saint-Quentin) et la vallée de I'Oise (canal dealal®e a I'Oise) situées respectivement a
environ 5 et 2 km des éoliennes du parc projeté. Il convienindter la présence sur le site
d’'implantation d’'un réservoir de biodiversité (espacaingtsensible) et d’'un gite de chauves-souris
au milieu du parc projete.

Les inventaires concernant les chauves-souris sont isanfé et doivent étre complétés pour
qualifier correctement les enjeux.

L'étude d'impact comprend une étude des migrations desispar technologie radar. Elle conclut
a des impacts cumulés possibles non négligeabledgmigration des oiseaux.

L'autorité recommande d’étudier en premier lieu I'évitethales impacts que présentent les
éoliennes sur les chauves-souris et les oiseaux.

Les recommandations émises par l'autorité environnerteptaur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé
ci-joint.
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Avis détaillé
l. Le projet de parc éolien de la vallée Bernot

Le projet présenté par la société « Ferme éolienne de k@evBrnot », filiale de la société STEAG
New Energies France SASporte sur la création de six éoliennes sur la commune deoBdens le
département de I'Aisne. Ce projet vient en extansio parc de la ferme éolienne des Onze Muids.

Le modele de machine retenu pour réaliser I'étude d'impatieemodele E138 du constructeur
ENERCON (étude d’'impact page 269). Les éoliennes, d’'unespmice unitaire de 4,2 mégawatts
(MW), seront constituées d’'un mat d’'une hauteur au moyeuldenietres (E1 a E5) et 96 métres
(E6), d’'un rotor de diamétre de 138 metres et d’'une longdewéle de 69 metres. Elles auront une
hauteur en bout de pale de 180 meétres (E1 a E5) et 165 m&6@s l(a garde au sblest de
42 metres (E1 a E5) et de 27 metres (E6).

La puissance totale maximale du parc est de 25,2 MW, la ptmiuannuelle moyenne maximale
est de 68 208 MWh (résumé non technique page 5).

Le projet de parc éolien comprend également la réalisatiomedstructure de livraison, constituée
de deux postes de livraison d’'une emprise au sol de 38,5 acuah située au sud de I'éolienne E4,
d’'une surface de pistes permanentes créées de 4 854 m3aiftecement de pistes. Lemprise
totale du projet sera d’environ 4,03 hectares en phaseuxafleors chemins a renforcer) et de 2,4
hectares en phase d’exploitation (étude d’impage2x9).

Le raccordement du parc au poste source est présenté pagy2de I'étude d'impact. Il est
précisé qu'« a ce stade de développement du projet éolienla.décision du tracé de raccordement
externe par le gestionnaire de réseau n’est pas connu. iratidéf du trace définitif et la réalisation
des travaux de raccordement sont du ressort du gestiorteargseau (RTE/ENEDIS) et a la charge
financiére du porteur de projet ». L'autorité environnetaée rappelle que le raccordement du parc
au réseau électrique fait partie du projet des lors qu'ilréstisé dans le but de permettre aux
eoliennes de fonctionner.

L’autorité environnementale recommande de prendre |&ttades gestionnaires de réseaux pour
confirmer ou infirmer la possibilité de se raccorder a un f@électrique source. Elle recommande
également d’évaluer les impacts prévisibles de ce raccoesd au vu des informations disponibles,

en particulier de déterminer si des espaces a enjeu seraenternés par les travaux de
raccordement et si des créations de lignes aérieseeaient nécessaires.

Le parc s'implantera sur des parcelles de grandes cultlirggscrit entre la vallée de la Somme
(canal de Saint-Quentin) et la vallée de I'Oise (canal dealal@e a I'Oise) situées respectivement a
environ 5 et 2 km des éoliennes du parc projeté. Il convientndter la présence sur le site
d’'implantation d’'un réservoir de biodiversité (espacaungtsensible) et d’'un gite de chauves-souris
au milieu du parc projete.

1 SAS : société par actions simplifiées
2 Garde au sol : distance minimale entre le bout de pale et le sol
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Localisation du projet de parc éolien de la valtieBernot (source : étude d’impact page 274)
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Le projet est localisé dans un contexte éolien deOn recense, dans un rayon de km, 59 parcs,
représentant 371 éoliennes, selon I'étude d'impages 43-44 (données de 2(:L9)

- 29 parcs représentant 184 éoliennes construites travaux

- 15 parcs représentant 96 éoliennes, accordéesongiruites

. 15 parcs représentant 91 éoliennes en cours diot&tn.

Selon ces données, cing parcs éoliens sont recensés demsdfmproché¥(entre 7,5 km et 15,1 km
de la zone d'implantation potentielle (ZIP), selon la cgréphie ci-dessousdont trois parcs
éoliens situés a proximité immédiate du parc emista
- le plus proche est le parc mis en service en 2016 de la Ferm®mzes Muids (Hauteville
[11) comprenant neuf éoliennes de 150 m de hawgalyout de pale
- le parc éolien du Haut de Correau comprenant trois éoliedaels’5 m de hauteur en bout

de pale
- le parc éolien de la Pature comprenant trois éoliennes denEifes de hauteur en bout de
pale.

Les deux autres parcs Hauteville | et Il sont respectiveradnb et 2,7 km. Il convient de noter que,
depuis le dépdt du dossier, un parc €olien est en cours wigt&in, le parc éolien de la vallée de
Valenne, comprenant six éoliennes, situé a endrbrkm du parc projete.

3 Selon I'étude d’'impact pages 32-33:
«  Aire d’étude immédiate : entre 1,6 km et 5,1 kmadeone d’'implantation du projet (ZIP)
+  Aire d’étude rapprochée : entre 7,5 km et 15,1 kntadZIP
«  Aire d’étude éloignée : entre 15,2 km et 22,4 knted2IP
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Localisation des parcs éoliens (source : étude piént page 46) : en bleu : les éoliennes constryimsvert :
les éoliennes accordées, en rose : les éoliennesoget
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Localisation du projet en orange (source : étudenghact page 246)
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Le projet est soumis a étude d’impact dans la masure ou Veale I'autorisation au titre de la
rubrique 2980 de la nomenclature des installations clagséer la protection de I'environnement.
Le dossier comprend une étude de dangers.

I. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigt I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Cet avis est ciblé sur les enjeux relaaux milieux naturels et a la biodiversité.
1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique fait I'objet d’un fascicule sép#réeprend de maniere synthétique les
principales caractéristigues du projet dans son ensenitde gue les informations développées
dans I'étude d'impact et est illustré. Il y manque cependhast cartes de synthése des principaux
enjeux, notamment chauves-souris, oiseaux et paysag

Apres avoir complété I'étude d'impact et réévalué les englimpacts sur le paysage, les oiseaux
et les chauves-souris, l'autorité environnementale reavamde d’actualiser le résumé non
technique et de le compléter par des cartes dénégatdes principaux enjeux.

[I.2  Scénarios et justification des choix retenus
L'étude d’'impact présente une analyse des variahtggojet page 235 et suivantes.

Cing variantes ont été analyseées, cartographiggspz2-244 de I'étude d’'impact :

- la variante n°1, compte huit éoliennes, dont quatre, ennsida du parc de la ferme
éolienne des Onze Muids

.- la variante n°2 compte huit éoliennes, dont cinq en extendioparc de la ferme éolienne
des Onze Muids

- la variante n°3 compte neuf éoliennes, dont huit en externdioparc de la ferme éolienne
des Onze Muids

- la variante n°4 compte huit éoliennes, en extension du parda ferme éolienne des Onze
Muids;

- la variante finale compte six éoliennes, réparties en dégmes distinctes quasiment
paralleles. Ces deux lignes comptant chacune trois é@gesont situées respectivement au
nord et au sud, dans le prolongement de cellesadude la ferme éolienne des Onze Muids.

Une synthese de cette analyse au regard notamment desilgéss#drologiques, paysageres,
acoustiques et technologiques est présentée sous formaebbEu pages 265-266 de I'étude
d’'impact.

L'étude d’impact retient la variante finalLes motifs justifiant la variante retenue (page 246) sont,
notammer :
- une cohérence visuelle forte entre le projet &riae éolienne des Onze Muids
- un recul suffisant instauré entre le projet etdée de I'Oise
- un nombre d’éoliennes réduit et les trois éoliennes de teeligprd qui occupent un angle sur
I'horizon plus faible, pour réduire I'effet de sedtion visuelle.
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Un inconvénient est relevé, 'absence de cohérence avqaales accordés voisins de la Pature et
du Haut de Correau.

Enfin, les variantes étudiées ne difféerent qu’au regardatubre d’éoliennes implantées ou de leur
emplacement au sein du site d'implantation, aucune variagposant sur un choix différent de
localisation de la zone d’'implantation potentigila été proposéz.

Or, les variantes proposées sont localisées entre deweesathvec un risque d'impact cumulé non
négligeable pour la migration des oiseaux. De plus, eliegpantent de part et d’autre d’'un gite de
chauves-souris. L'évitement n’a donc pas été suffisammestierché, il aurait convenu d'étudier un
autre site d'implantation.

L'autorité environnementale recommande d’étudier unelutemn alternative a la zone
d’'implantation potentielle retenue (autre localisatipnfompte-tenu des enjeux écologiques
présents.

1.3  Etat initial de I'environnement, incidences notablesprévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d’'implantation potentielle du parc éolien n’estcemé par aucun zonage naturel protégé et
d’inventaire. Sont recensés dans un rayon de 20 km autolar ztene d’'implantation potentielle du
projet (ZIP) :
- un seul site Natura 2000, la zone de protection spéciale GBS « marais d’Isle » située a
13 km, dans I'agglomération du Saint-Quentinoislé&ment réserve naturelle nationale
15 zones naturelles d'intérét faunistique et floristigdblIEFF) de type |, dont deux situées
a moins de 5 km du secteur de projet :
x la ZNIEFF n°220013472 « ensemble de pelouses de la vallé®de en amont de
Ribemont et pelouse de Tupigny » a environ 1,8 knadZIP;
x la ZNIEFF n°220014005 « haute vallée de la Somifrerssommes » a 4,5 km
deux ZNIEFF de type Il situées dans l'aire d’étuajgprochée (1 km) :
x la ZNIEFF n°® 220220026, « vallée de I'Oise de HirsoThourotte »
x la ZNIEFF n°220320034, « haute et moyenne vallée de la Somme Croix-
Fonsommes et Abbeville ».

Il est a noter la présence d’'un espace naturel sensible maueda ZIP, situé vallée de la Croix, sur
la commune de Bernot. Est identifié également comme résed® biodiversité (expertise
écologique page 68), par le diagnostic du schéma régionablaérence écologique de Picardie, le
réservoir de biodiversité n°488 «la Hutte-Deux », not@ninlié aux bandes enherbées, d’'une
surface de 6,3 hectares, aux cultures de plein champ (%t ®)x landes (9 %). Ce réservoir est
favorable a deux especes protégées et patrimoniales alpisee Busard cendré et 'Edicnéme
criard. Le projet s’inscrit, en outre, entre deux corridéeslogiques valléens multitrames, la vallée
de la Somme (canal de Saint-Quentin) a I'ouest a environ Sli&snéoliennes du parc projeté et le
canal de la Sambre a I'Oise et la vallée de I'Gigmviron 2 km des éoliennes du parc projeté.
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Au regard des cartographies issues du diagnostic du sché&gi@al éolien identifiant les zones
d’enjeux écologiques, auquel fait référence I'expertiseola@gique pages 97-99, le site
d’'implantation du projet s’'inscrit concernant leseaux :
-« alamarge du couloir de migration privilégié traversamadrd de I’Aisne du nord-
est au nord-ouest;»
au sein d’'une zone d’enjeu tres fort pour une espece d'gise®usard cendré (page
99), et a «environ 4,5 km des zones de stationnement pailesiples Vanneaux
huppés et des Pluviers dorés et de 'tEdicneme criard, sitséela rive gauche de la
vallée de I'Oise, opposée a celle du projet ».

> Qualité de I'évaluation environnement et prise en compte des milieux naturels

L'expertise écologique fait l'objet d'un fascicule séparéomplétée de deux expertises
complémentaires qui font I'objet d’'un document atee
au suivi des chauves-souris sur mat de mesure (annexe 18, Gaty format pdf du
document « Volume4c - annexes de I'étude d'impact)
a I'étude des déplacements d'oiseaux par radar (annexeage P2 du format pdf du
document « Volume4c - annexes de I'étude d'impact)

L'élaboration de I'état initial repose sur une analyse desnges bibliographiques et la réalisation
d’inventaires. La méthodologie des inventaires est ptésgpages 54-70 de I'expertise écologique.
Les inventaires ont été réalisés sur un cycle biologiquepteinentre octobre 2017 et septembre
2018 pour les oiseaux (tableau n°13 page 65 de I'expertislegque) et de mars a octobre 2018,
puis des écoutes en altitude en 2019 et 2020 pour les chaoues- (tableau n°51 page 174 de
I'expertise écologique).

Les suivis post-implantation des parcs éoliens voisingtnexploités. La synthese des résultats est
présentée page 295-296. Cependant, ces suivis ne sonfragjoannexe de I'étude écologique. Il
est a noter des mortalités avérées constatées pour les eshsonris pour le Parc Noyalle
(Pipistrelle et Noctule) et le parc Hauteville Il (Onze Ms), en plus des mortalités constatées sur
les oiseaux.

L’autorité environnementale recommande de joindre lesisyiost-implantation des parcs éoliens
Voisins.

Concernant les continuités écologiques (étude écologigges 42-53), leur identification est basée
sur les éléments de connaissance du diagnostic du schénmmaléde cohérence écologique
(SRCE) de Picardie.

Cependant, I'étude fait mention de dix réservoirs de biedité recensés dans l'aire d'étude
rapprochée (pages 45-52), dont trois réservoirs situésiasnde 2 km de la ZIP. L'étude présente
une cartographie de ces réservoirs page 48 de I'expertidegigue. Il conviendrait que cette étude
soit complétée d’éléments d’informations pour I'ensentd®eces réservoirs, permettant d’identifier
leur nature, les especes les fréquentant et leur fonctiibdrials que présentés pour le réservoir
n°488, « la Hutte-Deux ».

Concernant I'analyse de la trame verte et bleue a I'échetlalé, elle est présentée trés brievement
page 47 de I'expertise écologique. Les corridors et régmnee biodiversité a I'échelle du projet
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sont cartographiés page 53. L'étude conclut, page 47, dperkque les éléments de végétation de
la ZIP soient déconnectés des éléments situés a I'extédieda ZIP, des échanges faunistiques
peuvent s’effectuer ».

Habitats naturels, flore

Concernant les habitats naturels, I'expertise écologidestifie sept zones dites « écocomplexes »
considérées comme des réservoirs de biodiversité ainsidgeefragments de haies, arbres et
arbustes bordant certains chemins, cartographiées padeShirface de ces « écocomplexes » et
les longueurs de haies sont présentées dans eaugihge 56.

Neuf habitats naturels sont recensés sur la zone d'impiant@otentielle du projet (expertise
écologique pages 77 et suivantes), parmi lesquels : déseprde fauche, des prairies paturées
meésophiles, des pelouses pérennes denses et steppesemn@giéennes et ourlets mésophiles,
d’'une friche héliophile eutrophe, des fourrés, des haieg chénaie-charmaie, des plantations
d’arbres feuillus et de coniferes et la ferme du Pont MoiAatun habitat d’intérét communautaire
ou patrimonial n’est identifié selon I'étude page 86. G&tude précise, page 87, que les pelouses et
ourlets définis dans les « écocomplexes » sont des habiiatérét communautaire identifiés sous
la dénomination « pelouses seches semi-naturelles @sfatémbuissonnement » et que « leur
qualité médiocre ne permet pas de retenir ces habitats cotahse Il convient de mettre en
cohérence les éléments de I'étude écologique relatifs ahitdis d’intérét communautaire que sont
les pelouses et ourlets.

Les inventaires ont permis l'identification de 241 espegégétales. Aucune espéce protégée ni
déterminante de ZNIEFF n’a été identifiée. Deux espécempatiales sont recensées : I'Epicéa et

le Pin noir d’Autriche. Cependant, I'étude précise que kasuss de ces deux especes concernent
uniquement les individus spontanés et non plantéses espéces qui ne concernent que des especes
introduites pour des besoins d’exploitation de mdmtrent pas dans la bioévaluation ».

Par ailleurs, douze especes caractéristiques des znmides ont été identifiées.

Concernant les especes exotiques envahissantes, uneespale a été observée, le Buddleia de
David, dont la localisation est cartographiée pé&ge

Les impacts engendrés par I'implantation des éoliennessetrhénagements connexes sont analysés
pages 258-262 de I'expertise écologique. Létude conclunampact faible sur la flore et les
habitats au motif que :

les « écocomplexes » ne seront pas touchés par l'impilamtdies éoliennes situées au

minimum a 270 metres

la flore et la végétation touchées par les travsmint les habitats et végétaux de cultyres

le raccordement interéolien ne dégrade ni ne dé&teuhaies ou d’éléments paysagers.

L'étude indique que les impacts sont estimés a partir deogjnaphies aériennes (figures 53 a 56,
pages 261-262). Cependant, si les éoliennes et les améeargesont localisés sur ces figures, ils
ne sont pas superposés a la flore et aux habitats présentfiglees aériennes ne permettent donc
pas de s’assurer de I'absence d’'impact.

Pour faciliter 'analyse et la lecture des impacts, l'auité environnementale recommande de
joindre une cartographie superposant I'implantation dedieéhnes et des aménagements connexes
(postes de livraison, voies d’'acces, cables de liaisongmigies a créer) aux habitats naturels et a
la flore.
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Le projet prévoit une mesure de réduction MR02 « préparatamlogique du chantier », destinée a
sensibiliser sur le chantier de construction, en amont, faoklématiques liées a la faune et a la
flore (intégration d’'un cahier de prescriptionslégmues).

Aucune mesure n’est destinée a éviter la prolifération deespéces exotiques envahissantes. Selon
I'étude, le Buddleia de David, « bien que ce soit une especasive, ce seul arbuste de la ZIP ne
présente pas de caractere invasif ». Pour autant, il coihde prendre en compte le risque de
prolifération de ces especes en prévenant l'installatiohegportation de ces espéces durant la
réalisation des travaux.

L'autorité environnementale recommande de prévoir des umes permettant d’éviter la
dissémination des especes exotiques envahissamted th réalisation des travaux.

Concernant le devenir des terres excavées, une mesurelwtio@c gérer les matériaux issus des
décaissements » est présentée page 297 de I'étude d’ioppigatévoit la mise en dépbt des terres
extraites sur des emplacements réservés a cet effet. Gagietadlocalisation de ces emplacements
n'est pas précisée et I'impact de ce dépot sundégtats et la flore n’est pas analysé.

L’autorité environnementale recommande de joindre undoggaphie permettant de localiser les
emplacements réservés au dépot des terres extraites edlgs@n les impacts de ce dépbt sur les
habitats et la flore.

Chauves-souris

Une analyse des gites est présentée pages 161-168 de tisxmaologique. La localisation des
gites a chauves-souris et des cavités souterraines, daagamde 20 km sont cartographiees pages
162, 164 et 167. Un (gite principal d’estivation a été mis emenwe au sein de la zone
d’'implantation du projet et concerne une population de dtipile commune a la ferme du pont
Moinet.

Les inventaires répondent aux périodes propices a la éaisation du cycle de vie de ces espéeces
(cycle biologique complet). La localisation des douze isteat d’écoute et des neuf parcours
d’écoute sont cartographiés pages 185-186. Aucune stdiémoute n'a été positionnée au droit
d’une haie située au sud de la ZIP & moins de 288 bout de pale de I'éolienne E1 projetée.

Des écoutes en altitude ont été réalisées par installationrdat de mesure dont la localisation est
cartographiée page 171 de I'expertise écologique. L'aétevété enregistrée durant la période du 27
février 2019 au 13 janvier 2020. Le suivi des chauves-s@uisnat de mesure est joint en annexe
complémentaire.

Ce mat est installé au droit de I'éolienne E3 projeté, éalkesituée la plus a I'est. Il se trouve ainsi
situé a plus d’'un kilometre jusqu’a environ 2 km des aut@geenes. Il aurait été préférable de
positionner le mat de mesure au centre du parc. En effet, ieemégistre les signaux ultra-sonores
des chauves-souris et selon I'espece, la distance de idétexst limitée. Ainsi, par exemple, la
portée du cri sonore de certaines especes, comme les Nncfwigat de 100 metres, le mat de
mesure n’enregistrera que les chauves-souris qui passenooins de 100 métres des micros. Seule
I'activité aux alentours de I'éolienne E3, situéddng de la RD70 (Petit Sart), sera donc détectée.
De plus, selon I'étude, « il a été fait le choix de poser uregistreur automatique avec un micro a
10 m et un micro a 50 m sur le mat de mesure implanté ». Ostihécessaire que les écoutes en
altitude couvrent la partie basse de la hauteur moyenngdmalzar le rotor d’'une éolienne, zone de
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risque maximale pour les chauves-souris, soit un microépdagne altitude de 76,5 metres pour les
eoliennes E1-E5 et de 61,5 metres pour I'éolierthe E

Aussi, le mat et les micros tel que positionnés ne permettent pas idBeaigp pleinement l'activité en
altitude des chauves-souris au niveau du parc.

Il convient de rappeler que les espéces dites de haut-valrorisque accru d’étre impactées par les
eoliennes et la grande majorité de ces especes de haut vohhpas forcément détectables depuis
le sol. Or, parmi les espéces de chauves-souris identdidele secteur de projet, plusieurs espéces
sont dites de haut vol (vol a des altitudes de plus de 40 s)etogest notamment le cas des
pipistrelles et des noctules. D’ailleurs, comme évoquédgmémment, des mortalités ont été
constatées sur les parcs voisins.

L'état initial ne permet donc pas de caractériser pleindnteeprésence et I'activité des chauves-
souris sur le site d'implantation du parc éolien projeté. fag, les impacts qualifiés sont
susceptibles d’étre sous-évalués.

La fonctionnalité de la ZIP pour les chauves-souris estyagal pages 207-211 de I'expertise
écologique. Une cartographie des zones a enjeux sur lesptinies est présentée page 216. Cinq
« écocomplexes » sont retenus comme relevant d’'une #daasibrte aux éoliennes : le bois de
Prémont, la vallée de la Croix, la Hutte Deux, le Pointron ttetuet Herbécras. Selon 'étude, « les
faibles niveaux d’activité des écocomplexes montrentigjn& sont pas le siege de rassemblement »
et « qu’'aucun axe de transit n’a été véritablemaaten évidence ».

Il parait improbable qu’aucun transit régulier ne s’eftecsur le secteur d'implantation alors méme
que cing « écocomplexes » sont identifiés comme zonesjedienpour les chauves-souris et
compte-tenu qu’un gite d’estivation identifié au coeur dedae d’'implantation, au centre des six
eoliennes, a la ferme du pont Moinet. D’autant que, commeig#grecédemment, les écoutes en
altitude telles que réalisées n'ont pas pu permettre dectgaiser correctement les axes de
déplacement de ces espeéeces.

Par ailleurs, il convient de rappeler que méme si peu d’iddiv sont contactés, ces espéces ayant
un mode de vie en colonie, les caractéristiques des inveatae permettent que de connaitre la
présence ou I'absence d’espéces.

Enfin, ces éléments questionnent d’autant plus que la z@mepdise se situe entre la vallée de la
Somme et la vallée de I'Oise, respectivement situées a@ndret 2 km des éoliennes du parc
projeté. Les vallées sont des zones particulierement dles comme territoire de chasse et de
déplacement des chauves-souris et des déplacementsvidlirglentre les deux vallées sont tout a
fait envisageables sur ces distances relativement faiésmment pour des espéces gitant en
vallée et allant chasser dans d’autres milieux certas boisements.

L'autorité environnementale recommande de réévaluer tctionnalité du secteur de projet, et
notamment de caractériser les transits, au regard des ésoabmplémentaires réalisées et de
joindre une cartographie permettant de les ideeitifi

Concernant les écoutes au sol, dix espéces ou groupes cksspat été contactées, toutes
protégées nationalement (page 159), dont trois especes migratritsNoctule de Leisler, la

4 Ecoutes au sol / espéces contactées : la Pipistrelle coeynta Pipistrelle de Khul, le groupe Pipistrelle de
Nathusius/Khul, la Sérotine commune, la Noctule de Leis&eNoctule commune, I'Oreillard roux, un oreillard
indéterminé, le Murin de Daubenton et le Murin austaches.
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Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusisus. La liskealpeces de chauves-souris détectées
est présentée en annexe 8 de I'expertise écologique pag€a8B8ernant les écoutes en altitude, six
espéces ou groupes d’espéces ont été contackéd® metres d’altitude et cing a 50 metres
daltitude’.

Selon les écoutes au sol, le groupe des Pipistrelles ocaapealp 93 % de 'activité totale avec une
espece dominante : la Pipistrelle commune (87,7 %). Skelerécoutes en altitude, a hauteur de
10 metres, l'activité des chauves-souris est caracetag#us de 50 % par la Pipistrelle commune et
a hauteur de 50 metres, elle est caractérisée par la Nadoeune qui occupe 65 % de I'activité
totale et la Pipistrelle commune a 25 % des sémseagregistrées.

Les stations présentant la plus forte activité de chausadsssont : le bois de Prémont (station 1),
la vallée de la Croix, réservoir de biodiversité (stationl@)Pointron Hauché (station 6), Herbécras
(station 11).

Selon les données bibliographiques, sont potentiellelpegentes deux autres espéeces : le Grand
Murin et la Pipistrelle de Nathusius.

Concernant la qualification des enjeux liés aux espécage(Ba3 et suivantes), celle-ci repose sur
la prise en compte du critere patrimonial de I'espe
Les enjeux sont qualifiés de :
. fort pour quatre especes : la Pipistrelle de Nathusiusglatie commune, la Noctule de
Leisler et la Noctule commune
- moyen pour quatre espéces : la Pipistrelle commune, lenvilgi Daubenton, le Murin a
Moustaches et I'Oreillard roux
. faible pour la Pipistrelle de Khul.

L'étude précise que la Noctule commune est une espece ableéau niveau régional et cing
especes font I'objet d’un plan national d’action : la Pige commune, la Pipistrelle de Nathusius,
la Sérotine commune, la Noctule de Leisler et lathle commune.

Concernant I'analyse de la sensibilité des chauves-sdarsynthese est présentée pages 217-218
de I'expertise écologique. La sensibilité est digdide :

- forte pour cing especes : la Pipistrelle commune, la Rigllstde Nathusius, la Pipistrelle de
Kuhl, la Noctule de Leisler et la Noctule commune, dont Iguis est évalué élevé pour ces
especes

- moyenne pour la Sérotine commune

. faible pour les autres especes.

Les impacts du projet, pages 270 et suivantes, sont définisgard de la sensibilité de I'espéce et
de son activité. L'expertise écologique (page Zosiclut a :
- un impact faible sur la Pipistrelle commune, la Pipis&relé Kuhl et le groupe Pipistrelle de
Kuhl/Nathusius, sur la Sérotine commune et surdatile commune

5 Ecoutes a 10 m d’altitude / espéces contactées : laRipgstommune, la Noctule commune, les groupes Pipistrelle
de Nathusius-Pipistrelle de Khul, Noctule commune-Nacdg Leisler-Sérotine commune et Noctule de Leisler-
Sérotine commune, Oreillard gris/roux

6 Ecoutes a 50 m d’altitude / espéces contactées : la Nombmhmune, la Pipistrelle commune, les groupes Pipistrelle
de Nathusius-Pipistrelle de Khul, Noctule commune-Nacue Leisler-Sérotine commune et Noctule de Leisler-
Sérotine commune
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- unimpact faible sur les autres espéeces.

Cependant, I'étude ne prend pas en compte le Grand Muriecegmotentiellement présente selon
les données bibliographiques.

L'autorité environnementale recommande de qualifier jeensur le Grand Murin, espece en
danger critique d’extinction et potentiellement ggéte selon les données bibliographiques.

L'étude conclut a des impacts faibles aux motifs :
. d'une trés faible activité des especes sur le site
- de la mesure dévitement MEO1, d'éloignement des éoliersess secteurs présentant
potentiellement une diversité et/ou une activité des cbsupouris des éoliennes des zones
présentant une forte activité et/ou une diversité de cleawaris selon les dispositions de
I'accord Eurobats.

L’étude précise que les éoliennes seront implantées a une distance supérie2ir@ emetres d’'un
élément de végétation fonctionnel, comme démontré sur ttographie jointe page 275 de
I'expertise écologique. Cependant, I'éolienne E1 esgsita moins de 200 metres en bout de pale
d’'une haie qui n’a pas fait I'objet d’écoutes et qui est domsceptible de présenter un intérét pour
les chauves-souris.

De plus, il convient de retenir la présence avérée de cingoespprésentant une sensibilité forte a
I'éolien sur le site et notamment la Noctule commune, quigsgente 65 % de I'activité a hauteur de
50 metres. Une publicatibmlu Muséum national d’histoire naturelle (MNHN) de juillédZD met

en évidence une baisse trés élevée des effectifs de la Bamtahmune de l'ordre de 88 % entre
2006 et 2019, ce qui impliqgue que la destruction d’indivighmgirrait conduire a engendrer des
effets considérables sur I'espéce voire conduleeddsparition de I'espéce en France.

Enfin, le diametre du rotor est de 138 métres et la garde laessae 42 meétres pour les éoliennes
E1l a E5 et de 27 métres pour I'éolienne E6. Or, une note tgabide novembre 2020 de la société
francaise pour I'étude et la protection des mammiferes BPEalerte sur les mortalités causées
par les éoliennes présentant des rotors dépassant 9Gnedne une garde au sol inférieure a
30 metres. Une garde au sol en-dessous de 30-35 metresdedumpacts sur les especes volant a
basse altitude jusqu’alors épargnées. Or, sur le secteprojiet ont été identifiées des espéces de
vol bas: I'Oreillard roux, un oreillard indéterminé, le Kiu de Daubenton et le Murin a
moustaches. Ces espéces sont donc susceptiblesfdi@&ment impactées par le projet.

Limpact du projet est qualifié de faible sur capéces, il est donc sous-évalué.

En outre, le Grand Murin, espéce en danger, si elle n’a padéndfiee sur le secteur de projet lors
des inventaires, a été identifiée au titre des donnéesgialphiques. Le projet est donc susceptible
d’avoir un impact fort sur la conservation de cetpece.

L’autorité environnementale recommande de :
- requalifier 'ensemble des enjeux et des impactprdjet sur les chauves-souris
- choisir des éoliennes avec une garde au sol supérieure aé&df@snet des rotors d'un
diamétre ne dépassant pas 90 metres.

7 Accord Eurobats relatif a la conservation des populations de chauves-souris européennes
8 http://www.vigienature.fr/fr/actualites/populations-chauves-souris-francaises-declin-3681
9 https://www.sfepm.org/les-actualites-de-la-sfepm/alerte-sur-les-eoliennes-tres-faible-garde-au-sol.html
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L'étude prévoit des mesures de réduction, page 277
la mesure MR 03 : un choix d’éoliennes adapté (éoliennedigr blanche ou grise tres
clair, plus visibles pour les oiseaux, ouverture des nesaleduite au strict minimum et
munie d’une grille fine interdisant I'entrée aux chauvestss, pas d’'éclairage des nacelles
sauf lors des interventions, les acces au mat ne présenfgmemon plus d’installations
électrigues avec déclenchement automatique sucttétale mouvement)
la mesure MRO04 : une gestion et un entretien régulier ddefplanes des éoliennes pour
limiter l'attraction des plateformes pour présem@vifaune (notamment les rapaces).

L'étude ne prévoit pas de mesures d’accompagnement.

Au vu de la présence d’'un gite sur le site d'implantation etaleonstatation de mortalités de
chauves-souris sur les parcs voisins, l'autorité enviementale recommande de compléter les
mesures en faveur de la protection des chauves-souris gan@e par la mise en place d’'un plan
de bridage nocturne des éoliennes.

Concernant les oiseaux

Les inventaires réalisés répondent aux périodes propidascaractérisation du cycle de vie de

chaque espéce (cycle biologique complet) et leur pressibaudfisante. Des recherches ciblées de
busards, rapaces nocturnes et (Edicnemes criards ont étEeéaet la technologie radar a été

utilisée pour I'étude des migrations (cf. volumeeficannexe a I'étude d’'impact).

Les résultats des inventaires sont présentés f@dest suivantes de I'expertise écologique.

lIs ont permis d’'identifier 73 espéces d’'oiseaux sur la zdimplantation du projet, dont 26 en
période pré-nuptiale, 50 en période de reproduction, 40égimge post-nuptiale et 30 en période
hivernale. Les résultats de I'étude radar (pages 16 et sigisale cette étude jointes dans le volet
4c)

Les flux enregistrés sont qualifiés d’intensité remardgamntre le 29 et 30 mars 2019 et moyenne
aux autres périodes. L'étude montre des vols de jour a ma@n200 metres d'altitude a plus de
65 %, donc a hauteur des éoliennes et révele également Bedevouit a moins de 200 metres
d’altitude.

Les cartes, pages 29 et suivantes de I'étude radar, ilhispar type d’espéces les mouvements
enregistrés. L'étude en déduit que les flux sont concergtténiveau de la vallée de I'Oise avec
toutefois un flux moindre au niveau du projet : « La lectamnjointe de toutes les trajectoires
automnales confirme I'impression de bifurcation du fluxauteur de Bernot, avec la part principale
continuant sur la vallée, et une autre part rentrant dantefess, dans la partie sud de la zone de
projet. »

La diversité des migrateurs observes est qualifiee de rdedéxpertise ecologique page 130) avec
14 espéces en migration active, dont un seul rapace, endpépenuptiale et 21 espéces en
migration active en période postnuptiale.

L'expertise écologique (page 148) conclut a des enjeuxdli@smigration faibles a tres faibles pour
I'ensemble des espéces.

Concernant les impacts du projet, ils sont synthétises lgatableau n°79 de I'expertise écologique
(page 264) et I'étude conclut :
en phase d’exploitation (collision-dérangement/perteatitat et effet barriere) a un impact
faible & négligeable sur 'ensemble des espgces
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- en phase travaux (dérangement /destruction d’individusleuwids), a un impact faible a
modeéré pour I'Alouette des champs.

Les principales mesures de réduction proposées en paged&Xpertise écologiquconsistent en
un phasage des travaux afin de ne pas déranger la repraudetsoespeces d’oiseaux (démarrage
des travaux en dehors de la période de nidification compgee mi-mars et fin juillet) et une
préparation écologique du chantier par un écologue.

L’autorité environnementale recommande de garantir 1’évitement des périodes de nidification
pour la réalisation des travaux.

Les effets cumulés

Les effets cumulés sur la biodiversité sont trgigge 297 et suivantes.

La synthese page 300 conclut a des impacts fadolesles chauves-souris.

Pour les oiseaux, elle conclut (page 299) a des impacts vapblétre faibles » pour la perte
d’habitat et des effets « non négligeables » eiogérde migration.

Au vu des impacts cumulés possibles sur la migration, l@déenvironnementale recommande de
compléter les mesures en faveur de la protection des oisesamme le choix d'une autre
implantation.

» Evaluation des incidences Natura 2000 et priseoemte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 est réalsges 303-314.

L'étude est basée sur I'analyse des aires d’évaluationifapée® de chacune de ces especes et en
conclut a I'absence d’incidences sur les especes d’oidesiégs au formulaire standard de données
du site FR3600058 « marais d’Isle » située a 13dmraison des distances.

L'autorité environnementale n'a pas d’observationce point.

10 Aire dévaluation spécifique de chaque espéce ayant gistdila désignation du site Natura 2000 : ensemble des
sites sur lesquels il est possible de rencontrer des espaogs qu’elles viennent chasser, nicher ou s’y reproduire.
Aire comprenant les surfaces d’habitats comprises en sterdl 2000 mais pouvant comprendre également des
surfaces hors périmetre Natura 2000 définies daleréayon d'action de I'espece.
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