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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)la région Hauts-de-France a été
saisie pour avis le 27 avril 2021 sur le projet d’installati@’une usine de production textile de la
société DICKSON CONSTANT a Hordain et Lieu-Saing#ddans le département du Nord.

* %

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 27 avril 2021, pour avis, a la MRAe.
En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreatt) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R. 122-7-111 du code de I'envimement, ont été consultés, par courriels
du 5 mai 202 :

I'agence régionale de santé Hauts-de-France

le préfet du département du Nord.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance dwig22p2], Patricia Correze-
Lénée aprés consultation des membres, a rendu l'avis qui suitsdaguel les recommandations
sont portées en italique pour en faciliter la laetu

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalié de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer |a
conception du projet et la participation du public a I'élataion des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositiorsueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a larticle L. 122-1 du code de I'environnemén présent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

Le projet, présenté par la Société DICKSON CONSTANT, poteldnstallation d’une usine de
production textile sur les communes d’Hordain et Lieu-8&imand, dans le département du Nord,
au sein du parc d’activites Jean MONNET géré par la Commeéndidigglomération de la Porte du
Hainaut (CAPH).

Il s'implantera sur un terrain d’environ 10 hecsamgour moitié sur une friche industrielle et ses terres
agricoles, en limite d’'un périmetre de protectiercdptage d’eau potable.

L'étude d'impact est a compléter et a préciser.

Concernant la biodiversité, les inventaires réal@it insuffisants pour qualifier les enjeux da. <Dr,
des espéces protégées de flore et de faune ssahfg® De méme, I'analyse des incidences sutdss s
Natura 2000 est a compléter.

Concernant la ressource en eau, les consommates (gotable, recyclées, pluviales) sont a preeise
les mesures pour les réduire a compléter. Paurailléies mesures prévues en phase chantier sexaient
préciser au regard de la pollution des sols (tewas« inertes »). Un avis d’un hydrogéologue agegait
utile pour définir ces mesures au regard de laimitixdu captage d’'alimentation en eau potable.

L'évaluation des risques sanitaires conclut que I'enviement voisin du site est compatible avec

les usages proposés et que les conditions de rejet respEckes valeurs recommandées par les

autorités sanitaires. Les mesures de réduction des émssgaur les substances retenues devraient
étre présentées et il conviendrait d’analyser ésggéventuels qui pourraient étre envisageés.

L'étude de dangers est a compléter sur les effets dominoisiEgsusites voisins et les dispositions a
mettre en oeuvre permettant de réduire la vulnérabilitésdas zones d’effets thermiques a
I'extérieur du site devraient étre précisées.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

I. Le projet d’installation d’une usine de production textile a sur les communes d’ Hordain
et Lieu-Saint-Amand (59)

Le projet, présenté par la Société DICKSON CONSTANT, pottel'dnstallation d’une usine de
production textile sur les communes d’Hordain et Lieu-&Amand, dans le département du Nord,
au sein du parc d’activités Jean MONNET géré par la Commeéndidigglomération de la Porte du
Hainaut (CAPH).

Il s'implantera sur un terrain d’environ 10 hectares. Susite étaient précédemment exercées des
activités textiles de la société HIMEXFIL, qui a cessé sdiivdé il y a plus de 8 ans, et une partie
du terrain est actuellement cultivée sur envirow tiectares (résumé non technique page 8).
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Localisation du site entouré en rouge (source détd‘impact page 6

Le projet comprend 'aménagement d’'un batiment existant4ld00 m?2 pour une activité textile
(tissage, apprét...) avec une extension de 1 200 m2 a veuiicenistruction d’un entrepdt logistique
de 18 000 m2 de surface au sol (24 000 m2 de surface de plypeemettant de regrouper les
stocks de matiéres premiéres et I'ensemble deslpsdihis.
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La mise en service de ce batiment, planifiée pour fin 2022rera la surface d’exploitation a
33 600 mz.

Le batiment usine se composera de six halles de plain-pigdecont exercées les activités de
fabrication, d'une unité bureaux en R+1, et des locaux tecles (chaufferie gaz de 6 MW,
compresseur, traitement des eaux, laveur de furaépsation des poussiéres...).

L'entrep6t, d’'une hauteur de 13 m au faitage, sera condtiéuois cellules de 6 000 m2, de trois

locaux de charges, d’une chaufferie gaz de 1,5 MW, de panrn@aetovoltaiques en toiture, d’'une
installation d’extinction automatique en cas d’incendie. réserve d’eau aura une capacité de

600 m3.

Locaux techniques

Tissage {2321)

Apprétage (2330)

Préparation (, ourdissnng]

Stockage ML
matiéres 14w |
—

-

Stockage produits finjs

Futur entrep6t 18 000 m?

organisation des batiments (source : fichier «atliggionprojet » page 6)
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Le site est soumis a autorisation d’exploiter au titre desaliations Classées pour la Protection de
I'Environnement pour les rubriques 2330 (teinture, impi@s, apprét, enduction, blanchiment et
délavage de matieres textiles) et 3620 (prétraittime teinture de textiles).

L'installation est également visée par la Directive [E&X est par conséquent soumise a étude
d’'impact. Le dossier comprend une étude de dangers.

[I. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatigé I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

L'avis de l'autorité environnementale cible les enjewaté$ aux milieux naturels, a la protection
de la ressource en eau, aux risques technologéjiek qualité de I'air.

1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude dimpact fait I'objet md’éascicule séparé. Il reprend
synthétiquement les grandes lignes de I'étude d’'impactis me comprend aucune carte ou
document iconographique. Il conviendra de I'actualiserea avoir complété I'étude d’'impact et
réévalué les enjeux, et de le compléter de documents icapbigiues superposant le projet aux
enjeux environnementaux.

Le résumé non technique de I'étude de dangers est présantaunfichier EtudeDangerICPE (page
912 du fichier informatique). Il conviendrait de le présantlans un fascicule séparé aisément
repérable et d'y incorporer la grille de criticité et d’aptabilité du risque issue de I'étude de
dangers avec les commentaires adaptés sur I'acceptatabtésques des installations et la maitrise
de ceux-ci. Pour les flux thermiques qui sortent du site,dispositions a mettre en ceuvre pour
réduire la vulnérabilité a I'extérieur du périmedies installations devront étre indiquées.

L’autorité environnementale recommande de :

- compléter le résumé non technique de I'étude d'impact pardieuments iconographiques
superposant le projet aux enjeux environnementaux, etagéukliser apres avoir complété
I'étude d’'impact et réévalué les enjeux sur I'eaies risques technologiques

. présenter le résumé non technique de I'étude de dangersutafescicule séparé aisément
repérable.

1 La directive 2010/75/UD définit au niveau européen uneragpe intégrée de la prévention et de la réduction des
pollutions émises. Un de ses principes directeurs est leursaux meilleures techniques disponibles afin de préveni
les pollutions de toutes natures.
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1.2 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

11.2.1  Milieux naturels et Natura 2000
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est a environ 1300 metres de la zone naturelle &t&htécologique, faunistique et
floristique (ZNIEFF) de type 2 « Complexe écologique deddée de la Sensée » et a 1600 metres
de la ZNIEFF de type 1 « Marais de la Sensée duntioggny-au-Bac et Bouchain ».

Deux sites Natura 2000 sont présents dans un rayon de 20 kwvoradw projet: la zone de
protection spéciale FR3112005 « Vallées de la Scarpe eEgedut » a 11,5 km et la zone spéciale
de conservation FR3100507 « Foréts de Raismes / St-Amarallérg/et Marchiennes et plaine
alluviale de la Scarpe » a environ 12,7 km.

> Qualité de I'’évaluation environnementale et prise@mpte des milieux naturels et des sites
Natura 2000

Deux sorties d’'inventaires ont été réalisées en mars 20adg@’'impact page 39 et annexe 3 page
20). Elles ont ciblé essentiellement la flore stdenphibiens.

L'autorité environnementale reléve que ces inventaireg ges insuffisants pour caractériser les
enjeux faune-flore au regard de la proximité de ZNIEFF ggnalent de nombreuses espéces
protégées.

Or, malgré une période d’observation peu propice a leurrghtien, le pré-diagnostic réalisé a mis
en évidence la présence d'une espece protégée de planpbryabeille, qualifiée d’enjeu fort
(annexe 3 page 75), six espéces d'oiseaux, dont trois @resegt une espéece (protégée) de chauve-
souris (annexe 3 page 125).

Létude d’'impact (page 40) indique que la station d’'Ophrieikke est localisée en bordure des
parkings actuels du site et qu’elle sera présezngehase travaux. Cela reste a préciser.

Pour rappel, la destruction d’espéces protégéele deurs habitats naturels est interdite.

L’autorité environnementale recommai :le
de compléter les inventaires a des périodes propices adisfasion 'ensemble des espéces
susceptibles d’étre présentes sur le site, notamment te, fles insectes, les reptiles, les
oiseaux, les chauves-sot ;is
d’analyser les incidences du projet sur les milieux nasietl les especes et de proposer, le
cas échéant, des mesures d'évitement, de réduction et dpeosation des impacts
résiduel: ;
de préciser si une demande de dérogation a l'interdictioaddestruction des especes est
nécessaire.
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Concernant les sites Natura 2000, I'étude d'impact (pagy idique, sans aucune analyse, qu'il
n'est pas attendu d’incidences au regard des distances.r&dk a démontrer par une analyse des
impacts du projet sur la faune et la flore.

L’autorité environnementale recommande de réaliser urduation des incidences Natura 2000 en
référencant les especes et habitats d’intérét communauidéentifiés au formulaire standard de
données, en analysant précisément les interactions gessiémtre chaque secteur destiné a étre
urbanisé et l'aire d’évaluatiof de chaque espece ayant justifié la désignation des sitesrdat
2000.

11.2.2 Ressource en eau et gestion des eaux

» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site est en limite d’'un périmetre de protection de capthgau potable, a 600 métres du forage
le plus proche.

»Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mnpte de I'eau et des milieux aquatiques

Consommation d’eapotable et protection de la ressource en:eau

L'établissement est alimenté en eau potable paisieau public.

Le site consommera 70 000 m3 d’eau potable par an pour a@nkenprocess industriel, soit 350 m3
par jour (page 65 de I'étude d’'impact).

L'étude d’'impact ne précise pas si le réseau agehettra de fournir ce volume.

Il est prévu dans le process industriel de lavage de recpaur partie (un tiers des besoins en eau)
a un apport d’eaux pluviales de toitures des deux batimested et logistique) ces eaux pluviales
seront collectées vers le bassin de rétention déja exigfansera aménageé pour étre étanchéifié et
servir de bassin incendie.

Le volume maximal d’eau pluviales utilisables est estim® Q0 m3 par an (cf page 66 de I'étude
impact), sans qu’il soit clairement précisé si ce volumgosi dans le process a celui indiqué plus
haut pour I'eau potable.

Par ailleurs, il est indiqué que 50 % des volumes d’eauésjeh sortie de laveuse sont réutilisés et
réinjectés au process lavage, sans préciser le volume dueepeésente (il est question de deux
tiers de volumes d’autres eaux : réseau public et eaux [&s)¢ ni si cela vient en substitution
partielle du volume d’eau potable indiqué au pidala

L’autorité environnementale recommande de préciser
- sileréseau actuel d’eau potable permettra derioufO 000 m?3 par an
- si le volume d’eaux pluviales réutilisé dans le process tvaan substitution partielle du
volume d’eau potable total de OO0 ms3;
- le volume d’eau rejeté en sortie de laveuse dont la moitié s&injectée dans le process de
lavage et si le volume réutilisé est a retirer desmations de consommation d’eau potable.

2Aire d'évaluation d’'une espéceensemble des sites sur lesquels il est possible de rercal®s espéces parce qu'elles
viennent chasser, nicher ou s'y reproduire.
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Au vu du fort volume d’eau potable utilisé, lors des périodessécheresse, Dickson propose un
abaissement de 15 % de la consommation quotidienne, swit, 360 m3 maximum proposé en

fonctionnement normal, 315 m3 /jour maximum en période ddex@sse (cf page 68 de I'étude
d’'impact).

Cependant, cela reste inférieur aux dispositions appésadux industriels lors des alertes liés aux
arrétés « sécheresse ».

L'autorité environnementale recommande de revoir a la $ais consommation quotidienne d’eau
potable envisagée lors des périodes de sécheresse et degpr@cdéfinition de ces « périodes de
sécheresse ».

Par ailleurs, le projet s'implantant sur une friche indedite, a proximité d’'un captage d'eau
potable, une vigilance est nécessaire en phase travauxe @odsier est peu précis a ce sujet.
L'étude d'impact (page 139) indigue seulement qu’un rappler base a été réalisé et que des
piézometres sont prévus pour mesurer la qualité de I'earafyeort de base (page 42 et suivantes),
joint au dossier, liste les polluants trouveés lors de I'étdé sols (métaux lourds, hydrocarbures...),
mais il conclut (page 60), qu’il n'la pas été mis en évidencecdetamination des sols, avec
seulement un léger dépassement sur les fluorures, qui itande pas pouvoir classer les terres
comme « inertes ». Un avis d’'un hydrogéologue agréé pibé@tra utile pour préciser les mesures
en phase chantier & mettre en place.

L’autorité environnementale recommande de détailler lesumes prévues en phase travaux pour
éviter tous risques de pollutions de la nappe d’'sawterraine.

eaux usées

Les eaux industrielles rejetées par la laveuse principaensont des polluants de type MES
(matiéres en suspension), DBODCC', Azote et Phosphore Total, Hydrocarbures Totaux, et
meétaux.

Une station de traitement physico-chimique par floculatsera mise en oeuvre en aval de la
laveuse pour traiter les rejets aqueux issus dagkav

Une convention de déversement a été conclue avec le gegitiermtu réseau d’assainissement local,
le syndicat mixte d’assainissement de Roeulx, Abscon, dtagt Emerchicourt (SMARAME), qui
est propriétaire des réseaux d’assainissement et deilanstiéépuration de Roeulx, par ou les eaux
usées du site transiteront.

Ces eaux ont été considérées par le gestionnaire de résemoieccompatibles avec les capacités
d’épuration de la station de Roeulx (cf. page 71étade d'impact).

La société DICKSON propose des dispositions d'autareillance avant la sortie du rejet usine (cf.
page 73).

Eaux pluviales :
Limperméabilisation de nouvelles surfaces améne a ungogedistincte des eaux de voirie / eaux
de toiture. Des séparateurs d’hydrocarbures sanemplace pour les eaux de voiries.

3 DBOS5 demande biochimique en oxygéne pendantjoing
4 DCO demande chimique en oxygene
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Une note de calcul de dimensionnement hydraulique du basstamponnement est présentée en
annexe 6 de I'étude d’'impact.

Ce point n'appelle pas de remarques de I'autoritérennementale.

Zones humides

Une étude de caractérisation des zones humides selon éeecpédologique a été realisée et les
résultats sont produits en Annexele conclut que le site ne présente pas de zones humides.
Cependant, les prospections floristiques de terrain omiigede déterminer quatre espéces
végeétales et deux végeétations caractéristiques de zomeglda selon l'arrété du 24 juin 2008,
caractérisant ainsi par le critere flore la présete 0,43 hectare de zones humides.

Cette zone est située en pourtour du site, le long de fossé eivaau du bassin de rétention
existant.

L'étude d’'impact conclut pourtant en page 98 qlesite ne présente pas de zones humides ».

Il convient de protéger les zones humides recensées surritise< floristiques lors de la phase
chantier et de l'exploitation du site. En cas de dégradatien ces habitats, des mesures
compensatoires devront étre mis en place.

L’'autorité environnementale recommande d’éviter la destion des zones humides déterminées
selon les critéres floristiques sur le site.

11.2.3 Risques technologiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les premieres habitations, qui peuvent constituer une gbtentielle en cas d’accident majeur sur
le site, sont situées a 250 et 350 metres.
Des écoles sont également présentes dans un rayokildmeétre (la plus proche a 800 métres).
Plusieurs industries et batiments logistiques swaarits en limite du site :

au nord, industrie automobile PSA-Sevelnord, et le centre logistique BC Auto Encheéres ;

a I’est, autoroute A2 et usine automobile PSA-Hordain ;

a I’ouest, le service logistique GEODIS et la route nationale D630 ;

au sud, un entrepdt occupé par GSF Pluton, erdeedé nettoyage.

Les communes d’Hordain et de Lieu-Saint-Amand sont coresrpar des risques technologiques
liés a la présence d'installations classées pour la pioteale I'environnement soumises a
autorisation et enregistrement.

Qualité de I'’évaluation environnementale

Une étude de dangers (EDD) est présentée au dossier
Elle identifie divers risques dus aux dangers internesdigsproduits présents sur le site (pages 43
et suivantes de I'EDD).

Concernant les risques dus aux produits, ont éenses les risques suivants :
- toxique pour I'environnement
- incendie;
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- explosion/réaction incompatibje
- pollution.

Les potentiels de dangers liés aux équipements et auxtastdnnexes sont également étudiés en
page 55.

Une réduction des potentiels de dangers a la source estggromm page 58, axée sur les quatre
principes de substitution, d’intensification, dé&ttiation et de limitation des effets.

Une desciption des incidents et accidents survenus sur des instaltasimilaires est présentée en
page 37 de I'étude de dangers permettar analyse du retour d’expérience.

L'accidentologie proposée dans le dossier provient de hswtation de la base ARIA du BARPI
(Bureau d’Analyses des Risques et Pollutions Industselle Ministére de Ecologie et du
Développement durable).

Il en résulte que les phénomenes dangereux impliquantdeslations de tissage sont des incendies
de l'atelier de tissage favorisés par la présence de mstiépsenbustibles propres a ce genre
d’installation.

L'analyse de risques est présentée en pages Givahtes.

Elle se décompose en une analyse préliminaire des risquesmc@ant les risques d’origine externe
et les risques internes et une analyse détaillée des rispuesentée en page 89 de I'étude de
dangers.

Les dangers et risques potentiels d’origine externe soniés en page 61 et suivantes de I'étude de
dangers, ils concernent aussi bien les risques naturelleguisques liés aux installations voisines,
aux réseaux extérieurs et aux pertes d’alimentation.lyarades risques liés aux installations
internes fait I'objet d’un tableau récapitulatif page 74.

Vingt phénoménes dangereux sont identifiés et une évatluae leur gravité est présentée. Des
moyens de prévention et de protection sont proposés potetitrapparition de ces phénoménes
dangereux et leurs conséguences.

Suite a l'analyse préliminaire des risques, parmi les vpiginoménes dangereux identifiés, quatre
d’entre-eux ont été plus particulierement retenus comraeeqiibles d’avoir des effets a I'extérieur
du site (page 75-76 de I'étude de dangers):

= départ de feu dans une halle tissage ;

= départ de feu dans la halle apprétage ;

= propagation d’'un incendie d’'une halle vers la halle adjszéiune halle tissage vers l'autre halle
tissage, d’une halle tissage vers la halle apprétage, de la halle apprétage vers une halle tissage...) ;

= départ de feu dans une cellule de stockage de produits combustibles 2663-2 ;

= propagation d’'un incendie sur une cellule verchihiles adjacentes (2663.2).

Les effets de ces quatre phénoménes dangereux ont été sésddins I'analyse détaillée des
risques.

Loutil de modeélisation Flumilog a été utilisé pour modélisles effets thermiques en cas
d’incendie.
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Les résultats concernant les scénarios d’incendie du batiosine montrent (dans les cas les plus
défavorables : incendie d'une ou des halles sud, incendeérgisé du batiment, a des flux
thermiques de 8 kW/m?2) que l'incendie du batiment usinetas susceptible d’effet domino sur
I'entrepOt.

De méme, I'étude montre que les incendies des cellules estrate, et ouest (étage et rdc) ne
génerent pas d’effet domino sur le batiment usine.

Cependant, I'incendie des cellules de stockage ouest gé&ugrune dizaine de meétres des effets
thermiques de 3 kW/m?2, correspondant au seuil des effégersibles pour I'homme, a I'extérieur
des limites de site a hauteur d’homme. La gravité pour limtie des cellules ouest est qualifiée de
modéreée.

L'étude indique que l'incendie généralisé de I'entrep&@st’pas non plus susceptible d’effet domino
sur le batiment usine.

La probabilité d’occurrence des phénoménes dangereuxséstée en page 143 de I'étude de
dangers. La méthode utilisée pour déterminer la probdhiliest pas précisée (qualitative, demi-
quantitative ou quantitative).

La modélisation de l'incendie généralisé d’'une cellule es @ffets toxiques des fumées a été
réalisée en page 126. Il est conclu qu’il n’y a gasisque toxique.
Pour une cellule équipée de panneaux solairesnielsion reste la méme.

Concernant I'impact des fumées sur la visibilité (autoeolR), celles-ci n'auraient pas d’impact
notable sur la visibilité au sol (cf page 140).

En conclusion, conformément a l'arrété du 29 septembre ,208kide de dangers reprend la
matrice de criticité et d’acceptabilité du risquefenction du groupe gravité/probabilité.

Probabilité (sens croissant de E vers A)

Gravite E

5. Desastreux

4. Catastrophique

3. Important
2. Sérieux
Incendie
cellules ouest
1. Modere
Incendie
entrepot

Selon la méthode qualitative précisée dans I'arrété du pgestre 2005, les probabilités des phénoméenes dangeratxi&@rminées en cing
classes comme ci-ap 2s

E : phénomene possible mais extrémement peu probable

D : phénoméne trés improbable

C: phénomene improbable

B : phénoméne probable

A : phénomene courant
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L'étude de dangers indique qu’il 'y a pas de pimé&we dangereux inacceptable en zone rouge.

Les accidents importants ne sont pas a l'origine d’effetsubé en dehors des limites du site. Des
effets irréversibles thermiques seront observés pourdesgents d’incendie des cellules ouest et de
I'entrep6t. La persistance de ces risques nécessiterdigliar les dispositions a mettre en oeuvre
permettant de réduire la vulnérabilité dans les zones et®fthermiques (dispositions dans les
documents d’'urbanisme, convention avec les étanlissts voisins...).

Malgré la présence a une distance trés limitée d’activitgtergiellement a risques, les effets
domino d’'un accident depuis ces sites n'a pastatié

Compte tenu des risques en cas daccident dans plusieursagog étudiés, l'autorité
environnementale recommande :
d’étudier les effets domino d’'un accident et depesssites voisins
d’indiquer les dispositions a mettre en oeuvre permettantétiuire la vulnérabilité dans
les zones d'effets thermiques a l'extérieur du site (digjpos dans les documents
d’urbanisme, convention avec les établissemengnsgoi.).

11.2.4 Qualité de l'air

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site du projet est concerné par le plan de ptiote de I'atmosphére Nord — Pas-de-Calais.
Les premieres habitations sont a environ 250 mé&esnstallations.

Limpact du projet sur le trafic routier est estimé a 15 camsiet de 100 a 150 véhicules Iégers par
jour.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

L'analyse des effets du projet sur la qualité de I'air essprié€ée pages 79 et suivantes de I'étude
d’'impact et dans I'évaluation des risques sangajpartie air page 41).

L'étude d'impact (page 21 et suivantes) reprend les dondéssstations ATM®Iles plus proches
situées sur les communes de Denain & 8 km, Valenciennes ascati Valenciennes Wallon,
complétées par certaines campagnes ponctuelles.

Ces données ATMO montrent que les objectifs de qualité ssmectés sur les parametres d’ozone,
d’oxyde d’'azote, de monoxyde de carbone, de PM10

Les principales sources de pollution atmosphérique demku@tude d'impact page 79) sont liées au
process de la rame sécheuse (dispersion de composés aegnalatils : formaldéhyde, méthanol,
et de métaux lourds: zinc), aux gaz de combustion issus duffelye, et des rejets diffus
(poussieres des métiers a tisser et de la brosseuse), agiggedents d’hydrogene au niveau des

5 ATMO : association agrée de surveillance de &igude I'air
6 PM10 : les particules dans I'air dont le diaméseieférieur de 10 micrométres.
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batteries de charge, a des éventuelles fuites de fluidgsrigenes et a la circulation routiére : NOXx
(oxyde d’azote), CO (monoxyde de carbone), padgtihes...

Les activités du site sont a l'origine de deux points de segetnalisés dds au process lié a la rame
sécheuse. Le formaldéhyde est le composeé le plus nociftitdeed’étre émis par le site. C’est un
compose classé H351 (susceptible de provoquentzcat mutagéene).

Pour limiter les émissions, le fonctionnement des troigifetions (rame et chaudieres) sera limité
sur 'année a environ 5640 heures.

Un systéme de traitement des fumées sera mis en place syetieleda rame sécheuse, (afin de
réduire les émissions de formaldéhyde). L'opération diéetreent consiste en une modification du
formaldéhyde en acide formique, qui sera neutralisé avesolale, puis séparé en deux phases
(liquide et mousse). La phase liquide sera rejetée avedflasrds aqueux du site, la mousse sera
traitée hors du site en tant que déchet chimique.

Selon le pétitionnaire, la performance du systé&psyuvée sur son site de Wasquehal, permet une
réduction des rejets d’'un ordre de grandeur congpriiee 10 et 15.

Les deux chaudiéres seront équipées de brileufddas

Concernant les rejets diffus, les poussiéres généréeddsrphases de tissage et de brossage seront
captées par les aspirateurs automatiques et le systemeayéleération d’air. Un filtre permet le
captage de cette pollution.

L'étude d'impact (page 85) présente les données chiffréesadic routier envisagé : entre 100 et
150 véhicules légers et 15 poids-lourds par jour.

Elle précise en page 86 précise les mesures mises en plagpdimisation du remplissage des
véhicules et le recours a des camions répondant aux normROH Un plan de mobilité sera mis

en place pour les salariés.

Néanmoins, les émissions liées au trafic et auftdgarine sont pas chiffrées.

Une évaluation des risques sanitaires est disponible eexand de |'étude d’impact., Les
eémissions aériennes des installations sont considérégsiels composés sont retenus comme
traceur du risque sanitaire : le zinc pour une expositiaringgestion, le formaldéhyde, le méthanol,
I'acide chlorhydrique, I'acide fluorhydrique, les pousss, le dioxyde de soufre, les oxydes d’azote
pour une exposition par inhalation. Les quotients de danggculés sont inférieurs a 1 et les exces
de risque individuel sont inférieurs a°10

L'étude conclut que I'environnement voisin du site est catiipe avec les usages proposeés et que
les conditions de rejet respectent les valeursmetandées par les autorités sanitaires.

L'étude détaille peu les mesures de réduction des émispmunsies substances retenues et les gains
éventuels qui pourraient étre envisages.

L'autorité environnementale recommande de présenter lesures de réduction des émissions
aériennes des installations et leur positionnement parpoap aux meilleures techniques
disponibles. Les gains éventuels supplémentairestsanalyses.
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