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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAats-de-France s’est réunie le 10 aolt
2021 en web-conférence. L'ordre du jour comportait, notaminl’'avis portant su le projet de

parc éoliensur la commune de Teneur dans le départerdu Pas-de-Cala.s

Etaient présents et ont délibéré : Philippe Ducrdebjilippe Gratadour et Pierre Noualhaguet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, ar

rété

par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes

n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* *

En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la

MRAe Hauts-de-France.

En application de I'article R. 122-7 11l du code benvironnement, ont été consultés :
I'agence régionale de santé du Pas-de-Calais
le Préfet de département du Pas-de-Calais.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont

portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabdmaenvironnementale, une « autor
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposit
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.

Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalé de [I'évaluatior

ité
on

N

environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement

par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer
conception du projet et la participation du public a I'élafadion des décisions qui portent s
celui-ci.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossier soumis a
consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours daike a disposition du public sont pris
en considération par I'autorité compétente pouraiger le projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environneménprésent avis fait I'objet d’'un
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.
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Synthése de l'avis

Le projet, porté par la sociétEnertrag Ternois Teneur SCconcerne linstallation de quatre
eoliennes d’'une hauteur de 179,5 metres en bout de paleepdstes de livraison sur le territoire
de la commune de Teneur située dans le départelndtas-de-Calais.

Le site du projet s'implanta 850 metres de I'habitation la plus proclen bord de plateau sur des
terres agricoles, en limite de boisements.

Par rapport aux enjeux présents sur le site, Isielomériterait d’étre compléte.

Limpact du projet sur le paysage proche doit étre réévalle Rausse dans certains secteurs et
I'étude de saturation doit étre complétée notamment avecamalyse sur les communes dont les
centres-bourgs sont a moins de 1 kilométres du projet.

Des mesures sont prévues a Teneur : la plantation d’en@@@metres de haies, la pose d’'une

passerelle en bois pour assurer le passage d’un cours tigasge de six panneaux de signalisation

ou de direction, et la réfection ou création d’environ 75areede sentiers pédestres. Elles sont a
compléter pour les autres communes les plus imgswcté

Concernant la biodiversité, les enjeux doivent étre cotéplésur la base dinventaires
supplémentaire. La démarche d’évaluation environnementale pourrait &pprofondie par une
étude des risques de collision pour les oiseauxdaidéfinir un projet moins impactant.

Les éoliennes E2 et E4 sont respectivement a 110 métres et é¢bBsnen bout de pales de
boisements. Compte tenu des impacts sur les chauves-souris, l'aut@it@ironnementale
recommande d'éviter l'implantation d’éoliennes a moins 20 meétres en bout de pale des
boisements et donc de déplacer ces éolienneslE2@mme le préconise le guide Eurobats

Concernant le bruit, I'étude acoustigmontre un dépassement des seuils réglementairegriee
nocturne et un plan de bridage est proposé.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.

1 Eurobats accord international sur la conservation des fajmuns de chauves-souris en Europe
Le guide Eurobats « lignes directrices pour la prise en ¢temps chauves-souris dans les projets éoliens » reconemand
une distance d’'implantation des éoliennes de 2afesmées boisements.
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Avis détaillé

I. Le projet de parc éoliensur la commune de Teneur

Le projet, présenté par Enertrag Ternois Teneur SCS, paria sréation d’'un parc éolien de quatre
eoliennes sur le territoire de la commune de Teneur

Le modéle de machine retenu est Nordex N13. Les éoliennase giuissance unitaire de 3,9 MW,
seront constituées d’un mat d’'une hauteur au moyeu de 1irésngt d’'un rotor de 65,5 métres de
rayon. Elles auront une hauteur totale en bout de pale d& hidtres (résumé non technique page
15).

L'avis est rendu sur un projet de quatre éoliennes d’'uneeaunaximale de 179,5 metres et de
garde au séld’au moins 49 m, localisées comme indiqué ci-desso

Eolienne projetée
B8 Poste de livraison
Reéseau inter-olien

D Aire d'etude de 500 m

------ Limite communale

Limite départementale

Carte de présentation du projet (résumé non teaimppge 27)

Le parc éolien comprend la création de deux postes de lomaie premier se trouve au pied de
I'éolienne E1 et le second entre les éoliennes E1 et E3. Lgetppmmprend également des
plateformes de montage et la réalisation et le renforcemeriistes d’acces. Lemprise totale du
projet sera de 7 hectares. Cependant il n’est pas possildawbér si cette surface comprend des
chemins déja existants (page 60 de I'étude d’'impact

L’autorité environnementale recommande de préciser lasoammation d’espace en distinguant les
chemins créés et les chemins déja existants.

2 La garde au sol est la hauteur minimale entre le sol et le bout des pales.

AVIS DELIBERE N° 2021-5520 adopté lors de la séance du 10 ao(it 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
4/16



La production sera de l'ordre de 70 GWh/an pour une puigsanstallée de 15,6 MW. Le
raccordement du parc au poste source est évoqué page 6Quidie Iimpact. Le tracé n’est pas
connu et les impacts ne sont pas étudiés, pourtant le ramoert est un élément du projet qui doit
étre étudié.

Le raccordement fait partie du projet des lors qu'il est liéal dans le but de permettre aux
éoliennes de fonctionner. L'autorité environnementaleommande de prendre I'attache des
gestionnaires de réseaux pour confirmer ou infirmer la pub& de se raccorder a un poste
source. Elle recommande également d’évaluer les impaétagibles de ce raccordement au vu des
informations disponibles, en particulier de déterminerdss espaces a enjeu seraient concernes
par les travaux de raccordement et si des créatambgnes aériennes seraient nécessaires.
Enfin l'autorité environnementale recommande de présentiférentes possibilités de
raccordement & travers différents scénarios :

- en décrivant les milieux et les espéeces potentielfd impactés

- en évaluant les enjeux et les impacts potentiailséapar le raccordement

- et le cas échéant, en établissant des mesures pour évituireéet en dernier lieu

compenser ces impacts.

Le parc s'implantera en bord de plateau sur des terres #&gic proximité de deux boisements. Il
est localisé dans un contexte éolien dense au nord, et la catessous fait apparaitre 314
éoliennes dans un rayon de 20 km autour du projet :

- 16 parcs accordés

- 14 parcs en instructian

- 47 parcs construits.
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Carte d’'implantation des parcs €oliens autour dgjer (étude d’'impact page 44)

Le projet est soumis a étude d’'impact dans la mesure ou leala régime de I'autorisation au titre
de la rubrique 2980 de la nomenclature des installationsséks pour la protection de
I'environnement. Le dossier comprend une étudeangers.

II. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatigé I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritéionnementale cible les enjeux relatifs
au paysage et au patrimoine, aux milieux naturels et a lav@wité et au bruit, qui sont les enjeux
essentiels dans ce dossier.
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.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d'impact fait I'objetrdfascicule séparé et illustré de facon
satisfaisante. Il reprend de maniere synthétique les ipafes caractéristiques du projet dans son
ensemble ainsi que les informations développées dansié&iimpact. Sa lecture ne pose pas de
difficulté.

Apres avoir complété I'étude d'impact et réévalué les engiimpacts sur le paysage, les oiseaux
et les chauves-souris, l'autorité environnementale reoamde d’'actualiser le résumé non
technique.

1.2 Scénarios et justification des choix retenus

Trois variantes sont présentées avec un tableau compahatipact paysager est comparé, et une
étude spécifiqgue a la troisieme variante retenue présestenpacts avec des éoliennes d’'une
hauteur de 120, 150 et 180 métres (page 64 del€giaysagere).

Les variantes sont localisées dans le méme secteur, et leraati®oliennes de chaque variante est
de quatre. Pourtant six sites ont été présentés en consaihgpnautaire le 17 décembre 2014 sur le
territoire de I'ex-communauté de communes des Vertes 1@&dlidu Saint-Polois. Deux sites ont
ensuite été retenus a Teneur et a Lisbourg. Les six sitesntgas présentés dans le dossier, tout
comme les raisons du choix final a Teneur.

Les variantes 1 et 2 présentent chacune une éolienne en amjeudnoyen a moins de 200 metres
d’un bois. Le projet retenu est composé de quatre éolienspsskes en deux lignes. La forme du
projet est surtout conditionnée par les réseaux et sepstdd la zone d’'implantation potentielle. En
effet un faisceau hertzié traverse la zone de projet avec une zone tampds@ metres.

Le pétitionnaire justifie le choix de la variante retenu¢amoment par la réduction d'impact sur le
paysagelLe dossier ne propose que des vues dans le grand paysagenabiserales effets d'une
réduction de la hauteur depuis I'environnement proche. dl&urs, le dossier conclut a une
meilleure intégration du projet avec des é€oliennes am de haut, alors que le projet sera
davantage visible et que la hauteur accentueeffiets d’écrasement.

Au regard des impacts résiduels significatifs du projet kemvironnement, et notamment avec la
présence de bois a moins de 200 metres de deux éoliennes rfgé pia3.2) l'autorité
environnementale recommande de compléter I'étude de nt@saprésentant moins d’impacts
environnementaux et selon les cas sur des sites plus fdesrgiyésentant moins d’enjeux
environnementaux.

3 Un faisceau hertzien st un systéme de transmission de signaux entre deux sites géographiques. Ces émissions sont
notamment sensibles aux obstacles.
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1.3 Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

11.3.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet s'implante sur un plateau agricole suebord des plateaux du Ternois, en limite de lléevae
la Ternoise a <kilometres de Béthune. La pente moyenne sur la dengrojet est de 1,5 ¢%. Le
plateau s’incline ensuite vers le sud-est en direce la vallée de la Ternoise.
Aucun monument historique n’'est présent dans lénpée détude immédiat de € métres. En
revanche, on recer ;e
huit édifices protégés dans l'aire d'étude rappgecke si kilométres, dont le plus proche
concerne l'ancien presbytere de Te ;eur
52 monuments historiques dans I'aire d’étude éémgie 2 kilometre: ;
12 sites protégés dans laire d’étude éloignéeHasdin, Bomy, Renty, Ligny-sur-Canche, et
autour du bassin minier.

La moitié nord de I'emprise de I'aire d’étude éludg est caractérisé par une forte densité éolienne.

» Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte du paysage et du patrimoine

Au total 58 photomontages ont été réalisés. Les éolienngsajat ne sont pas identifiées sur les
photomontages de pleine page, ce qui complique leur irdEipon lorsque des parcs voisins
apparaissent (exemple page 150 de I'étude paygagere

L'autorité environnementale recommande de préciser ouss/ént les éoliennes du projet sur les
photomontages de pleine page.

A plusieurs reprises dans le dossier, le projet apparaitnemine extension d’'un pdle de
densification du schéma régional éolien. Cependant l&te$ cartes montre que le projet n'est pas
dans le pble de densification : il ne vient pas dans la caitérd’éoliennes. Il réduit 'espace de
respiration entre le péle de densification 1 e(carte page 16 de I'étude paysagere), qui va ainsi
passer de 9,2 a 7,8 kilometres.

La description et la caractérisation des unités paysaggrées patrimoine sont complétes, elles
s’appuient sur les atlas des paysages du Nord-Pas-desClada principaux enjeux paysagers et
patrimoniaux ont bien été identifiés dans I'étatiah

Tous les impacts résiduels sont qualifiés de faiblenuls sur les monuments.

Cependant, le photomontage 52 a Teneur (page 280 de I'éaydagere), en frange du presbytere
de Teneur, indique un impact faible, alors que les éoliesoes prégnantes en milieu de culture
ouverte, la plus proche est a environ a un kilometre. L'epjaurrait étre revu a la hausse et qualifié
de moyen.
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De méme, plusieurs enjeux depuis les routes sont souliggeéghotomontage 2 depuis la RD71
entre Crépy et Ambricourt (page 104 de I'étude paysagemglaba un impact faible. Pourtant les
éoliennes sont tres présentes et surplombent le paysaggel’ pourrait donc étre qualifié de
moyen.

Limpact résiduel est qualifié de modéré avec l'inscriptides éoliennes en surplomb des villages
de vallées entre Anvin et Blangy-sur-Ternoise. Les lieuxigeles plus sensibles sont les villages
proches du plateau et du fond de la vallée.

Depuis l'intérieur du village de Crépy (photomontages 1®tl4mpact est qualifié de moyen. Les
eoliennes situées de part et d’autre de ces ouvertures sEsgye ou entierement masquées par la
végetation (page 100 et 254 de I'étude paysagere). Desipbatages sans feuilles permettraient de
mieux se rendre compte de I'impact résiduel.

Certains autres photomontages pourraient étre réévddaés. le photomontage 45 I'impact moyen
pourrait étre requalifié a fort : quatre nacelles sontdargnt au-dessus des maisons, et les péales de
I'éolienne E2 balayent le ciel au-dessus du clodediéglise.

Dans les photomontages 47, 46 et 54 les impacts sont gsaliidaibles et pourraient étre revus a
la hausse. En effet les éoliennes sont plus hautes que less @&bau-dessus des maisons dans le
premier photomontage, aussi hautes que les arbres dansdadsgesituation, et largement plus
hautes qu’une maison dans le troisieme photomontage

L’autorité environnementale recommande :
de réaliser des photomontages en hiver lorsque les feigthes tombées et les cultures de
faible hauteur afin d’apprécier I'impact maximal guojet éolien;
de réévaluer a la hausse I'impact du projet supdgsage.

L'étude de saturation visuelle est présentée pages 83\argas de I'étude paysagere. Le dossier
indique gu’elle s’inspire de la méthode de la DREAL Centreet amendements spécifiques de la
DREAL Hauts de France, avec un espace de plus grande réspiagapté a la densité éolienne des
Hauts-de-France.

Trois villages sont étudiés (Ambricourt, Crépy et Maisdi&egrésentant des sensibilités fortes vis-
a-vis du projet. lls étaient déja en état de saturation aegmtojet. Ambricourt est le village le plus
proche du projet. L'église est située a environ 1,5 kiloméle I'éolienne la plus au nord. Lindice
de plus grand angle sans éoliennes passe de 121° a 61° eekedepuis la quasi-totalité des acces
au village donnent la perception d’'une forte présence daid¢®. Bien qu'un impact fort soit

identifié, aucune mesure d’évitement n’est propgeRe ces trois communes.

I manque également une analyse sur les communes dont lBessbourgs sont situés a moins de
trois kilomeétres du projet, dont au minimum de Tramecotugauirre, et éventuellement Teneur et
Tilly-Capelle.
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Enfin il est nécessaire de distinguer dans les résultatetlelé de saturation les parcs construits ou
accordés de ceux en instruction. En effet la réalisatiorpdess en instruction n’est pas garantie, et
leur impact sur la saturation doit donc étre différencié. ienprenant en compte que les parcs
accordés ou construits, le projet ne modifierait pas baguda situation d’encerclement pour

Maisoncelle. Il n’en est pas de méme pour Ambricourt et Grépyles angles de respiration sont
fortement réduits passant a environ 90° alors gj@thient respectivement de 150° et 120°.

L’autorité environnementale recommande :
d’étudier des mesures d’évitement pour Ambricdirépy et Maisoncellg
de réaliser une analyse sur les communes dont les centrggdgont situés a moins de
trois kilometres du projet
de distinguer dans les résultats de I'étude de saturatisrpkercs construits ou accordés de
ceux en instruction.

Des mesures d’accompagnement sont prévues a Teneur :niatmda d’environ 500 metres de
haies, la pose d'une passerelle en bois pour assurer legeadam cours d’eau, la pose de six
panneaux de signalisation ou de direction, et la réfectiorci@ation d’environ 750 meétres de
sentiers pédestres. Aucune mesure d’accompagnemenpréssintée dans le dossier concernant la
commune d’Ambricourt, avec un centre bourg pourtant le phashe du projet par rapport a toutes
les autres communes.

L’autorité environnementale recommande :
d’étudier les mesures d'évitement des impacts forts dur fprc sur la commune
d’Ambricourt, a défaut de réduction afin de limiter le phéméne de saturation visuelle du
paysage autour de ce bourg et ceux voisins
de prévoir des mesures d’accompagnement pour lasncmes les plus impactées.

11.3.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d’implantation du projet est concerné pardonages d’inventaire et de protection suivants :

la zone spéciale de conservation (ZSC), site Natura 20001FER®1 Marais de la
Grenouillere a hu kilomeétres ;

38 zones naturelles d’intérét écologique, faunistiquelaistique (ZNIEFF) dans l'aire
d’étude éloignée.

Le projet s'implante sur un secteur agricole entre deuxdments. Un corridor de type forét
identifié dans le schéma régional de cohérence écologinaeerse la partie ouest de zone
d’'implantation du projet. Il a comme support les boisemelatta vallée de la Ternoise et le Bois de
Crépy.

La ZNIEFF de type 1 n°31001372: Coteau de Teneur et bois de Cr » et la ZNIEFF de type 2
n°310007268 La vallée de la Ternoise et ses sants de Saint-Pol a Hesdin et le vallon de
Bergueneus » se trouvent dans la zone d’implantation du projet
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> Qualité de I'évaluation environnementale

Pour évaluer les enjeux du territoire, le pétitionnaireadisé une étude bibliographique des espéces
faunistiques et floristiques, complétée d’'invergside terrain réalisés en 2016, 2017, 2019 et 2020.
Les suivis post-implantation des projets éolienisine n'ont pas été exploités.

L'autorité environnementale recommande de compléitrde d’impact avec I'analyse des suivis
environnementaux post-implantation des parcs veidinprojet.

Le dossier comprend une présentation des continuités giqqales connues au niveau régional,
permettant d’appréhender les enjeux régionaux. Cepeadanne cartographie déclinant les enjeux
locaux n’est fournie. Par exemple les fonctionnalités daie présentes sur le site ne sont pas
décrites, et les utilisations des différents habitats pardspeces recensées ne sont pas précisées.
Une cartographie et une analyse approfondie des déplatemsen l'aire d’étude rapprochée
auraient permis de mieux cerner les enjeux.

L'autorité environnementale recommande de compléterat’éles lieux et de fournir une
cartographie des enjeux locaux, analysant les déplacesndet la faune et les continuités
écologiques locales.

Concernant la flore, les habitats et les amphibigosr ce qui concerne la phase travaux

L'étude écologique (page 43) montre que la zone d’'implanatést composée de champs cultivés.
Aucune espéce protégée ou exotique envahissante n'y a Eééee En revanche, le site
d’'implantation est bordé de boisements et prairies.

Le dossier ne présente pas le devenir des terres évacuéas @é@a surplus, ce qui est un élément du
projet, le dépbt pouvant étre impactant selon hgsux du terrain d’accueil.

L’autorité environnementale recommande de compléter ksigo avec la présentation du devenir
des terres excaveées et 'impact de ce dépbt.

Concernant les chauves-souris

Des écoutes sur mat de mesure, en champ et ar likéaie ont été réalisées.

Concernant la recherche de gites (pages 131, 133 et 14 tuldel'dimpact), la zone d’'implantation
du projet présente de nombreux petits sites d’hibernati@ncgmptabilisent en moyenne 528
individus. Deux sorties de recherche de gite diimagon ont eu lieu en 2016 et en 2019.

La pression d'inventaires concernant les chauves-soutes eiseaux est insuffisante, surtout au
regard du contexte écologique global : par exemple, la camendiimplantation présente une
position centrale au regard des gites d'hibernatsnchauves-souris.

Concernant les oiseaux
Le dossier ne présente pas d’étude séparée sur les risquellisien espece par espece, ce qui est
nécessaire pour mieux comprendre les niveaux digr(jgage 127 de I'étude écologi().ie
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L'autorité environnementale recommau : e
- de compléter les inventaires pour connaitre plus précisénes enjeux concernant les
chauves-souris et les oiseaux,
- de réaliser une étude spécifique sur le risquedkson espece par espece.

> Prise en compte des milieux naturels et de la baydité

Concernant les chauves-souris

Dans l'aire d’étude immédiate, 16 especes de chauvessssami recensees, ce qui représente une
richesse forte (page 146 de I'étude d’impact). Lespece lies peprésentée est la Pipistrelle
commune. Les niveaux d’enjeu sont évalués de madtnd pour certaines espéces.

Les lisiéres forestieres présentent une activité de chremsaégligeable. Il en est de méme pour les
vallées bocageéres au sud de la zone de projet. Le Murin desBighest connu dans un rayon de
20 kilométres. Sa présence dans les boisements feuilliasziae de projet est fortement suspectée.
Les autres especes pouvant étre impactées sont les esgetesitdvol (Noctule de Leisler, la
Sérotine commune, et les Pipistrelles de Nathiwetigemmune).

Enfin quatre especes possedent une vulnérabilité modérnées dorte au risque collision : la
Pipistrelle de Nathusius, la Noctule de LeisleRigistrelle commune et la Sérotine commune.

Au sein de l'aire d’étude immédiate on retrouve le Bois dep§rée Bois Valvier, le bois Fond
Brunet. Les éoliennes E2 et E4 sont implantées a moins de Zfesnen bout de pale de
boisements. Elles sont respectivement a 110 metres et 1#BanEéolienne E2 est également a
110 metres d’'une prairie paturée exploitable pour I'alitagon des chauves-souris. Méme si
I'étude de I'effet lisiere montre la baisse d’activité tesiespeces confondues a ces distances e, il est
nécessaire de s'éloigner davantage de ces seatenjsux.

Un bridage de précaution pour les quatre éoliennes est géogo fin de période de parturitibat
durant la premiere moitié du transit automnal du ler aoUtlaseptembre. Par ailleurs une étude en
lisiére de la haie a proximité de I'éolienne E2 a montré urgnantation de I'activité de début juin

a fin octobre. Cette éolienne E2 sera donc bridée de facdiorogée du I juin au 31 octobre
lorsque les conditions sont favorables aux chaseesis.

Ces mesures sont qualifiées de mesure de réduction, safig\jgtement avec un déplacement des
machines n’ait été recherché.

Par ailleurs au regard du contexte boisé proche et de larqm&sBun corridor écologique de type
forét, entre les deux boisements, afin de parvenir a I'dlfjde zéro perte nette de biodiversité, il
serait nécessaire de renforcer le bridage des quatre gesietu parc. Le tableau, figure 19 page 100
de I'étude écologique, montre que l'activité mesurée dasiebs-souris s’étend entre mi-mars et fin
octobre en champ et en haie.

L’autorité environnementale recommande de :
- déplacer les éoliennes E2 et E4 a une distance d’au moins 2d@snen bout de pale des
zones importantes pour les chauves-souris (zones de ¢hHasseou haies), conformément
au guide Eurobats

4 Période de parturition : période de mise-bas
5 Eurobats accord international sur la conservation des [adjmns de chauves-souris en Europe
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- brider les quatre éoliennes dans les conditions suivangegre début mars et fin novembre,
pour des vents inférieurs a 6 métres/seconde, pour des tatapEs supérieures a 7 °C,
durant I'heure précédant le coucher du soleil jusqu’a I'nesuivant le lever du soleil, en
I'absence de précipitations. Ces conditions pourront @ml@ptées en fonction des résultats
des suivis de mortalité.

La synthése des impacts du projet sur les chauves-soupséssintée page 304 de I'étude d’impact.
Les impacts bruts sont qualifiés de modérés ou forts avase rah ceuvre des mesures. Cette
conclusion est surprenante au regard des sensibilité®aden I'éolien de certaines especes
inventoriées, telles que la Noctule commune, la Noctule dislér, la Pipistrelle commune, la
Pipistrelle de Nathusius, la Pipistrelle pygmée).

Méme si peu d’individus ont été contactes, il est a reterprésence avéree de la Noctule commune
en 2019. La Noctule commune est une espéce migratrice méikea I'éolien. Une publication de
juillet 202C¢ du Muséum national d’histoire naturelle (MNHN) met en évide une baisse trés
élevée des effectifs de la Noctule commune de I'ordre de &hfre 2006 et 2019, ce qui implique
que la destruction d’individus supplémentaires pourraiinduire a engendrer des effets
considérables sur I'espéce voire conduire a laadlispn de I'espéce en France.

Compte tenu de la présence de la Noctule commune sur le sitd’@tude sur mat de mesure, et de
sa sensibilité a I'éolien, la recherche de I'évigertndevrait étre effectuée en priorité.

L’autorité environnementale recommande :

- de requalifier les impacts sur les chauves-souris, au régaes sensibilités élevées des
especes présentes, et des enjeux forts évalués dans las cadeides immédiate et
rapprochée

- au regard notamment de la présence de la Noctule communeessitd et des impacts
réévalués, de proposer les mesures d’évitememédietion et de compensation adaptées.

Le diamétre de rotor est de 130 meétres. Une note techhiguigliée en décembre 2020 par la
société francaise pour I'étude et la protection des mamesféSFEPM), alerte sur les mortalités
causées par les éoliennes présentant des rotors dépa@sant.8 SFEPM précise que les impacts
sur les chauves-souris peuvent étre limités pour des rdopus de 90 métres a condition que la
garde au sol dépasse 50 meétres. Dans le dossier la garde astdégérement inférieure (49

metres).

Concernant les oiseaux

Les inventaires ont mis en évidence la présence de 58 espemeEsadx en 2016 et 47 especes en
2019. Deux espéces patrimoniales de niveau modéré ou foenhsées en 2019 n'ont pas été
recensées en 20 : la Spatule blanche et le Traquet motteux.

Le guide Eurobats « lignes directrices pour la prise en ¢temps chauves-souris dans les projets éoliens » reconemand
une distance d’'implantation des éoliennes de 2afesmées boisements.

6 http://www.vigienature.fr/fr/actualites/populations-chauves-souris-francaises-declin-3681
7 https://www.sfepm.org/les-actualites-de-la-sfepm/alerte-sur-les-eoliennes-tres-faible-garde-au-sol.html
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Laire d’étude immédiate est également fréquentée parggesl rapaces comme le Busard des
roseaux.

En période de nidification, 26 espéces ont été observéesdiorpossédent une certaine valeur
patrimoniale en 2019. La zone de projet est un site de nadibo probable pour le Faucon
crécerelle, la Buse variable et possible pour le Busardt-84amtin. Plusieurs especes patrimoniales
utilisent également le site pour nicher (Bruant jaune, ttmonélodieuse, etc.), ou chasser (Busard
Saint-Martin).

Hors période de nidification, au cours des onze sortiessérsd, 43 especes ont été observées en
2019 au niveau de la zone de projet et de son aire d'étudeacipi®. Les secteurs boisés et
arbustifs accueillent quant a eux un cortege d’oiseauxrsifi€ principalement composé de
passereaux dont le Bruant jaune et le Bouvreudipa:.

Limplantation des éoliennes pourrait également avoirrapdct indirect sur les stationnements de
migrateurs. Néanmoins, ces stationnements ont été olssprs@u’alors a plusieurs centaines de
meétres des éoliennes.

Les inventaires complémentaires ont permis de relever é&sgnice d’espéces sensibles aux
collisions avec les éoliennes, I'Alouette des champs, demtpopulations régressent fortement a
I'échelle nationale, la Buse variable, le Faucacerelle et le Goéland brun.

Selon le dossier les principales mesures d’évitement sorthbix d’'une variante de moindre
impact, et le fait que les travaux ne devront padrdieu entre le 31 mars et le 31 juillet.

L'exploitant s’engage a réaliser un suivi du chantier pujgéiciper au sauvetage des nichées de
busards chaque année durant I'exploitation du parc. Ritssiedividus de Busa Saint-Martin et

de Busarcdes roseaux ont en effet été contactés au niveau de la zomejde Pne participation au
financement d’une association naturaliste ceuvrant poprdtection des nichées de busards, ou a
défaut & un centre de soins de la faune sauvagersee en place.

L'autorité environnementale recommande de diversifies haesures d’accompagnement pour
favoriser les espéces impactées par le projet, et par exedipistaller des gites en collaboration
avec des associations, de former des médiateurs pour e¢aliss sensibilisations auprés de la
population, et présenter les chauves-souris.

Les impacts sont qualifiés de négligeables pes oiseau avant les mesures, sauf pour le Busard
des roseaux qui connait un impact modéré avec une destrudigo zones de nidification
potentiellesApres la mise en ceuvre des mesures, les impaetglatt sont de trés faibles a faibles.

Au regard des enjeux précédemment décrits, les impactd avaapres mesures pourraient étre
réévalués a la hausse.

L'autorité environnementale recomma : e
- de réévaluer les impacts a la hausse pour les esges plus sensibles
- de définir des mesures permettant d’éviter, ou a défautirédt compenser les impacts sur
ces especes.
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Concernant I'analyse des effets cumulés

Les effets cumulés des parcs éoliens dans un rayon de 2@étiles autour du projet sont qualifiés
de globalement faibles concernant les oiseaux et les chaougis (pages 157 et 162 de I'étude
d’'impact). Le dossier met en avant I'éloignement entre o#@structures selon le dossier et la
faiblesse de la fréquentation du site de projet.

Limpact cumulé du projet de parc éolien de Teneur et degaytarcs éoliens a I'échelle du plateau
agricole est cependant qualifié modéré pour les oiseawertdwnts et les migrateurs en
stationnement et notamment pour le Vanneau hupleéRitivier doré.

Or la fréquentation du site de projet par les chauves-sairies oiseaux est significative. Les
impacts pourraient donc étre réévalueés.

L’autorité environnementale recommande, apres avoir akéy les impacts du projet sur les
chauves-souris et les oiseaux et analysé les suivis de litdrides parcs construits et en
exploitation, de compléter 'analyse des effetsul@smavec les parcs éoliens alentour.

> Qualité de I'’évaluation des incidences et prise@npte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 est présentée aga p20 de I'étude écologique. L'étude
est basée sur les aires d’évaluations spécifftides especes et des habitats naturels ayant conduit a
la désignation des sites Natura 2000.

Elle précise ainsi qu'aucune espéce ou habitat naturelédéh communautaire ayant conduit a la
désignation des sites Natura 2000 situés dans un rayon ddd@ekes autour du projet n’est
susceptible de se retrouver sur le site de prgji.conclut ainsi en I'absence d’incidence.

L'autorité environnementale n’a pas d’observationcette partie.

11.3.3 Bruit
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

L’habitation la plus proche du projet se situe 8 8tetres.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

L'étude acoustique a été réalisée conformément aux disposide I'arrété du 26 aolt 2011. Les
points de mesure retenus permettent de quantifier I'imgackes enjeux susceptibles d’étre les plus
concernes.

L'impact acoustique du parc a été modélisé.
Il est constaté des dépassements du seuil réglementamedjénce de 3 dB(A) la nuit selon deux
directions de vents (étude acoustique page 21).

8 aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié la déS@mdu site Natura 20(: cette aire comprend les surfaces
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut compredghlement des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d’apres les rayons d’action des espécies ¢dilles des domaines vitaux
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Un plan de fonctionnement optimisé (bridage) a été prévueemesure de réduction a la source et
sera mis en place dés le fonctionnement du parc.

Il sera nécessaire, aprés installation du parc, de réalesemesures acoustiques pour s’assurer de la
conformité du site par rapport a la réglementation en viguéas mesures devront étre réalisées
selon la norme de mesurage NFS 31-114 « Acoustique - Mesdiageuit dans I'environnement
avec et sans activité éolienne » et pour les dimeside vents dominants du site.

L'autorité environnementale recommande réaliser des mesures acoustigapres installation du
parc, pour s’assurer de la conformité du site par rapport aréglementation en vigueur et de
compléter les mesures, le cas échéant.
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