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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAatd de France s’est réunie le 24 ao(t
2021 en webconférence. L'ordre du jour comportait, notamtmEavis portant sur le projet de
création de la zone d’aménagement concertée (ZAC) Bor@adidAmiens dans le département de
la Somme.

Etaient présents et ont délibéré : Christophe BachollgyiBia Corréze-Lénée, Philippe Ducrocq,
et Pierre Noualhaguet.
En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndars ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.
* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 5 juillet 2021, pour avis, a la MRAe.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R. 122-7-11l du code de I'envitoement, ont été consultés par courriels
du 16 juillet 2021 :

* la préféte du département de la Somme

* 'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis & la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environneméa présent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.
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Synthése de l'avis

Le projet de zone d’aménagement concerté (ZAC) Boréalia &geAs est prévu sur 62 hectares. Le
parc d’activités s’implante entre 'autoroute A16 et I'awe Francois Mitterrand, il est uniquement
desservi par des réseaux et voies de communication rautléobjectif est d’accueillir des activités
logistiques sur 60 % de sa superficie et des locaux d’'aéssur 40 % restant. Le projet constitue
une tranche opérationnelle d’'un parc d’activités prévul€ir hectares, au sein d’'une opération plus
vaste sur plus de 600 hectares.

Le site se situe principalement sur des terres agricolesxmité de la ville d’Amiens, avec des
pentes de 1 a 2 %.

Les besoins de développement économique ont été définiciaelle de I'agglomération. |l serait
utile d’étudier les besoins d’ouverture a I'urbanisatiotiéezhelle de I'ensemble du territoire du
Grand Amiénois qui présente de nombreux terrains dispesibét de privilégier les zones
permettant des activités de logistique multimodales pouitdr 'impact des transports, comme
préconisé par le SRADDET.

Malgré I'ampleur de la surface urbanisée, les impacts djepsur les services écosystémigues
sont pas étudiés. Dans un contexte de changement climaigjeeir et d’érosion de la biodiversité,
I'étude d’'impact doit étre complétée afin de limiter I'fidialisation des sols et conserver des
capacités de stockage de carbone.

Limpact du projet sur le climat par les rejets de gaz a eftetsdrre et I'évolution des puits de
carbone doit également étre estime, avant d’adopter desresed’évitement ou de réduction, et
d’intégrer au dossier les réflexions en cours @ glimat air énergie territorial (PCAET).

Malgré un développement important du trafic prévu, lesdences du projet sur la qualité de I'air
d’un secteur ou celle-ci est déja dégradée nepamétudiées.

Le projet se situant a proximité du captage de Pont-de-Meafzage stratégique pour I'alimentation
en eau des populations, une attention particuliere deveapértée sur la préservation des eaux
souterraines, et le dossier nécessite d’étre précisé foite notamment concernant la gestion des
eaux pluviales issues des voiries.

De maniere générale, les mesures prises pour éviter oueddsiimpacts sur I'environnement et la
santé sont peu précises. Il est nécessaire de complétesdeedavec une définition précise de ces
mesures et un engagement a les mettre en ceuvre, par exemplatiéne de biodiversité, ou
d’énergies renouvelables.

Le projet est impactant pour I'environnement et la santés sgue I'ensemble des dispositions
permettant d’aboutir a un impact négligeable nerdaiecherchées ou présentées.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.

1 Les serices écosystémiqu sont définis comme étant les bénéfices que les étres huni@ns du fonctionnement
des écosystemearticle L. 110-1 du code de I'environnement), qui sont leseanbles formés par une communauté
d’étres vivants en lien avec leur environnement.
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Avis détaillé

I. Le projet d’aménagement de la zone d’aménagemebncertéeBoréalia 2 a Amiens

Le projet global, porté par la communauté d’agglomératiamexs métropole, consiste a créer une
zone d’activités économiques a Amiens.

Le projet est I'une des tranches opérationnelles du schéraatelr Boréalia voté en 2004, qui
prévoit quatre secteurs d'aménagement : Renancourtnllegeet services publics), Pont-a-Metz
(logement et services publics), Boréalia (activéésnomiques) et Val de Grace (espace vert).

Le dossier, objet du présent avis, prévoit 'aménagemenpata d’activités Boréalia 2 sur une
surface de 195 hectares implanté au droit de Ifaute A16 et de I'avenue Francois Mitterrand.
L'étude a porté sur le développement a terme d’un parc dia&si d’environ 195 hectares avec dans
un premier temps, une premiére ZAC « Boréalia 2 » sur une cidéenviron 62 hectares sur le
territoire de la ville d’Amiens. Cette zone est située enticwrité du projet de la ZAC Renancotrt
composée de logements et d’'activités mixtes tertiaireasm second temps une extension de la
ZAC est prévue sur la commune voisine de Pont-dezMe

Sur la majorité du site, des pentes de 1 a 2 % sont observésgelprend place sur le versant nord-
ouest de la vallée de la Selle, entre la vallée de Grace auatdedRN 29 au sud. Il descend en
pente douce jusqu’aux rives de la Selle.

L'évaluation environnementale présente I'état initiallémsemble du périmétre du projet de parc
d’activités Boréalia 2, et la partie amiénoise. L'analyss ¢hcidences et des mesures portant a la
fois sur les aménagements de la partie amiénoise, et suntegions de projet sur la partie Pont-
de-Metz afin d’anticiper les étapes suivantes. Une miseide I'évaluation environnementale sera
réalisée a chaque phase opérationnelle suivante.

Le site accueillera :

- des entreprises de taille differente sur des parcellestatla 0,35 ha a 20 ha. Le projet
prévoit d’accueillir 60 % d’activités logistiquest, de 40 % de locaux d’activiié

. des voies d’'acces et de desserte internes

- des voies douces pour connecter la ZAC a la vileniens et a la ville de Pont-de-Metz

- unréseau d'assainissement de type séparatif. Les eaualplide voirie seront gérées par
des noues et des bassins d'infiltratjon

- plusieurs espaces verts dont la superficie n'esirpiquée dans le dossier.

2 La ZAC de Renancourt a fait I’objet d’un avis de 1’autorité environnementale le 10 novembre 2010 ; une demande
d’avis aupres de la MRAe sur I’étude d’impact actualisée est resté sans suite, le dossier n’ayant pas été complété
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Localisation du projet (source : étude environnetaknpage 12)

Ce projet reléve d’'un avis de l'autorité environnementalditie de la rubrique n°39 de I'annexe a
l'article R.122-2 du Code de I'environnement, qui soumet dpérations d’'aménagement dont le
terrain d’assiette est supérieur ou égal a 10 rexcta

Schéma d’aménagement retenu (source : étude enenoentale page 98)
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[I. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigt I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritwieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation fonciere, aux paysage et patrimoine, aligurinaturels dont Natura 2000, a la
ressource en eau, aux risques naturels, aux nuisances etjaalitgé de I'air, ainsi qu'a la
consommation d’énergie et aux émissions de gaz a effet de serlien avec les déplacements, qui
sont les enjeux essentiels dans ce dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est séparé. Il reprend sur 34 pageardere synthétique les principales
caractéristiques du projet dans son ensemble ainsi quaflasniations développées dans I'étude
d’'impact. Toutefois il n'est pas suffisamment illustré,r dh ne comporte notamment pas de
cartographies des enjeux environnementaux recaysesle projet.

L'autorité environnementale recommande de compléterdamé non technique avec des cartes de
synthese des principaux enjeux superposés au projet, atfdiee un document permettant au
public a sa seule lecture de comprendre les prencxoenjeux.

1.2 Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

L'articulation avec les autres plans programmes est ptésaux pages 160 et suivantes de I'étude
environnementale.

Le projet est conforme avec le schéma de cohérence teat@éqi$CoT) du Grand Amiénois, qui
prévoit en tout 200 ha pour le projet Boréalia pdge 67.

Le schéma régional d’aménagement, de développement dumibld’égalité des territoires
(SRADDET) reconnait I'agglomération amiénoise comme sdcpble régional en termes de
développement économique. Ce document est peu pris en ealaps le projet. A titre d’exemple,
un des objectifs de la page 135 du SRADDET est de privilégeplates-formes logistiques et les
implantations aux abords des acces multimodaux (ferrgialiuroutier), afin de faciliter le report
modal et de favoriser la massification des flux. Or la dass#e la ZAC Borealia 2 est uniqguement
routiere, cet objectif n’est donc pas pris en compte, ce gra an impact pour le climat et la qualité
de l'air.

L’autorité environnementale recommande de privilégianplantation des plateformes logistiques
aux abords des acces multimodaux, et d’étudier d’autresasiogs dans la stratégie économique de
cette zone prenant en compte les enjeux de sadténeironnement.

Le projet de ZAC n’est pas compatible avec le plan local dinibme d’Amiens qui doit étre
modifié : il est situé dans la zone a urbaniser LAUmMr et 2A&tisur d’'urbanisation de long terme).
Il faudra une mise en compatibilité, et a cette occasionngme en compte les impacts de
I'urbanisation & venir du PLU (cf. 1I-4-1).
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L'autorité environnementale recommande de prendre en t®itap impacts de I'urbanisation dans
I'évolution a venir du PLU (cf 11-4-1).

La compatibilité avec le schéma directeur d'aménagemente gestion des eaux Artois Picardie est
étudiée a la page 165 de I'étude environnementale. En rbeate dossier n'aborde pas la

compatibilité avec le schéma d’aménagement et de gestorale< de la Somme Aval et des Cours
d’eau Cétiers, approuvé le 6 aolt 2019.

L'autorité environnementale recommande d’étudier la catifgilité du projet avec le schéma
d’aménagement et de gestion des eaux de la SonahetAles Cours d’eau Cotiers.

Le cumul d'impacts avec la ZAC Renancourt, la ZAC Intercag)mi la déchetterie est abordé page
153 de I'étude environnementale.

Ces zones d’aménagement concerté développent les dooglatiouces et les transports en
commun. Elles sont ou seront desservies par des lignesrdgptad en site propre notamment par le
bus a haut niveau de service (BHNS) électrique. Ces élémemntsettent de limiter le trafic routier
et la pollution atmosphérique.

Le dossier indique que la proximité des activités économsdertiaires avec les zones d’habitat et
la mixité fonctionnelle permet de réduire I'usage de la wat et que les projets favorisent un
renouvellement urbain avec une part d’espacesgsdant

Il est affirmé, sans démonstration, qu’une améliorationadeame verte et de la biodiversité de
'ouest de lI'agglomération est attendue et qu'il n’y a pasmadence prévisible. Cependant le
dossier ne présente pas d’analyse approfondie des impadessservices écosystémigéiesndus
par les espaces urbanisés et les milieux naturels.

L’autorité environnementale recommande de préciser Ihgs@a concernant les impacts cumulés du
projet avec les installations et projets environnants,anoment sur les milieux naturels et les
services écosystémiques rendus par les espactsialiiés.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

La création de la ZAC Borealia 2 est justifiée par la nécésdé répondre aux besoins d’espace
pour développer I'économie. Cependant, cette justificati’est pas argumentée par un bilan précis
et cartographique des disponibilités foncieres, et lesantgpde cette artificialisation sur les services
rendus par les sols artificialisés ne sont ni ésidi pris en compte (cf partie 11.4.1).

Trois scénarios ont été étudiés (cf annexe 5): le premiec ales entreprises uniquement
logistiques, le deuxieme avec 40 % d’activités genéedigt 60 % de logistique, et le troisieme
avec 20 % d’entreprises de la filiere énergie, 30 % d'@ésv généralistes et 50 % d’activité
logistique. Le second scénario a été choisi.

3 Les serices écosystémiqu sont définis comme étant les bénéfices que les étres hurtians du fonctionnement
des écosystémearticle L110-1 du code de I'environnement), qui sont leseemses formés par une communauté
d’étres vivants en lien avec leur environnement.
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La préoccupation environnementale est absente de I'anatymparative des trois choix (page 6 du
rapport de stratégie de positionnement). Pourtant le dppeiment fléché du secteur logistique a un
impact direct sur I'environnement, notamment par l'augtagon importante des transports

routiers.

Le découpage des parcelles de la zone d’'aménagement @estdujourd’hui temporaire. Un plan
de découpage prévisionnel a été étudié. Cependant le dossieprévoit aucun critére
environnemental dans le choix de découpage deslfes.c

L’autorité environnementale recommande d’intégrer degees environnementaux lors de I'étude
de variantes (typologie d’entreprise a accueillir, décagp parcellaire) et dans la justification des
choix.

1.4 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

1.4.1 Consommation d’espace

Le besoin du territoire a été évalué dans une étude jointessiat. Elle indique que le territoire est
confronté a un début de raréfaction fonciére, et a un risgelked’affaiblissement économique (page
13 de I'étude environnementale).

Selon la communauté d’agglomération Amiens métropole,rtgep Borealia 2 permet de tenir
environ huit ans et de laisser le temps aux sites a recomposane le CHU Nord ou I'ancienne
station d’épuration de Montieres de terminer leur mutati®our la communauté d’agglomération
les caractéristiques des terrains proposés sur la ZAC sonplémentaires d'autres projets (Bois
Planté du Parc Jules Verne, recompositions de friches negbagén cours ou a venir Whirlpool,
Gruzon, Step ORION, Cosserat).

Une cinquantaine de demandes d’entreprises en moyennerestlée annuellement aupres de
I'agglomération pour une surface globale de plus de 40 hextéPlus de 60 % des demandes
proviennent d’entreprises du territoire, en grande modes PME-PMI, pour des surfaces
moyennes de moins de 10 000 m2. L'étude indique qu’aujburdle site de Bois Planté reste le
seul réservoir (2.5 hectares disponibles) de localisgims de 1 500 a 3 000 m2 maximum) pour
ces petites entreprises. Un seul terrain, situé sur lewseEs Jules Verne, posséde une surface de
plus de 20 000 mz2.

Cependant, il existe sur le territoire du Grand Amiénois gdascelles a vocation économique
disponibles pour l'urbanisation, avec des tailles allarsigu’a 30 ha. On peut citer par exemple
I'extension de la ZAC du pdle Jules Verne 2 (73 hectares surctanmunes de Glisy, Blangy-

Tronville et Boves), la ZI Nord d’Amiens (30 ha), les comneande Poulainville (25 ha), de

Bosquel (46 ha) ou de Villers-Bretonneux (56 ha).

Des friches sont également aptes a accuelllir des actigitésomiques ou artisanales comme la
friche Orion, la ZI Nord (ex Good Year), la zone de Montieres,la Vallée Saint-Ladre avec de
nombreux commerces fermés a la suite de I'ouverture dueenmmercial Shopping promenade a
Amiens.
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Le rythme de la consommation fonciére sur le territoire diéns métropole était de 17 hectares par
an sur la période 2006-2016. La mise en ceuvre de la politiueartificialisation nette inscrite au
sein de la loi climat et résilience de 2021 impose que le rgthtartificialisation soit divisé par
deux d’ici 2030, ce qui correspondrait a une consommatiofi da par an. Or, sans méme la ZAC
Boréalia 2, 128 hectares sont actuellement ouverts a hishdon (Poulainville, Amiens Nord et
Pole Jules Verne 2), permettant un rythme d’urbanisatiorplde de 13 ha par an sur les 10
prochaines années.

Alors que le dossier montre par exemple a la page 41 de I'é&trd#gique un centre logistique sur
deux étages a Rosa aux Pays-Bas, permettant de réduimmdoittéa consommation d’espace, le
projet ne prévoit pas de mesures pour densifiebdinisation au sein de la ZAC.

L'autorité environnementale recommande :

. détudier, plus précisément en lien avec la modification plan local d'urbanisme
d’Amiens nécessaire pour ce projet, et en tenant compte dEsedts potentiels, | es
besoins d’ouverture a I'urbanisation a I'échelle du Granthi&nois, et de s’inscrire dans
une trajectoire de zéro artificialisation netteerrme;

. d'étudier des prescriptions d’'aménagement afin@uire la consommation d’espace.

Le site est principalement occupé par des grandes cultetetans une moindre mesure par des
boisements, ou fourrés. Lartificialisation d’'une tellerface est susceptible d’avoir des impacts
environnementaux importants et difficilement réversihietamment en cas d'imperméabilisation :
appauvrissement de la biodiversité, disparition des dalle éeur capacité de stockage du carbone,
modification des écoulements. Luniformisation des nuikect I'artificialisation des sols sont des
sujets majeurs pour la résilience et I'adaptation au chaegé climatiqgue, notamment a travers les
services écosystémiguesndus par ces différents milieux.

Le dossier n’étudie pas les impacts de l'artifis@iion des sols.

L’autorité environnementale recommande :
- d'étudier I'impact de l'urbanisation de 62 hectares sur Esrvices écosystémiques qu’ils
rendent;
- de définir des mesures permettant d’éviter ou a défaut rédeticompenser la perte de ces
services écosystémiques.

11.4.2 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le gisement quaternaire des Montieres, situé a 400 metrasorl du site, fait I'objet d’'une
inscription au titre des monuments historiques. La villardiens compte un site classé et sept sites
inscrits. Deux monuments font I'objet d’'une reconnaissapar un classement UNESCO : la
cathédrale Notre-Dame et le beffroi d’Amiens.

4 Les serices écosystémiqu sont définis comme étant les bénéfices que les étres hutirainisdu fonctionnement des
écosystemesarticle L. 110-1 du code de I'environnement), qui sont leseembles formés par une communauté d'étres
vivants en lien avec leur environnement.
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Par ailleurs, le cimetiere de Renancourt, un site inscritn&dntaire du patrimoine de la région
Hauts-de-France, est en limite du site en borderéagenue Frangois Mitterrand.

> Qualité de I'évaluation environnementale 6@ en compte du paysage et du patrimoine

Le projet se trouve en partie sur un plateau agricole, presvdiees de Selle et de Grace, ce qui
favorise les vues lointaines, notamment vers la vallée dgolmme et le centre d’Amiens. Les
éléments les plus hauts dans le paysage (Cathédrale, Twat)RBent donc visibles, et les cdnes de
vue présentent un enjeu fort. Le site du projet devra tisesrlidisons avec les fonds de vallées
voisines, les paysages urbains de faubourgs kitissements existants.

Des mesures d’intégration paysagere ont été prises avegudestures visuelles en périphérie du

site, la préservation des vues lointaines vers la cathetédtdh tour Perret, la plantation d’'un cordon

arboré pour atténuer la perception lointaine depuis laerdetla Saveuse. Par ailleurs le site sera
intégré avec I'aménagement de bandes boisées le long ddlde de Grace, un écran végétal le

long de I'avenue Francois Mitterrand. L'impact résidudl @stimé dans I'étude comme moyen sur
le contexte paysager et les sites inscrits ou &tass

Cependant le dossier ne présente pas, aux pages 143 ettesidan’étude environnementale, des
photomontages depuis les sites inscrits et classés aux mamts historiques. Il n'y a pas de
photomontages depuis et vers les zones habitées les plitsegrdes grands axes de circulation a
proximité, et les entrées de ville.

Or des photomontages avec les futurs batiments sont n@esssmand bien méme la configuration
définitive de ces batiments n’est pas connue. Différenénagos peuvent étre présentés le cas
échéant.

En I'absence de photomontages, il est difficilesdgorononcer sur I'impact résiduel du projet.

L’autorité environnementale recommande de réaliser dedégrhontages depuis les sites inscrits ou
classés, depuis et vers les zones habitées les plus proesegrands axes de circulation a
proximité, et les entrées de ville, le cas échéant différents scénarios de constructions.

La trame viaire pressentie a l'intérieur du projet est emfde boucle, sans percées sur le paysage.
Aucune voirie ne souligne les cénes de vues les plus impsrtamme celui vers la cathédrale au
niveau du péage de l'autoroute.

Le péage pourrait également étre un point d’articulatidnedia vue vers la vallée de Grace et celle
vers la cathédrale. Pourtant le projet prévoit des zonegiad&endroit d'une vue a conserver
(notamment les parcelles Al, A2, A3 et A4 page 98 de I'étudgrennementale). Des cbnes de
vues sont a préserver également vers la valléa@leeGou les paysages sont vallonnés et boisés.
Le schéma prévisionnel montre qu’il y a peu d'espace de natgm (page 98 de I'étude
environnementale). Cependant la ville nécessite des espguai permettent d’accueillir des
fonctions secondaires et multiples (liaison douce, esppaeélics...). Mener des réflexions sur la
continuité des espaces publics facilite la prise en comptéadgéographie, et permet de mieux
intégrer les enjeux paysagers dans la ZAC.

L'autorité environnementale recommande de protéger leesdle vue les plus importants depuis
I'autoroute et les voiries d’acces.
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11.4.3 Milieux naturels et Evaluation des incidencedNatura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Au total 35 zones naturelles d'intérét écologique faugisti et floristique (ZNIEFF) se trouvent
dans un rayon de 15 kilomeétres. Le site le plus proche estHauwe et moyenne vallée de la
Somme » n°220320034 et la « Forét d’Ailly sur Somme » n@23953 a environ deux kilomeétres
du site.

Le nord du site est identifi€ comme un corridor prairial etdger a renforcer et I'extrémité sud
comme un corridor arboré a renforcer également.

Cinq sites Natura 2000 sont présents dans un rayon de 2@éles. Le plus proche est la zone
spéciale de conservation FR2200356 « Marais de la moyeoman® entre Amiens et Corbie » a
4,3 kilomeétres.

> Qualité de I'évaluation environnementale gs@ en compte des milieux naturels

L'étude faune-flore est basée sur une étude bibliograghimpmplétée par une étude de terrain
globalement satisfaisante, sauf pour les chauvaissso

L'étude des chauves-souris s’est notamment basée sur ospegtion d’écoute effectuée le 23
juillet 2018 et sur une recherche des gites arboricoles lguit8 2019. Neuf espéces sont
potentiellement présentes. Deux espéces ont été effemtivecontactées : la Pipistrelle commune
(92 % des contacts), et le Murin de Bechstein (8 % des ct®)tame espece vulnérable en Picardie
en Europe et en région. L'activité globale est gugedérée.

Cependant l'unique sortie de prospection d’écoute a dwé&amntrois heures a quatre jours de la
pleine luné. La pression dinventaire est donc faible et ne permet pascalmprendre le
fonctionnement et le déplacement des especes.

L'autorité environnementale recommande d’augmenter &sgpion des inventaires sur les chauves-
souris dans les zones avec les enjeux les plus fort

D’apres les premiers résultats de I'étude, trois points dsures semblent se distinguer : les points
A10 et A1l avec un tres grand nombre de contacts (160 / heatrig) point A6, le seul ou le Murin
de Bechstein, espéce protégée, de fort intérét patrimenimscrite a 'annexe |l de la Directive

« Habitat » a été contacté. Aucune mesure spécifique Braliec ces deux zones n’a été proposée.
L'enjeu global pour les chiroptéres est estiméaileld a modéré pour l'aire d’étude immédiate.

L'autorité environnementale recommande, aprés complént&s inventaires, de définir et
d’adopter des mesures spécifiques dans les secteurs axdagplus forts pour les chauves-souris
afin de parvenir a un impact négligeable sur ces derniéresamment dans les secteurs de fortes
activités (points A10 et A1l) et de contact du Kuié Bechstein.

5 Le clair de lune est un facteur limitant de Iheité des chiroptéres. Des études décrivent unéndiimon des activités
de chasse la semaine ou la lune est au plus heaitnreéme lorsque cette derniére est obscurcieparuages.
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Six passages de terrain en 2018 et 2019 ont eu lieu pourdiawi. 53 especes ont été recensées sur
le site, dont 16 avec un statut de patrimonialité. A titrexdiaple la Linotte mélodieuse et le Bruant
jaune, deux espéces vulnérables, ont été obsataéeaune haie au nord du site.

Les haies et bois présentent le niveau d’enjeu le plus étpadifié de modéré, avec une plus forte
diversité d’'oiseaux recensée.

Parmi les mesures, il estrecommandé d’effectuer les travaux durant les périodes de nidifarati
des oiseaux et d’hibernation des chauves-souris (page B8dmé non technique). Il est préférable
de présenter des mesures adoptées effectivement plutdegquaesures recommandées, car Amiens
métropole doit s’engager sur des mesures a trédggeduation environnementale.

L’autorité environnementale recommande de présenter @gssires concernant I'avifaune avec un
engagement ferme a les réaliser, afin de parvenin ampact négligeable.

Deux passages de terrain pour la flore ont été effectuémiRes 146 especes au sein de l'aire
d’étude immédiate, une est considérée comme patrimonmali@rdie : la Polygala du calcaire,
assez rare et quasi-menacee en région.

Enfin une espéce de reptile a été contactée au cours dasdifféelevés sur le site : I'Orvet fragile,
une espéce protégée en France. Aucune mesure spécifiggtepndsentée afin de protéger les
populations.

L’autorité environnementale recommande d’adopter desumessde protection de I'Orvet fragile et
la Polygala du calcaire afin de parvenir a un impaégligeable.

Différentes mesures de réduction des impacts ou d'acconepagnt ont été adoptées :
'aménagement de haies, de couloirs végétaux, avec des mpbaigtées et des espaces verts. Les
espaces veégeétalisés seront notamment plantés d’essenakes| La superficie totale prévisionnelle
des espaces verts n’est pas indiquée (page 96 de I'étud®emementale). Méme si le découpage
des parcelles peut encore évoluer, une estimaéisespaces verts est nécessaire.

De la méme facon, la conservation d’'une partie de haies eébalesments est prévue (page 131 de
I'étude environnementale), sans précision du nordbmmeétres linéaires ou la surface sauvegardée.

En limite nord de la ZAC se situe un espace naturel avec |&&ale Grace, constitué d’'une vallée
séche couverte par des prairies permanentes, des peti#snimnits et des haies. Le rapport de
présentation indique a la page 20 qu’un verdissement dddygstier est prévu au nord. Le schéma
relatif aux principes d’aménagement montre la créatiomel’ceinture boisée de 15 métres environ,
dont une partie semble effectivement destinée au boisemtetiautre a la gestion des eaux
pluviales. Le résumé non-technique indique a la page l4nquéndissement forestier sera planté
sur une largeur d’environ 12 metres.

L'autorité environnementale recommande d’indiquer laestipie totale prévisionnelle des espaces
verts, de quantifier en metres linéaires et surface leshaidoisement conserves, et de préciser la
nature et la largeur du verdissement prévu au rdargite.
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L'étude faune et flore évoque a la page 181 la création d’'pa@sa renaturer et de divers espaces
verts sur 17,5 hectares. Le dossier n’évoque pas en quoistets renaturation. Cette mesure de
compensation n’est pas reprise dans I'étude environnetegiitn’est donc pas possible de savoir si
elle est effectivement retenue.

L'autorité environnementale recommande de préciser si tejep prévoit une mesure de
compensation sous la forme de renaturation d’espaces,agipdrter tous les éléments permettant
de comprendre la méthodologie utilisée pour défamimesure.

Incidences sur les sites Natura 2000

Le dossier indigue gu'’il n'y aura pas d'impact sur les sitegtuda 2000, car ils se trouvent a une
distance inférieure a l'aire d’évaluation spécifique depeéxes de chiroptéres associées a ces
périmetres de protection.

Deux sites Natura 2000 dans un rayon de 20 kilometres adtoprojet ne sont pas pris en compte
(page 184 de I'étude environnementale) : la zone de piotespéciale FR2212007 « Etangs et
marais du bassin de la Somme », a 4,5 kilometres du prajéd, Zone spéciale de conservation
FR2200362 « Réseau de coteaux et vallée du bassnSklle » a 19 kilometres.

De plus la trame verte et bleue locale reliant potentiell@ntesite du projet au réseau Natura 2000
n'est pas définie et étudiée, seule la trame réjgoétant présentée.

L’autorité environnementale recommande :
de présenter la trame verte et bleue locale
de prendre en compte I'ensemble des zones Natura 2000 daresyon de 20 kilometres
autour du projet.

11.4.4 Ressource en eau

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site de projet fait partie de 'aire d’alimentation de e de la Vallée de la Selle. Cette aire
couvre le sud-ouest de I'agglomération amiénoiseisa superficie de 12 280 hectares.

La ZAC est située a 350 metres de zones humides, et a 250snuEtre périmétre rapproché de
captage d’eau a Pont-de-Metz. Ce captage constitue urmiresstratégique pour I'alimentation de
I'agglomeération amiénoise (25 % de I'eau distriuée

La partie basse du site présente une vulnérabilité plus rtaupi@ concernant la sensibilité a la
pollution des eaux souterraines.

> Qualité de I'évaluation environnementale gs@ en compte de la ressource en eau

~

Les eaux usées seront collectées par le réseau collectifaibées a la station d’épuration
d’Ambonne.
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La gestion de ces eaux pluviales est mise en place a partirrdseau de noues ouvertes, et de
plusieurs bassins ouverts. Ces noues, d’environ troisemeéle large, seront aménagées le long des
voiries. Sept bassins de 150 a 500 m2 seront exéesenviron 0,5 métre de profondeur.

Le périmétre de protection rapproché du captage de PoMeate- est déja relativement
impermeéabilisé : les parcelles a destination de bati sapérseures a 30 % de la surface du
périmétre de protection rapproché, sans comptemiees.

Une analyse approfondie portant sur les secteurs d’alatientde ce captage, au regard des débits
prélevés actuellement et projetés dans le futur, sembispgadsable pour assurer la pérennité de
I'approvisionnement en eau potable.

Un avis d’hydrogéologue agréé a été rendu en 2§ mest pas joint au dossier.

Le principe de gestion des pluies ne fait pas de distinctidredes eaux de voirie et les autres eaux
de ruissellement. Or le rapport de I'hnydrogéologue agréé particulierement les eaux pluviales de
voiries, lesquelles charrient des composés subteptie dégrader la qualité de la ressource en eau.

Il est par ailleurs possible que l'infiltration en nouesdad des voiries soit insuffisante pour filtrer
Cces COmposes.

Enfin, le dossier précise qu’en cas de pollution accidentids couches de matériaux de filtration
contaminées en fond de noues seront évacuées et rempl8céee point, comme sur I'entretien
des bassins d'infiltration, il n’est pas précisguaincombera la responsabilité de ces fonctions.

Une étude complémentaire de I'impact des eaux pluvialetasyualité de I'eau du forage de Pont-
de-Metz doit étre apportée au dossier et conclure aux medergestion (infiltration, traitements...)
nécessaires pour préserver la qualité de 'eanichgé.

L’autorité environnementale recommande :
- de compléter le dossier avec l'avis de I'hydrogéologue agié 2016 et les mesures prises
ou a prendre a la suite de ses éventuelles recomatiams;
- de realiser une étude complémentaire de I'impact des eawigdes sur la qualité de I'eau,
en lien avec l'usage du forage de Pont-de-Metz p@eonsommation humaine
. de préciser I'organisation retenue pour la gestion des moeebassin, notamment en cas de
pollution accidentelle.

11.4.5 Risques naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La Vallée de la Somme fait I'objet d’'un programme d’actionptévention des inondations (PAPI)
depuis le 9 juillet 2015, qui vise a réduire leassEuences des inondations sur les territoires.

La zone d’étude est localisée sur les hauteurs des cotealaxSkdle et de la vallée de Grace. Le

projet ne s’inscrit pas dans la zone inondable définie an gaprévention des risques inondation
(PPRI) de la Vallée de la Somme, mais est situé en amont inanédine zone soumise a un aléa

inondation important (par ruissellement et coulée de baupar remontée de nappes naturelles) au
niveau de la vallée de la Selle.
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> Qualité de I'évaluation environnementale g§@ en compte

Le dossier indique que lors d’évenements pluvieux excepéts, des risques liés au ruissellement
existent en aval du projet. La proximité des habitations @ du projet nécessite une attention
particuliere (carte page 28 de I'étude environneaieh

Le site borde une zone soumise a un aléa inondation impquganuissellement et coulée de boue
ou par remontée de nappes naturelles. Des mesures onts&® guir les parcelles privées, un cahier
de prescription va imposer un taux maximum dimperméaddil, de maniére a assurer une
végeétalisation des parcelles, et a maitriser une bonnmgekds ruissellements, a inciter a respecter
le déniveler de terrain naturel, et a favoriser les revétdmele sols perméables pour mieux
maitriser la gestion des ruissellements.

Cependant, ces mesures ne sont pas précises.

Le dossier indiqgue que les noues et bassins seront dimed@siopour une période de retour
centennale. Compte tenu du changement climatique, ceg@ats risquent de se reproduire plus
souvent. Aussi est-il nécessaire d’'indiquer comment segérées les eaux excédentaires en cas
d’événement centennal et les impacts associés.

L’autorité environnementale recommande :
- de préciser 'ensemble des mesures prises afintter kcontre les risques naturels
. d'étudier le devenir des eaux pluviales en cas d’évenenepédode de retour supérieur a
cent ans.

11.4.6 Nuisances sonores

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le parc d’activités s'implante entre I'autoroutd @ et I'avenue Francois Mitterrand.

> Qualité de I'évaluation environnementale Bs® en compte des nuisances sonores

La présence de I'A16 crée des nuisances acoustiques totitutiarement de jour. Lavenue
Francois Mitterrand présente quant a elle un epljesi faible.

Une étude acoustique a été realisée en 2012, et une noutadle &oustique a été effectuée en
février 2021 avec cing points de mesures. D’une maniérergknéd’ambiance sonore est modérée
de jour. A I'est du site I'ambiance sonore préexist est non modérée de jour et de nuit.

La voie Francgoise Rose présente un impact sonore non nagleyau niveau des pavillons de la rue
Ethel et Julius Rosenberg. Une simulation montre que sixmiedits semblent connaitre une
évolution significative des niveaux sonores en fagades awegain> 2,0 dB(A). La contribution
sonore seule de la voie Francoise Rose ne peut excéderB@APeh période jour et 55,0 dB(A) en
période nuit. Des merlons seront mis en place (ftd@ede I'étude environnementale).

AVIS DELIBERE N° 2021-5595 adopté lors de la séance du 24 ao(it 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
15/18



D’autres mesures sont présentées afin de réduire les oesatoustiques : I'accés a la ZAC est
prévue par l'autoroute et I'avenue de Gréace, ce qui réduiialiic sur les autres axes. Les activités
génératrices d’'émissions sonores seront positionnée®cart’ des zones d’habitations et du
crématorium dans un rayon minimal de 200 a 300 metres enviembatiments industriels les plus
bruyants seront implantés le long de l'autoroute A 16. Lexgspnce permettra d’apporter une
protection acoustique aux autres batiments et esp@adéerieurs.

L'autorité environnementale n’'a pas de remarquaadler.

11.4.7 Qualité de l'air, consommation d’énergie et énission de gaz a effet de
serre en lien avec les déplacements

» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Amiens métropole a enregistré une qualité de l'air bonneevises bonne 76 % de I'année 2015,
moyenne a médiocre pour 22,5 %, et 1,5 % mauvaise a tresaisaul’ensemble de la population
régionale est exposée a des concentrations moyennes lasndel PM2,5 (caractéristique du
transport routier) dépassant la valeur recommandée pagditisation mondiale de la santé (OMS)
(10 pg/m?). Pour rappel, chaque année la pollution de l'air de la régingendre le décés prématuré
de 6500 personnes (Santé Public France, 2016).

Le projet est bordé par I'A16 et 'avenue Francois Mittetrgrermet une accessibilité en lien direct
avec Amiens. L'acces principal de la ZAC se fera par le catnefjiratoire a I'extrémité de cette
avenue.

La partie amiénoise de la ZAC sera desservie par une ligneadsport a la demande. Selon le
dossier cette ligne pourra devenir réguliere enptément de celle qui passe par Renancourt.

Le plan climat air énergie territorial (PCAET) du grand anuis est en cours d’élaboration depuis
2019.

> Qualité de I'évaluation environnementale aisp en compte de la qualité de l'air, de
I'’énergie et du climat

Le scénario retenu est de consacrer 60 % des surfaces coialsables a des projets logistiques.
Chaque plateforme logistique établie sur un modéle touigoaontribue a accentuer une situation
sanitaire déja dégradée, et a un impact négatdioesur la qualité de I'air de la région.

Une étude sur la circulation a été realisée en février 2021ZAC Boréalia 2 générera un trafic
routier élevé de 4 300 véhicules légers par jour et 1 20@splourds par jour dans le secteur
d’Amiens. Combiné a la ZAC dans le secteur de Pont-de-Mete secteur Renancourt, le trafic
résultant correspond a un triplement du trafic actuel savehue Francois Mitterrand. Aucune
modélisation ou évaluation de I'impact du projet sur la géade I'air au niveau local n’apparait
dans I'étude environnementale du dossier, il est simplém@erit que la qualité de I'air peut étre
dégradée par les trafics routiers.
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Des mesures sont présentées pour réduire I'nmpact du psajeta qualité de lair : ligne de
transport en commun et voies piétonnes, sans analgse (page 136 de I'étude environnementale).

L’autorité environnementale recommande :
- de modéliser I'impact du projet sur la qualité ¢ar au niveau local:
- de rechercher des alternatives au projet d’accdaghtrep6t dans un contexte tout routier
. de prendre en compte les résultats de cette étude pour défs mesures permettant
d’éviter ou a minima réduire I'impact sanitaire skes populations a proximité du projet.

A lintérieur de la ZAC, les voies de circulation seront mtahles en fonction des projets. Le
dossier ne présente pas de garantie daménagement d’'umunmde voies douces a l'intérieur du
site.

Les sentiers doux seront prévus pour assurer des connexiensles secteurs d’habitat et au réseau
des chemins d’exploitation, notamment au niveau de I'agdfmancgois Mitterrand, reliant la ZAC
au guartier de Renancourt et le centre d’Amiens, vers le @i@mum, et au sud vers Pont-de-Metz.
Cependant il manque une carte ou un schéma a la page 94 diel@wironnementale permettant
de comprendre comment ces voies douces s’integvectle réseau existant.

L'autorité environnementale recommande d’intégrer ddsvdouces a l'intérieur de la ZAC quels
gue soient les scénarios d’aménagement des parcelles, pré&denter des engagements a les
réaliser, ainsi qu’'un schéma permettant de comprendre cembes voies douces s’intégrent avec
le réseau existant.

Par ailleurs le nombre de places de stationnement n’estgfiems, @ le sera selon les besoins et dans
le cahier des prescriptions. Aucune réflexion n’est pri&sern matiere de réduction de ce nombre
de places pour encourager l'utilisation de modes de trahgjiternatifs, ni de valorisation de ces
espaces, avec par exemple 'aménagement de pansaaines en ombriére.

Compte tenu de I'ampleur du projet, il est souhaitable ddiseraun plan de mobilité inter-
entreprises pour développer et favoriser I'usage de solsitalternatives a la voiture individuelle
(covoiturage, vélo...) et réduire I'impact de la@ZAAussi, les arréts de bus du réseau de bus srbain
« AMETIS » étant un peu éloignés (plus de 800 metres), uiexién pourrait étre engagée avec
Amiens métropole pour étendre le réseau et desskrgctement le site.

L’autorité environnementale recommande :
- de réaliser un plan de mobilité inter-entreprises pour dépper et favoriser I'usage de
solutions alternatives a la voiture individuelle
- de prévoir un nombre de places de stationnement réduit pauoriser les modes
alternatifs a la voiture
- de valoriser ces espaces par exemple par des parmn@etovoltaiques en ombriere.

Les impacts du projet sur le climat et les gaz a effet de sersont pas quantifiés a la page 157 de
I'étude environnementale, alors que le développement afic troutier est fortement émetteur de
gaz a effet de serre et que le projet peut réduire les capagéaéstockage de carbone par la
végeétation et les sols.
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Le dossier prévoit cependant des mesures avec la végttalisas espaces publics, des limites de
la ZAC et d’'une partie des parcelles, sans aucune évaluadideur efficacité au regard de I'impact
global du projet sur les gaz a effet de serrentpst pas étudié.

La réflexion du PCAET, en cours d’élaboration de@019, n’est pas intégrée a celle du projet.

Il est conclu, sans étude ni justification, que le projempactera pas le climat. |l est notamment
considéré que le projet aura une incidence négligeablerapa@ison du trafic sur 'autoroute A16,
mais cette affirmation ne peut justifier I'absence d’asalyplus poussée dans un contexte ou la
réduction des émissions pour aboutir a la neutralité cal@r’horizon 2050 est un objectif
national, au service de l'intérét général au niveau glokdlaque émission compte, ce projet
contribuera a 'augmentation des émissions des gaz a effeede.. Il importe donc de connaitre
précisément les émissions afin de définir les mesures pemmbale les réduire le plus possible,
voire de les compenser.

L'autorité environnementale recommande de compléteuudiét d'impact par une analyse des
emissions de gaz a effet de serre du projet et des pertes deitégpde stockage de carbone et, au
vu des résultats de I'étude, de définir les mespeemettant de les réduire et de les compenser.

Une étude de faisabilité sur le potentiel de développemestidiergies renouvelables est présentée
page 120 de I'étude d’'impact. La géothermie trés basse iéndegsolaire thermique, le solaire
photovoltaique, et la géothermie basse et moyemaigi@ sont facilement exploitables.

La consommation énergétique du site et des sites voisiassagmificative a I'échelle de la ville.
Selon le dossier il est intéressant de réfléchir & un réseaihaleur a I'échelle du secteur, ou a un
raccordement au réseau communal.

Le projet s’inscrit dans une stratégie du territoire, avew uecherche d’autoconsommation
énergétique par la mise en place de panneaux photovoltsasgude bati. Le cahier des charges de la
ZAC incitera les propriétaires a avoir recours a des irdialhs de production d’énergies

renouvelables, notamment des panneaux solairdsaiypltaiques.

L'étude est peu circonstanciée et propose essentiellemmeétail des dispositifs, et un rappel de la
réglementation. Les mesures reposent sur des incitagbhs dossier n’explique pas quel standard
minimum est attendu, ni ce qui sera inscrit de maniére otdigadans le cahier des charges, ou
comme aménagement collectif.

L'étude reste théorique, elle aurait pu étre accompagnéeatmsitions opérationnelles concretes.
Le projet aurait pu ainsi prévoir I'installation d’'une prattion d’énergie commune aux futurs
acquéreurs. Il aurait également pu imposer, a travers liercdbs charges de la zone, de recourir a
des batiments a haute performance énergétique.

L'autorité recommande d’édicter dans un cahier des chadgsa zone d’aménagement concerté
des prescriptions aupres des futurs acquéreurs, sur la daskétude des potentiels énergétiques
réalisée, et/ou de définir des aménagements cidflent matiére d’énergie renouvelable.
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