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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA&uts-de-France s’est réunie 112
octobre 2021 en web-conférence. L'ordre du jour compgrtagtamment, I'avis portant sur le
projet de parc éolien de la société « Eoliennes des Bruyerdgiale du groupe « H2air » a
Barastre dans le département du Pas-de-Calais.

Etaient présents et ont délibéré : Patricia Corréze-LénRhilippe Ducrocq, Héléne Foucher,
Philippe Gratadour, Valérie Morel et Pierre Noualtizet.

En application du référentiel des priipes d’organisation et de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndars ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 13 ao(t 2021, pour avis, a la MRAe.
En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreatty le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de l'article R. 122-7-111 du code de I'envimement, ont été consultés, par courriels
du 27 ao(t 2021 :

I'agence régionale de santé Hauts-de-France

le préfet du département du Pas-de-Calais.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis 4 la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environneméa présent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

Le projet, porté par la société« Les éoliennes des Bruyeriale du groupe « H2air » concerne
I'installation de deux aérogénérateurs d’'une puissangaitsde 5,7 MW pour unedueur de 180
meétres en bout de pale et un poste de livraison sur le tegit® la commune de Barastre située
dans le département du Pas-de-Calais en extensipard éolien des Paquerettes.

Les deux éoliennes de ce parc s'implanteront en continegédrcs €oliens existants du Sud-Artois
et des Paquerettes sur un plateau agricole situé a 13 kilesral nord-est de la vallée de la Somme
et il est nécessaire d'intégrer les éoliennes des paisisis dans I'évaluation environnementale du parc
éolien « Les éoliennes des Bruyeres ».

Le secteur d’étude se trouve dans un ensemble geslydas grands plateaux agricoles Artésiens et
Cambrésiens, ponctués de haies et de boisements.

Par rapport aux enjeux présents sur le site, le dossierargitid’étre revu, complété ou précisé
d’un point de vue paysager et écologique.

L'éolienne B2 s’implante quasiment a la méme place qu'urieioee refusée ou abandonnée dans
un précédent dossier, en raison de la covisibilité et du dé@eeption induit par I'église classée de
Rocquigny, sans justification ou mesure suffisante.

Compte tenu des impacts sur la faune volante, l'autoritérenrementale recommande de déplacer
I'éolienne B2 a au moins de 200 métres en boutdksples boisements.

Concernant les enjeux pour les oiseaux et les chauvesssiétide doit étre complétée et les
impacts réévalués au regard des especes protégeasibles présentes sur le site.

Au vu notamment de la présence de la Noctule commune et plogragjément d'especes
patrimoniales et sensibles a I'éolien, I'autorité envirementale recommande de renforcer les
mesures de réduction des impacts (bridage, détéatiét des machines...).

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de parc éoliendes Bruyeres a Barastre (62)

Le projet, présenté par la société « Les éoliennes des @iy filiale du groupe « H2air », porte
sur la création d’'un parc éolien de deux éoliennes d’'uneebmutotale en bout de pale de
180 métres sur le territoire de la commune de Barastre (B2xéension d’'un parc existant, le
« parc éolien des Paquerettes » de huit éoliennes quiéoienjouxte un autre parc existant, le
« parc éolien du Sud Artois » de quatre éoliennes. Cesreliffé parcs constitueront ainsi un
ensemble de quatorze éoliennes. Le dossier présentée, metagnétude d’impact et resumé non
technique, ne rappelle pas les caractéristiquessiparcs.

Le modéle de machine n’est pas encore déterminé a ce statel'éhade d'impact a été réalisée
avec un gabarit maximisant retenant les caractéristigess plus contraignantes (note de
présentation non technique page 17) : puissance unitaile @MW, méat d’'une hauteur au moyeu
de 105 metres et rotor de 150 meétres de diamétre. Selogéadd® de I'étude d’'impact, il pourrait
s’agir d’éoliennes VESTAS 150 ou NORDEX 149, qui sont les gied utilisés pour I'étude
acoustique.

L'avis est rendu sur un projet de deux éoliennes d’une hatbéale maximale de 180 métres et de
garde au soéld’au moins 30 metres, localisées comme indiguiessous.

Carte de présentation du projet (Source : résuntétechnique page 19)
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L'autorité environnementale note que le projet est situgsda contexte local suivant, les éoliennes
du projet sont figurées sous forme de disquestgiole

Carte de présentation dlu projet dans son contedall(source : DREAL)
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Le parc éolien comprend également la création d’'un postévcidon au pied de I'éolienne B2,
ainsi que des plateformes de montage et la réalisation eerifoncement de pistes d’acces.
L'emprise totale du projet sera de 1,3 hectare (surfaceplddsformes, pistes créées et postes de
livraison) selon I'étude d’'impact page 223.

La production sera de I'ordre de 32 GWh/an pour une puissiaustallée de 11,4 MW (cf. page 205
de I'étude d'impact).

Le raccordement du parc au poste source est décrit pagesBR4aZet 265 de I'étude d’'impact. Il
est envisagé sur le futur poste source « Chevalet n°2 »plittt@urt, dont la mise en service est
prévue pour 2024. Les communes de Barastre et Haplincaurtisitoyennes. Le raccordement sera
réalisé par un cable électrique souterrain qui pourra éstlié le long des voies communales et
des routes départementales. Il ne devrait pas traverserode maturelle protégée, d’espace
remarguable sur le plan écologigue, ni de zone boisée, aaalgéne temporaire liée a la phase de
travaux pourra étre ressentie pour les usagemnodess.

Le parc s'implantera sur un plateau de grandes culturesagsi, parsemeé de haies résiduelles et de
quelques boisements. Certains sont a proximité immédiaggajet, notamment un boisement qui
se situe a environ 200 métres en bout de palésaihne B2 du projet.
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L'autorité environnementale reléve que le projet s'insénecontinuité des projets en cours de
réalisation «des PAaquerettes » et « Sud Artois », qui faitt 'objet d'avis de I'autorité
environnementale respectivement les 27 décembre 2016reaR20192 Le projet des Paquerettes
portait sur un ensemble de 13 éoliennes, dontiééoé B2.

Le projet est localisé dans un contexte éolien tres marqleécairte ci-dessous fait apparaitre, dans
un rayon de 20 kilométres autour du projet, 64 parcs éqli@d8 éoliennes réalisées, 78 en

construction, 44 en instruction (dont les deux chjgt), 43 abandonnées et 147 refusées.
Contexte éolien autour du projet (source : étudempact page 124)

‘g,_._.-v-——-a_.._:__,‘____ "1 rRayon de 20 km
e | )\ 4 """'\‘_\ [ Zone d'implantation potentielle
- [ 3 ~
{ -~ H it ~ D
// - xS NS % Etat de I'éolien
4 - - N : <
{4 S ‘.:'. { \ b * Eolienne réalisée
s ' \ o ' % h | Eolienne autorisée ou en travaux
/’ .* et ond - \ . * Eolienne en instruction
/ 3 o . 3 \\ (avec avis de la MRAE)
fl o* \'.‘l ‘-... . '-\'\.
/ . i, A . PN
os : 3 e )
]I :. ', '. ... ™ -“ - ‘.\
AL .-
" ! > E a. \
I e { ” \lI
{ na, v, 8 ‘|
I “ E
I f"-?llln‘.n.!i"iI: 3 O 4/ }
| > . ' ? ) I
| * '... ™ . - |
1 ] op $e%s 3o I
‘ '._-:. % :""...:E- . 1
“ i P siioles ,‘
\ " -~ /
\ L W s 4 /
1 \ g ..'? % 3" \ ,’
\\ s - ‘- o. e :: . . L R i
: / Py
N g |
-\ )
\\ ~ s /
\‘ : ; X /f
; j ”
A S ! f
e 2 5 v
. '\\ § - / wronne -',
i = “ oing - el
“-K’- % 2 sy
-y A T __-_-"‘

Le projet est soumis a étude d’'impact dans la mesure ou iteala régime de I'autorisation au titre
de la rubrique 2980 de la nomenclature des installationsséks pour la protection de
I'environnement. Le dossier comprend une étudeangers.

[I. Analyse de 'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigd I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

2 www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/agis pe sud_artois.pdf
http://www.hauts-de-france.developpement-durablevddIMG/pdf/paquerettes  pe-
des _barastre_ae 038.00462_ 27122016.pdf
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Le projet contribue a densifier les parcs congrait projetés situés a proximité.

Le projet étant une extension du parc éolien aghgte « parc éolien des Paquerettes » et proche du
« parc éolien du Sud Artois », 'analyse des ingdct projet de deux éoliennes de « Les éolienres de

Bruyeres », de par sa proximité des parcs précigépeut étre conduite indépendamment de celles des
parcs voisins. Le nombre des éoliennes a prendrenapte dans I'étude devrait étre redéfini.

L'autorité environnementale recommande de déctird’iatégrer les éoliennes des parcs voisins dans
I'évaluation environnementale du parc éolien « lésdiennes des Bruyéres », notamment pour les
mesures de réduction.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autoritéieonnementale cible les enjeux relatifs
au paysage et au patrimoine, aux milieux naturels et a lav@mité, qui sont les enjeux essentiels
dans ce dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d’'impact fait I'objetrdfascicule séparé et est illustré. Il y

manque des cartes de synthese des enjeux pour les chauvissesdes oiseaux avec les enjeux et
les éoliennes existantes, autorisées et projetées. llatlexussi rappeler les caractéristiques
principales des parcs €oliens voisins et évoquenipacts cumulés.

Il devra étre actualisé, apres avoir compléte diétd’impact.

L’autorité environnementale recommande :
- de compléter le résumé non technique avec les caractaretigprincipales des parcs
éoliens voisins et des cartes des enjeux pour les chauves-souris et les oiseaux ;
. d’actualiser le résumé non technique aprés avoir complétéde d’'impact et réévalué les
enjeux et impacts sur le paysage, les oiseaus@hlauves-souris.

1.2 Scénarios et justification des choix retenus

Il est indiqué pages 191 a 198 de I'étude d'impact que «qlus sites potentiels ont été étudiés
avant que le site final soit retenu via la réalisation degegnostics permettant de sélectionner les
sites dimplantation les plus pertinents. ». Toutefoiss cautres sites et les analyses
environnementales afférentes ne sont pas présentés.
Trois variantes d’'implantation sur le méme site ont été iéaal (étude d’'impact page 193 et
suivantes) :

.- la variante 1 comprend quatre éoliennes

- la variante 2 comprend trois éoliennes

- la variante 3 comprend deux éoliennes.

L'étude d’impact présente, page 198, les résultats de lyaaamulti-criteres des différentes
variantes retenues sur les volets biodiversitésggsg, technique et humain.

Il est conclu qu'aucune variante n’est pleinement sassfate, mais que la troisiéme variante
retenue est celle présentant la meilleure prise en comptéedeironnement et du paysage.
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Cependant, ainsi que cela est développé ci-aprés dans denpravis, la variante choisie a des
impacts négati tres fats sur la biodiversité (cf partie 11-3).

Au regard des impacts résiduels trés forts du projet sur ladbiersité (chauves-souris, oiseaux
migrateurs), en termes d’encerclement et d’effets cumalec les parcs voisins, l'autorité
environnementale recommande de compléter I'étude d’impac des analyses de sites et de
variantes alternatives présentant moins d'impactgrennementaux et paysagers.

1.3 Etat initial de I'environnement, incidences notbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

11.3.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet s'implante sur les plateaux agricoles ArtésidrnSambreésiens et est situé dans le paysage
du Haut-Pays a sept kilométres au sud-est de Bapaume, aildngekes au nord-ouest du Canal du
Nord et de la vallée de la Tortille.

On recense dans l'aire d’étude éloignée (de 1Qujas?P-30 kilomeétres) :
106 monuments protégés (dont I'Eglise de RocquégByb kilométres au sud-ouest)
Six sites protécs;
25 monuments de mémoire (dont les cimetieres militaires, motant celui de Villers-au-
Flos a trois kilomeétres, de Beugny a quatre kilometres et alecBurt a cing kilometres),
deux biens classés au patrimoine mondial de 'UNESCO (Bisffde Belgique et de
France).

Le projet de parc s'implante dans un paysage déja fortememgu@ par les éoliennes, dans la
continuité de deux parcs autorisés de 12 machines au Toutes les communes situées autour du
projet présentent une sensibilité a la saturatiopaysage par I'éolien.

» Qualité de I'évaluation environnementale

La description et la caractérisation des unités paysaggrées patrimoine sont complétes, elles
s’appuient sur les Atlas des paysages du Nord — Pas-desCadlaie la Somme. Un recensement
bibliographique a été effectué. Les principaux enjeux pggss et patrimoniaux ont été identifiés
dans I'état initial.

L'étude paysagere a été complétée par des cartographies gthdtomontages présentant une vue
initiale panoramique et une vue simulée panoramique ain&ing vue simulée optimisée qui
permettent d’apprécier I'impact du projet au regard deg$éewihts monuments et mémoriaux
précités. Les photomontages sont réalisés « a feuillebées», ce qui permet de ne pas minimiser
les impacts.
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Cependant, les photomontages (listés pages 156 et 157 tddel'@aysagere) ne permettent pas
toujours d’apprécier tous les impacts. Notamment, coracgrn’église de Rocquigny, les
photomontages n°37 et 38, pages 242 a 245 de I'étude pagsagepermettent pas d’apprécier
pleinement I'impact du parc éolien sur le monumpat,des points de vue opportunément choisis.
Une étude spécifique (pages 106 et 107 de I'étude paysaggiregalisée, mais elle ne représente
pas les éoliennes du projet sur la carte du cone d’exclugaednonument. Les cartes de synthese
des principaux enjeux (pages 111 et 112) ne recygas non plus ces enjeux et le projet.

Les impacts du projet sur I'église de Rocquigny n'ont pasétablis de maniere satisfaisante et
doivent étre revus et complétés.

L’autorité environnementale recommande de compl&tralyse paysagere :
en présentant une carte superposant les enjeux du conelusext relatif a I'église de
Rocquigny et le projet
en réalisant des photomontages a 120° (ou jusqu'a 360° peurains points de vue)
pertinents par rapport aux vues permises par le relief, I&i,Ha végétation permettant
d’analyser la co-visibilité de I'église de Rocquyoet du projet
de réaliser I'observation des horizons dégagés de I'octiopadu bati en entrée et sortie de
villages en retenant une distance suffisante datpoint de vue et le village
et de réévaluer I'analyse des impacts et mesures.

Le dossier comprend une étude d’encerclement présentéetia g@ la page 137 de I'étude
paysagere. Elle est réalisée sur 11 communes voisines gkt pteesboeuf, Hermies, Bapaume,
Beugny, Vélu, Ytres, Rocquigny, Bertincourt, Bus, Baragtr Haplincourt. Le village de Villers-au-
Flos, situé a deux kilomeétres a I'ouest du parc n'a pas éégiié a I'étude, or il est conseillé que les
communes situées dans un rayon de cing kilométres desp#dmbens soient étudiéeD’autres
villages, un peu plus éloignés, mais situés dans ce rayotindekitométres ne sont pas non plus
traités : Lebucquiere, Frémicourt, Bancourt, RienctéstBapaume, Beaulencourt, Léchelle,
Mesnil-en-Arrouaise, Le Transloy, Ruyaulcourt.

L'autorité environnementale recommande d’intégrer leages de Bancourt, Beaulencourt,
Frémicourt, Lebucquiére, Léchelle, Mesnil-en-ArrouaiRéncourt-lés-Bapaume, Ruyaulcourt, Le
Transloy et Villers-au-Flos a I'étude d’encerclerhen

Une synthese de I'analyse des impacts du projet est présaniepages 200 et 201 (aire d’étude
éloignée), 238 et 239 (aire d’étude rapprochée) et 270 et(&vd d’étude immeédiate) de I'étude
paysagere. Elle sera a actualiser aprés compléediitude d’'impact.

> Prise en compte du paysage et du patrimoine

Pour mémoire, le projet s'insere dans deux parcs existaymaist ales impacts sur le paysage et le
patrimoine notables comme signalé dans les avis de I'aétenvironnementale, sur I'église classée
de Rocquigny et depuis le cimetiere militaire deidgey.

3 Selon le guide étude sur la saturation visukde,a I'implantation des projets éoliens (DREALuU#&de-France,
juillet 2019)
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Les impacts du projet sur ces monument et site sont présgandd’'étude paysagére aux pages 220
et 221 pour Beugny (photomontage n°28), 106 et 107 et 242 apadb I'église de Rocquigny
(photomontages n°37 et 38). Il est conclu, page @86 des impacts faibles sont attendus.

Concernant les mesures d’évitement, I'étude paysagege (p@6) indique qu’elles se traduisent
« par la position des nouvelles éoliennes dans I'angle a&apé par les éoliennes des Paquerettes
et de Sud-Artois » et « la géométrie globale du projet i@eapour conserver la régularité du motif
accordé et ne pas perturber sa lecture dans I'espace »e@ant la mesure de réduction elle se
traduit par le nombre réduit d’éoliennes et leilgaqui permet de réduire leur nombre.

11.3.2 Biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d’'implantation du projet est concerné pardonages d’inventaire et de protection suivants :
deux sites Natura 2000 a 13 kilomei: la zone de protection spéciale FR22120 étangs
et marais de la Somr » et la zone spéciale de conservation FR2200: moyenne vallée
de la Somm »;

19 zones naturelles d'intérét écgique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type | et
deux ZNIEFF de type Il, dont It plus proches sont les ZNIEFF n°22001397 Bois de
Saint-Pierre-Vaa » (enjeux chauves-souris et avifaune) a six kilométres 810013366
« Bois d’Havrincour » (enjeux avifaune) a environ cing kilometres.

Le projet s'implante sur un secteur de plateau agricoleomal situé a cing kilométres d’'un

réservoir de biodiversité (ZNIEFFn°310013366 Bois d’Havrincour ») et quatre kilométres d’'un

corridor écologique arboré. Il est également sikaiés un corridor migratoire national de I'avifaune.

L'aire d’implantation potentielle du projet se situe dars dommunes identifiées d’observation et
de reproduction du Busard des roseaux, du Busadtéet du Busard Saint-Martin.

La présence de boisements et de haies dans l'aire d’étudédrata en lien avec le corridor arboré
et les ZNIEFF identifiees a proximité, fait apparaitre ungeanpotentiel notable concernant les
chauves-souris.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de la biodiversité

Pour évaluer les enjeux du territoire, le pétitionnaireadisé une étude bibliographique des espéces
faunistiques et floristiques, complétée d’inventairedateain. Les dates de ceux-ci sont précisées
dans I'étude écologique aux pages 53 (oiseaux) et 115 (ekasouris), ils datent de deux a trois
ans, puisqu’il s’agit des études réalisées pour le pareredies Paquerettes en 2018. Il est a noter
que les dates des inventaires de la flore, des insectes,ilaiBs) reptiles et mammiferes terrestres
ne sont pas fournies.

Les suivis post-implantation des projets éolienisine n'ont pas été exploités.
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L'autorité environnementale recommande de compléteundiétd’'impact avec I'analyse des suivis
post-implantation des parcs voisins du projet et de préde dates d’inventaires de la flore, des
insectes, amphibiens, reptiles et mammiferes teees

Le dossier comprend une présentation des continuitésgiqaks connues au niveau régional ex-
Nord — Pas-de-Calais, mais pas ex-Picardie (pages 21 a 28tdeel écologique). Or, le projet se
situe a la limite des deux anciennes régions. Cette prégentae permet pas d’appréhender les
enjeux. La carte des corridors migratoires avifaunissquetionaux, page 42 de I'étude écologique,
a prendre a une échelle régionale et pas a « I'échelle du&arayon sur la carte » situe clairement
le projet dans la zone d’influence d’un corridorrtik&ud identifié sur I'ex-Picardie.

De plus aucune déclinaison des enjeux locaux n’est foulmeeffet, malgré une cartographie des
habitats (page 31 de I'étude écologique) mettant en évaldas haies, boisements et prairies, une
analyse fonctionnelle n’est pas réalisée. Par exempleolegibnnalités des haies présentes sur le
site ne sont pas décrites, et les utilisations des différeabitats par les especes recensées ne sont
pas précisées. Une cartographie et une analyse approfdedieléplacements sur I'aire d’étude
rapprochée auraient permis de mieux cerner lesbenje

L'autorité environnementale recommande de prendre en t®hepcorridor migratoire nord — sud
de l'avifaune et de fournir une cartographie des enjeux logaanalysant les déplacements de la
faune et les continuités écologiques locales.

Concernant la phase travaux

Le dossier présente succinctement le devenir des terresées (page 36 de I'étude d’'impact) qui
est un élément du projet, le dépbt pouvant étreatgmt selon les enjeux du terrain d’accueil.

Il est indiqgué que les terres d’excavation seront stockégsoaimité pour réemploi lors du
remblaiement des fondations des éoliennes existanteialigation des remblais de plateformes de
grutage ou évacuées vers des lieux de décharg®lémt

Compte-tenu des volumes potentiels conviendrait d’estimer les volumes réutilisés sur plac
I'impact sur le transit routier et ses effets, sur le remadeldes terrains et ses impacts éventuels sur
les écoulements de surface, etc.

L'autorité environnementale recommande de préciser lededes terres excavées et I'impact de
ce dépot.

Concernant les chauves-souris

La pression d’inventaire au sol appliguée permet de quentdorrectement les enjeux. Une
recherche de gites a été effectuée (bibliographie et t¢riaans les 20 kilometres, 952 cavités ont
été recensées, dont huit sont identifiees comme gites (phQede I'étude écologique). Une
recherche de batiments pouvant accueillir des chauvesssoaté également effectuée (page 160 de
I'étude écologique).

4 pour réaliser les fondations d'une éolienne de 150 méaredron 600 m3 de terres sont excavées, 400 m3 de béton
sont coulés et 20 a 40 camions bennes sont néwsspair évacuer I'excédent de terre
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Une étude théorique des déplacements sur site par idetitificdes haies et boisements (page 114)
avec ajout d’'une zone tampon de 100 métres est réalisée rieapae 193 de I'étude écologique
indique que le méat de I'éolienne B2 est a 240 metres d’'une dagelui de I'éolienne B1 a 390
metres d’'une haie. Le tableau page 192 estime la distancewtrdb pale a 165 metres pour E2/B2
et a 315 metres pour E1/B1. La distance en bout de pale déeehéa n°2 est donc inférieure a 200
metres et ne respecte pas les recommandations du guide EAIFBRPe plus les zones de chasses
doivent étre intégrées a la réflexion.

L’autorité environnementale recommande de revoir la positie I'éolienne n°2 pour la placer au
minimum a 200 metres en bout de pales des boisements, haieseetle chasse du secteur et de
reprendre I'analyse des impacts.

Aucune analyse ou cartographie des déplacements réels mte ésablies, comparées aux
déplacements théoriques et au projet.

L’autorité environnementale recommande d’étudier leslalggments réels pour en déduire les
impacts du projet et les mesures d’évitement eédection.

Une série d’observations et d’écoutes donne les résuliatargs (page 111 de I'étude écologique) :
11 espéces de chiroptéres sont présentes : Grand Muriim Kuonoustaches, Murin de Daubenton,
Murin de Natterer, Noctule commune, Oreillard gris, Oeeidl roux, Pipistrelle commune,
Pipistrelle de Kuhl, Pipistrelle de Nathusius et Sérotimenmune. Toutes sont protégées. Les
abondances sont variables dans le temps et en fonction gésess les résultats détaillés sont
présentés pages 121 et suivantes de I'étude égakagi

Il en est conclu un niveau d’enjeux forts a modérggoute la zone (page 166).

Une analyse de la sensibilité a I'éolien indique une selitglfaible (page 168), en considérant que
les especes a forte sensibilité ont été contactées en faditeore (26 contacts de noctules, 2
contacts de la Pipistrelle pygmée...). Le tableau (page 1@&ntm des sensibilités élevées pour les
especes présentes. La présence d'especes menacées leesemdiéolien comme la Noctule
commune mériterait de requalifier le niveau d’erjeu

L’autorité environnementale recommande de clarifier lattnoéle de définition de la sensibilité a
I'éolien et de la requalifier a fort en présence d’especet@geée menacée présentant une sensibilité
a I'éolien.

De plus, la Noctule commune est une espéce migratrice trésibde a I'éolien. Une publication de
juillet 202C¢ du Muséum national d’histoire naturelle (MNHN) met en évide une baisse trés
élevée des effectifs de la Noctule commune de I'ordre de &h&e 2006 et 2019, ce qui implique
que la destruction d’individus pourrait conduire a engendtes effets considérables sur I'espece
voire conduire a sa disparition en France.

5 Eurobats accord international sur la conservation des fatjmns de chauves-souris en Europe

Le guide Eurobats « lignes directrices pour la prise en ¢emgs chauves-souris dans les projets éoliens » recoremand
une distance d’'implantation des éoliennes de 2(@emées boisements.

6 http://www.vigienature.fr/fr/actualites/populaticnbauves-souris-francaises-declin-3681
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La page 169 de I'étude écologique conclut a « la présenae gite de mise-bas possible dans les
villages environnants », « que la nouvelle zone du pr@gtpotentiellement fonction de corridors
de transit et/ou de zones de chasse pour ces espéeces @esnatit le long des haies et des
lisiéres) », qu'une « espéce se distingue par une sedt&itutte a 'implantation d’un parc éolien
dans l'aire d’étude. Il s’agit de la Pipistrelle de Nathisiuet que les Pipistrelles commune et de
Nathusius présentent des enjeux forts.

Une analyse des impacts est réalisée (pages 211 a 214 diel'étologique), les impacts y sont
qualifiés de faibles a modérés. Les mesures sont présepéfes 220 et suivantes de I'étude
écologique. Elles portent sur la conception du projet et lolantier (horaires de travaux), l'arrét
complet des éoliennes par vent faible et le bridage de lrabsedes éoliennes (mesures R11 et R12
page 225 de I'étude écologique).

Compte tenu des enjeux relevés, qui sont a requalifierpheait que les impacts sont sous évalués
et que des mesures doivent étre complétées.

La mesure R12 de I'étude écologique (page 225) admet uneridgicollision pour I'ensemble des
eoliennes et propose un bridage de ces machines. Le brigagsotiennes est prévu pour des vents
de moins de 6 m/sdes températures supérieures a 7 b coucher du soleil jusqu'a 3 heures
avant son lever (2 heures avant puis au lever, suivant les)jan absence de précipitations, dti 1
avril au T novembre.

Or, les conditions de bridage sont peu justifiées, notanirpear les mois de mars et novembre
pour lesquels il N’y a quasiment pas eu d’écoutes, ni poucdeslitions de vent et de température
au regard des observations de terrain sur le site.

L'activité mesurée des chauves-souris peut débuter pautedapératures plus faibles et des vitesses
de vents plus élevées, notamment pour les espéces de haBBuwo assurer la préservation des
chauves-souris présentes sur le site, il est donc néocessaidéfinir le bridage en fonction des
observations de terrain et des conditions météorologignesgistrées, et de I'étendre aux mois de
mars et novembre. Les résultats des mesures de suivi du @auBrdyeres (page 228) permettront
d’ajuster si nécessaire les modalités de bridage.

Les mesures de suivi des parcs des Paquerettes et du Susl-detaont étre intégrées pour la
définition des mesures de bridage.

L’autorité environnementale recommande de prendre en t®itep mesures de suivi des parcs des
Paquerettes et du Sud-Artois pour définir les mesures dkage a I'échelle des quatorze éoliennes,
d’étendre la période de bridage sur la base des observatidasterrain et des conditions
météorologiques enregistrées, et de I'étendre anig oe mars et novembre.

Concernant les oiseaux

Les deux éoliennes se situent en bordure d’'un axe migratwajeur connu a I'échelle nationale et
régionale. L'utilisation de la technologie radar est donécpnisée pour évaluer les enjeux portant
sur les migrateurs, notamment la nuit. Or, les inventaiesamprennent pas d’étude radar. Les
inventaires sont donc insuffisants pour caractétisesemble des enjeux.

L'autorité environnementale recommai d'utiliser la technologie radar afin d'apprécier les
enjeux migratoires.
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Une étude bibliographique préalable a été réalisée. Le é&rsitué dans une commune identifiée

comme sensible pour les trois espéces de busards (cengm®saaux et Saint-Martin), comme cela

est présenté aux pages 43 a 45 de I'étude écologique. Undiszpie terrain a été réalisée (dates

page 53 de I'étude écologique) et ses résultats sont pésspage 49 a 52 de maniére synthétique.
Hormis les trois busards précités, la Bondrée apivore edegmgnt présente sur le site, ces quatre
especes sont inscrites a I'annexe | de la « directive eeropeOiseaux » relative au réseau Natura
2000. elles sont présentes dans les sites Natura 2000 eflIE&E recensées dans les 20 kilométres
autour du projet (voir tableaux pages 46 et 47&tade écologique).

Les données bibliographiques font apparaitre la préselespates de rapaces, Milan noir qui est
une espéce fortement sensible a I'éolien, 'Epervier diper les Faucons pélerin et crécerelle, la
Chevéche d’Athéna, la Buse variable en plus des quatre espeéceédemment citées. Des especes
des milieux ouverts comme I'Alouette des champs et I'Altaidtilu, la Caille des blés, le Courlis
cendré, les Hirondelles de fenétre et rustique, la Martio@t la Perdrix grise et le Vanneau huppé
sont relevés. Le Pluvier doré, les Goélands argenté et krim Mouette rieuse sont également
présentes.

Page 51 de l'étude écologique, au total 40 especes sontsnpt&egmoniales (dont les quatre
especes de I'annexe | de la directive Oiseaux). Or ceteerisicomprend pas par exemple le Pluvier
doré, espece protégée et déterminante de ZNIEFF. Ce tahtgayar ailleurs le Vanneau huppé
comme potentiellement présent sur site, or le tableau pagecénse 2749 contacts de Vanneaux en
période post-nuptiale, 128 en pré-nuptiale et 23 nichaur$are d’étude. Le tableau des résultats
complets des inventaires (pages 60 a 62) note le Vannea luagppme présent avec 2397 contacts
en période post-nuptiale et 39 contacts en pré-nuptiale dbenées présentées sont incompletes et
incohérentes.

L'autorité environnementale recommande de compléter ettrenen cohérence les différents
tableaux présentés relatifs aux oiseaux contactés.

Le tableau complet présente 'ensemble des données (tomnemenses, statuts de protection et de
patrimonialité et sensibilité a I'éolien). C’est autil précieux.

Les inventaires de terrains détaillés (nombre, locabisatiauteurs de vol et déplacements observés)
sont présentés a partir le page 63 de I'étude écologiqust tegrettable que les cartes ne localisent
pas les éoliennes du projet. Cependant, il semble que les&tdiennes retenues au final recoupent

des déplacements d’especes sensibles, patrimoet&besprotégées.

L'autorité environnementale recommande de faire figuesr ¢oliennes du projet sur les cartes des
inventaires.

Les cartes de synthése des enjeux (pages 93 et 94 de |'étoldgigue) mettent en évidence des
enjeux modéreés a forts sur 'ensemble du périntBtnealyse, en fonction de la saison.

Comme pour les chauves-souris, le niveau d’enjeux est aaliigqy la présence d'une espece
protégée devant induire un enjeu trés fort.
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L'autorité environnementale recommande de requalifier émjeux en niveau trés fort des lors
gu’une espece protégée est contactée.

Le tableau, pages 96 et 97 de I'étude écologique, reprendsigses de collision, perte d’habitat,
hauteur de vol, nombres de contacts et probabilités de daption sur site. 25 espéces ont un
risque de collision élevé a tres éleve, dont 8 présententiaque de perte d’habitat, 15 sont
nicheuses potentielles a certaines, 19 ont des hauteursl gewant étre affectées par la présence
des pales et rotors des éoliennes.

Les enjeux sont donc tres forts sur I'ensembleedtesir.

Pages 199 a 204 de I'étude écologique, le tableau récagités impacts directs sur I'avifaune
reléve des impacts bruts fort, notamment pendant les traetadie destruction de nichées. Mais il ne
releve que des impacts tres faibles ou faibles en matieresglgerde collision, ce qui apparait sous
estimé, compte tenu des espéces contactées. Par exemplie pditan noir, au motif qu’un seul
oiseau a éte repéreé et que I'espece ne serait pas nicheugi@abenoir étant une espéce sensible et
protégée, la présence étant avérée, sa protection dourérpriorité et I'enjeu brut doit étre revu a
fort, voir trés fort. Le Milan royal étant également contgcet compte-tenu de la biologie de
I'espéce (https://inpn.mnhn.fr/espece/cd_nom/2844/tab/ficHémpact brut, lui aussi évalué a tres
faible, doit étre revu a la hausse. Ces deux espéces sonkeegples montrant que l'impact est
sous évalué. De plus l'effet de barriere créé par le parcyelvles parcs Sud-Artois et des
Paquerettes est noté faible a tres faible sur 'ensemblesj@sces. Il semble que cet effet ne tienne
compte que des deux éoliennes du projet des Bagemas de I'ensemble des trois parcs.

L'autorité environnementale recommands : de
revoir 'ensemble des impacts br ;ts
revoir I'impact de I'effet barriére en tenant coreptes trois parcs (Sud-Artois, Paguerettes
et Bruyeres).

Les mesures d’évitement et de réduction pour I'avifauné gpmsentées pages 222 et 223 de I'étude
écologique. Aucune ne prévoit de mesure de bridage, d'adetdétection en vue d'arrét des

machines, seules des mesures concernant l'attractivitésitdu sont prévues (élimination des

reposoirs des rapaces, mise en place d’'un sol minéral audp®eéoliennes), ce qui est insuffisant

vu les impacts bruts importants.

L'autorité environnementale recommaide compléter les mesures d’évitement, a défaut de
réduction ou compensation, par exemple par des mesuresétl’des machines adaptées aux
especes sensibles recensées.

> Evaluation des incidences Natura 2000 et priseberpte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 est présentée adga P35 de I'étude écologique. Deux
sites sont présents au sein de l'aire d’étude éloignée i(@Métres). Elle est trés insuffisante et
considére, compte-tenu de I'éloignement des sites (13midtoes environ) qu'il n'y aura pas
d’'impact. Pourtant I'étude avifaune montre page 47 que dpsas présentes sur le site du projet
sont également présentes dans les sites Natura 2000 recBegglus des espéces d’oiseaux du site
de projet sont inscrites aux annexes de la directive eurm@ee Oiseaux » constitutive du réseau
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Natura 2000. L'analyse des incidences Natura 2000 doitdoesen compte ces éléments et les aires
d’évaluation spécifique des espéces présentes sur lesifeajet et dans les sites Natura 2000
recenses.

En l'état du dossier, l'autorité environnementale ne peatragtir I'absence d’incidences
significatives sur les sites Natura 2000.

L'autorité environnementale recommande de réévaluer fesdences du projet sur le réseau
Natura 2000 et le cas échéant de prendre des mesures conmpéras pour aboutir a un impact
résiduel faible.
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