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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA&uts3-de-France a été saisie par la
société RWE « Parc éolien de Canny », pour avis, sur le pageparc éolien de Canny, sur la
commune de Canny-sur-Matzns le département de I'Oise.

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 5 janvier 2022 pour avis, a la MRAe.

En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.

En application de l'article R. 122-7-1ll du code de I'envitoementont été consultés, par courriel
du 19 janvier 202 :

- l'agence régionale de santé Hauts-de-France

- le préfet du départemede I'Oise.

Par délégation que lui a donnée la Me lors de sa séance du 25 janvier 2022, Pierre
Noualhaguet, membre permanent de la Ne, aprés consultation des membres, a rendu I'avis qui
suit, dans lequel les recommandations sont po@atalique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossier soumis a la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours dmike a disposition du public sont prises
en considération par I'autorité compétente pouraaiger le projet.
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Synthése de l'avis

Le projet présenté par la société « Parc éolien de Cannlyale idans le groupe RWE, concerne
I'installation de cing éoliennes et deux postes de livnaisor le territoire de la commune de Canny-
sur-Matz située dans le département de I'Oise.

Le parc s’implantera sur des parcelles de grandes cultli€siscrit entre les vallées du Matz, de
'Avre et la zone naturelle d’intérét faunistique et flditgie (ZNIEFF), le massif forestier
d’Avricourt/Regal et la montagne de Lagny, située au natdael,6 kilometre. Il convient de noter
la présence sur la zone d’'implantation potentielle du prdge zones humides et de boisements,
notamment, les bois Verlot,de Canny et de Mesnil. Il s'iisen outre, dans une aire d’attraction
potentielle de 10 kilométres environ autour d’un site dénnation et de parades de chauves-souris
et au sein d’'un couloir de migration pour les cisea

Une étude de détermination des zones humides sur le seetpunjdt a été réalisée et a permis d’en
déterminer la localisation. Pour autant, le projet mairties éoliennes E4 et E5 au sein de ces
zones humides avérées et la démarche « éviter, réduirggerm®ar » n'est pas correctement menée
ni aboutie, aucune mesure de compensation n’est prévueétah le projet n'est pas compatible
avec le SDAGE et doit étre revu.

Concernant la biodiversité, I'état initial est insuffisacar il ne permet pas de caractériser
pleinement la présence et I'activité des chauves-souds®biseaux, notamment en migration pour
les oiseaux, et les suivis post-implantation des parcsnsorse figurent pas dans le dossier et n’ont
pas été analysés. Les enjeux et les impacts sont donc sbseeptétre sous-qualifiés. En outre, les
eoliennes E2, E3, E4 et E5 sont situées a moins de 200 metiesuee pale de boisements, et
notamment les éoliennes E2 et E3 a moins de 200 metres drusegprésentant un intérét majeur
pour les chauves-souris localement, les bois de Canny kettMamt en termes de lieu de chasse que
de repos/reproduction et ou les niveaux d’activité sonplas élevés et qui plus est, implantées de
part et d’autre du corridor écologique identifié entre lesslie Canny et Verlot et le bois du Mesnil
utilisé par ces especes.

Malgré les mesures proposées d’arrét des machines, ld¢ pngactera des especes trés sensibles de
chauves souris telles que la Noctule commune dtldsmpopulations sont en fort déclin.

Lautorité environnementale recommande de rechercheragadisation alternative des éoliennes
permettant d’éviter prioritairement les impacts Iesrchauves-souris et les oiseaux.

Enfin, I'étude acoustique mérite d’étre complétée d’'unalyse des effets cumulés induits par les
parcs éoliens situés a proximité du parc éolieGaleny.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptaur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé
ci-joint.
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Avis détaillé
l. Le projet de parc éolien de Canny

Le projet présenté par la société « Parc éolien de Caniiljate flans le groupe RWE, porte sur la
création d’'un parc éolien constitué de cing éoliennes et gestes de livraison sur la commune de
Canny-sur-Matz cns le département de I'Oise.

La situation du nouveau porteur de projet la socié Parc éolien de Can » est difficile a
apprécier, certains documents constitutifs du dossisafdiréférence au porteur de projet initial, la
société - Parc éolien Nordex ¢». La société RWE Renouvelables, appartenant au groupe RWE
producteur d’électricité depuis plus de 120 angpais I'activité de Nordex France.

L'autorité environnementale recommande de clarifier lauation du porteur de projet, la société
« Parc éolien de Canr » au regard des documents présentés au nom du porteur de pridigl la
société - Parc éolien Nordex ¢ ».

L'avis est rendu sur un projet de cing éoliennes, du mode9Nd'une hauteur en bout de pale de
179,90 métres et d'une garde au de 30,4 m.

La production sera de l'ordre de 62 GWh/an pour une puissamaximale installée de 28,5 MW
(étude d’'impact page 259).

Le parc éolien comprend une structure de livraison compdségeux postes de livraison, d’'une
emprise au sol de 23 m2 (9,26 m*2,48 m), implantés au-dielL,e Mesnil, a proximité de la
RD142. La plateforme totale occupera 340 m2. Sont prévuédisation de 4 867 m2 de nouvelles
pistes d’acces, le renforcement de 1 391 m2 de chemingéaligation de 9 482 m2 de plateformes
(étude d’'impact page 267).

Concernant le raccordement

Le raccordement du parc au poste source est présenté pageéd@ele I'étude d’'impact. Selon
I'étude, «a ce stade de développement du projet éoliengdision du tracé de raccordement
externe par le gestionnaire de réseau n’'est pas connue. énpéx de tracé de raccordement qui
pourra étre réalisé est cartographié page 266, le raccerttezst envisagé pour cette simulation sur
les postes électriques de Noyon ou de Roye. Le raccordemepdrd fait partie du projet des lors
gu'il est réalisé dans le but de permettre auxeéoks de fonctionner.

L’autorité environnementale recommande de prendre |&ttades gestionnaires de réseaux pour
confirmer ou infirmer la possibilité de se raccorder a un fsource d'évaluer les impacts
prévisibles de ce raccordement et le cas échéant, de progesanesures pour éviter, réduire et en
dernier lieu compenser ces impacts.

Le projet est localisé dans un contexte éolien dense. Onsecdans un rayon de 30 kilométres, 86

parcs, représentant 504 éoliennes, selon I'étude d'impages 37-42 (données de septembre

2019) :
. 43 parcs représentant 236 éoliennes construites

22 parcs représentant 162 éoliennes, accordéeastoavaux;

21 parcs représentant 106 éoliennes en cours rdiatisin.

1 Garde au sol : distance minimale entre le bout de pale et le sol (soit 105-74,55= 30,45).
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Trois parcs sont situés dans le périmetre immédiatoins de cing kilometres :
le parc éolien « Les Hayettes », comptabilisant troiseéoles, situé a 1,8 kilometre au nord-

est de la zone d'implantation potentielle (ARJu projet (accordé depuis le dépot du

dossier),
le parc éolien « Bois de Cholletz », comptabilisant cintiedmes, situé a 3,9 kilomeétres a

I'ouest du projet de Canny.

Il convient de noter que, depuis le dépot du dossier, un parereest en cours d’instruction, le parc
éolien de Crapeaumesnil, compatibilisant six éolk) situé a environ de kilometres du projet.

Localisation des parcs éoliens (source : étude péot page 40)
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Le projet est soumis a étude d’impact dans la mesure ou Veale I'autorisation au titre de la
rubrique 2980 de la nomenclature des installations clagséer la protection de I'environnement.
Le dossier comprend une étude de danger.

Il. Analyse de I'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatigé I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritéieonnementale cible les enjeux relatifs
aux milieux naturels, dont milieux aquatiques k&t biodiversité et au bruit.

2 Zone d’implantation potentielle : définie a partir des cercles d’évitement des zones habitées de 500 métres.
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[I.L1  Scénarios et justification des choix retenus

L'étude d'impact présente une analyse des variahtggojet pages 225-258.

Quatre variantes ont été analysées.

Une synthese de cette analyse au regard notamment desspmrsagers, écologiques, acoustiques
et des servitudes et contraintes techniques estmige sous forme de tableau page 255.

Les variantes présentées ne different qu’au regard du reuiiBoliennes implantées ou de leur
emplacement au sein du site d'implantation, aucune variagposant sur un choix différent de
localisation de la zone d’'implantation potentielle n'a étédiée. Or, les quatre variantes proposées
comportent des éoliennes situées a moins de 200 rde zones d’enjeux tres fort a fort pour les
chauves-souris et deux éoliennes en zone humide. La réehdecl’ évitement ne semble pas avoir
été réalisée, conduisant a retenir un autre siteptiintation.

La variante n°4 retenue maintient 'implantation:de
quatre éoliennes (E2, E3, E4 et E5) a moins de 200 metressigel arborées (cf.
paragraphe 11.3.3).
deux éoliennes (E4 et E5) en zones humides.

Le projet retenu reste tres impactant pour les chiroptéresmment pour des especes sensibles
comme la Noctule commune et dont les populations sont enforesdéclin. Limpact sur les
oiseaux est fort et nécessite d’étre étudié plus précisesuamles migrations. Enfin, le projet
impacte des zones humides sans qu’aucune mesaoaensation ne soit définie (Cf 1I-2-1).

Ces impacts forts concernent plus particuliérerfeenéoliennes E2, E3, E4 et E5.

L'autorité environnementale recommande d’étudier dedamdes en termes de localisation du
projet afin d’éviter les secteurs présentant dgswenforts.

1.2 Etat initial de I'environnement, incidences notablesprévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

I1.2.1 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d’'implantation potentielle du parc €olien n’estcemé par aucun zonage naturel protégeé et
d’inventaire.

Le parc s'implantera sur des parcelles de grandes cultliremscrit entre les vallées du Matz a

1 kilométre au sud-ouest, et de I'Avre a 1,9 kilbra&u sud.

On recense dans un rayon de 20 kilometres autour de la Zomglahtation potentielle du projet
(ZIP) :
- 4 sites Natura 2000, le site le plus proche FR2210104, la nmeyeallée de I'Oise situé a
12,5 kilométres
17 zones naturelles d’'intérét faunistique et floristigdBliEFF) de type | dont deux situées
a moins de cir kilometres autour de la Z :P
> la ZNIEFF n°220013826, le massif forestier d’Avricourt{R¢ et la montagne de
Lagny, située a 1,6 kilometre
> la ZNIEFF n°220014085, le massif de Thiescourt/Attiche et Hois de
Ricquebourg, située a 3,2 kilomettes
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- 3 ZNIEFF de type |, la plus proche n°220013823, les bocages de Rollot, Boeldan
Grasse et Bus-Marotin, la butte de Coivrel, sitiéee kilométres du secteur de prc ;et

- un site RAMSAR, FR7200047, les marais et tourbiéres des vallées de la Scehrde
I'’Avre, situé a 1'kilometres.

Concernant les continuités écologigusslon les éléments du diagnostic du schéma régional de
cohérence écologique (SRCE) de Picardie, un corridor gimple de type prairial et bocager
s'inscrit au sein de I'aire d’étude immédiate (500 métrdshoter, la présence de deux corridors
herbacés humides situés a proximité de l'aire d’étude inmabéd le Matz et le marais du

Mangereau et I'Avre.

Le projet se situe dans une aire d'attraction potentielld@&ilometres environ, autour d’un site
d’hibernation et de parades de chauves-souris gtiaud’'un couloir de migration pour les oiseaux.

Concernant les milieux aquatiques

Deux cours d’eau sont situés a proximité du secteur de prejé¥latz et I'Avre respectivement
situés a 1 kilometre a I'ouest et 1,9 kilometre du secteuprmjet. On note la présence de zones a
dominante humide identifiées au titre du SDAGE ein de la zone d’'implantation projetée.

Localisation du projet superposé aux enjeux enviesnentaux (source : DREAL Hauts-de-France)
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3 Site RAMSAR : désignation d’une zone humide d’importance internationale » inscrite sur la liste établie
par la Convention de Ramsar, traité international qui préne la conservation et 1’utilisation rationnelle des
zones humides.
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Zoom sur I'implantation des éoliennes (source : BREauts-de-France)
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> Qualité de I'évaluation environnemeni et prise en compte des milieux naturels

L'élaboration de I'état initial repose sur une analyse desnges bibliographiques et la réalisation
d’inventaires.

Concernant les continuités écologiques (étude écologigges 62-65), leur identification est basée
sur les éléments de connaissance du diagnostic du schénamaléde cohérence écologique

(SRCE) de Picardie. Ces éléments d’échelle régionale nepamexhaustifs et auraient di étre
enrichis d’'une analyse de la trame verte et bleue a I'écledide. Les fonctionnalités du secteur de
projet sont analysées trés succinctement pages 239-240cehe cartographie des continuités
écologiques a I'échelle locale n’est présentée.

Les suivis-post implantation des parcs éoliensingis’ont pas été exploités.

L'autorité environnementale recommande de complégxplertise écologique d’une identification
et d'une localisation des continuités écologiques a I'dehecale et d'une analyse des suivis post-
implantation des parcs éoliens voisins du projetgdan rayon d’au moins 10 kilometres.

Concernant les habitats naturels et la flore, les invezgaint été réalisés les 30 mai et 22 aodt
2018.

Il convient de noter, notamment, qu’une espece caradgtprestdes zones humides, la Salicaire a
feuille d’hysope, espece d'intérét patrimonial régionakcrite sur liste rouge régionale comme
«vulnérable » a été identifiée sur la zone d'implantapotentielle du projet. L'expertise précise,

page 77, que « seuls deux individus de Salicaire a feuillgsdpe ont été comptabilisés, mais il est
probable que d’autres soient présents, notamment dansdsuss potentiellement humides et
perturbés des cultures. ».

Quatre espéces exotiques envahissantes ont été obsetwéésyne sur la zone d'implantation
potentielle : le Matricaire fausse-camomille (page 8Bgst prévu une mesure de réduction MR3
destinée a limiter le risque de prolifération de especes invasives.
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Concernant le devenir des terres excaveées, une mesureudtio@dViR1 « gérer les matériaux issus
des décaissements » est présentée page 287 de I'étudeactioqy prévoit la mise en dépobt des
terres extraites sur des emplacements réserves a cetl&ftatle d'impact précise, page 376, que
« pour le cas particulier de I'éolienne E2, les terres (motnt celles d’excavation) ne seront pas
stockées au niveau des zones humides intégrées a I'évitebe méme, les stockages temporaires
de matériaux (de toute nature) se font impérativement eordetles espaces de zones humides
identifiées ou évitées (cas de I'éolienne E3). »

Cependant, la localisation de ces emplacements n’est paeroknt identifiee. En outre, comme
indiqué dans I'expertise écologique, page 76, la caraetoin pédologique des zones humides a été
réalisée sur les emprises des aménagements retenus, oores humides « pédologiques »
s'étendent vraisemblablement au-dela des emprises mtégge». Limpact du dépdbt de ces terres
excaveées sur les zones humides n’est donc pas exclu

L’autorité environnementale recommande de joindre undoggaphie permettant de localiser les
emplacements réservés au dépot des terres extraites edlgsan les impacts de ce dépbt sur les
habitats et la flore, et notamment sur les zonesities.

Concernant les zones humides, I'étude de leur déetermimpticte sur la zone d’étude cartographiée
ci-dessous. L'expertise a été réalisée sur 'ermpetenue des aménagements.

Elle repose, conformément a I'arrété ministériel dii dctobre 2009 précisant les criteres de
définition et de délimitation des zones humides, sur desritaires de végétations et des sondages
pédologiques.

Lexpertise « zones humides » indique, page 37, la préselecla Salicaire a feuille d’hysope,
caractéristique de zones humides, et précise que le settdude doit avoir un potentiel pour
accueillir des végétations d'intérét supérieuranonent celles des mouilléfesn zone de cultures.
Les sondages pédologiques réalisés permettent de corclarprésence de zones humides sur la
zone d'étude, dont la localisation est cartographiée p&geld 919 m2 de zones humides seront
impactées par le projet.

L'évaluation des enjeux des zones humides est présentés B@¢39 de I'expertise. Selon I'étude,
les enjeux globaux associés aux fonctionnalités des zameglbs expertisées sont évalués comme
étant faibles. Cependant, le projet peut modifier 'écméat des eaux et avoir des impacts sur les
zones en amont des surfaces directement impasgesgque ce ne soit étudié.

L'autorité environnementale recommande de réévaluer lalifjcation des enjeux des zones
humides, apres étude des impacts du projet sur I'écoulemienteaux et les potentielles zones
humides en amont du projet.

L'étude d’'impact page 374 reprend les conclusions de I'eigeesur les zones humides et conclut a
des impacts faibles sur les zones humides et leurs fonetibvés Elle indique aussi page 378 «

néanmoins comme ces niveaux d’impacts ne sont pas nule (@ersurfaces indépendamment du
niveau d’enjeu associ€) ... des mesures doivent étre pgesseur le plan réglementaire afin de
contrebalancer les dommages causés par le projetsszones humides. ».

4 Mouillére : tourbiére de trés petite taille, partie de champ ou de pré habituellement humide.
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Le dossier détaille certaines mesures d’évitement et dectiéth pages 43 et suivantes de
I'expertise zones humides, qui consistent a déplacerinegaoliennes (E2 et E3) pour éviter les
zones humides ou réduire I'impact.
Une synthése surfacique apres atténuation des impactséssinpse page 50. La surface totale de
zones humides impactée est donc de 8 551 m2:
2 450 m2 de zones humides définitivement détruites @gireenht ou indirectement au niveau
des emprises des machines E4 et E5 et leurs aibumidiats;
6 101 m2 de zones humides trés fortement altérées au nokemwemprises des pistes et
plateformes des éoliennes E3, E4 et E5.

Si des mesures d'évitement et de réduction des impacts énteéherchées, aucune mesure
d’évitement ne semble avoir été recherchée congeles éoliennes E4 et E5, les plus impactantes.

La démarche visant prioritairement a éviter les impacts, @ééfaut de les réduire, et les compenser
n'est pas correctement menée ni aboutie, aucune mesurengeensation n'est prévue. En effet,
I'étude, page 53, indique, concernant les mesures réglkaimes en faveur de la non-perte nette sur
les zones humides que « la société RWE va entamer des reebetopportunités fonciéres et des
discussions auprés de la commune de Canny-sur-Matz etinsepeopriétaires de parcelles a
proximité de la zone de projet. Plusieurs pistes de sitestaurer sont en cours d’évaluation a ce
stade du projet. ». Ces conclusions sont repriaes ketude d'impact page 378.

En I'état le dossier nécessite d'étre complété avec le grgqrécis des mesures compensatoires
permettant d’aboutir a un impact négligeable. De plus, lggbrn’est pas compatible avec le
SDAGE Seine Normandie en vigueur (2010-2015) et le défi Géger et restaurer les milieux
aquatiques et humides et notamment sa disposition 46a drintiimpact des travaux et
ameénagements sur les milieux aquatiques continemtides zones humides.

La compatibilité avec le SDAGE n’est pas étudieesdatude d'impact.

L’autorité environnementale recommande de revoprtget afin :
d’éviter prioritairement tout impact sur les zones humidea a défaut de justifier de
'impossibilité d’éviter ces impacts
si des impacts persistent apres recherche de I'évitemendéfinir des mesures permettant
de réduire et compenser les impacts a fonctionnalités atpntes et dans le respect des
orientations du SDAGE 2022-2027, qui seront applicablesremument de I'autorisation du
projet,
en joignant les éléments permettant de garantir la mise amwrmeet la pérennité des
mesures.

Concernant les chauves-souris, 21 sorties ont éeté réald®eseptembre 2017 a octobre 2018 et
répondent aux périodes propices a la caracténsdtiacycle de vie de ces espéces.

Des écoutes en altitude ont été réalisées par installationndat de mesures dont la localisation est
cartographiée page 32. Le méat de mesure est situé a proxdaittemplacement projeté de
I'éolienne E4 et non au centre du parc. Il convient de justife positionnement de ce mat de
mesure au regard de la nécessité de pouvoir apprécier lesitsrgpressentis entre les habitats
présents a proximité des éoliennes, notamment le bois tVdedoois de Mesnil et la chénaie-
charmaie située a proximité de I'éolienne E5.
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En outre, il est nécessaire que les écoutes en altitude@uuarpartie basse de la hauteur moyenne
balayée par le rotor de I'éolienne, zone de risque maximala pes chauves-souris, soit un
positionnement entre la garde au sol (30,45 metres) etdeelmau moyeu (105 métres). Or, les
deux micros sont installés a 5 et 45 métres. Il aurait é&ressant d’installer un micro plus haut,
par exemple a 60 métres, pour étudier des solutions alteesatavec des gardes au sol plus

importantes.

Les inventaires en altitude sont le principal outil perettde mesurer I'activité aux altitudes a
risques, y compris les phénomenes de transit et les phémsnmeéigratoires. En effet, I'expérience

montre I'existence de pics d’activité importants et poetdy ceux-ci peuvent étre détectés et
caractérisés finement que par un suivi d’activité en congh en hauteur. Or, le projet pourrait

entrainer un risque de mortalité pour les chauves-souiig;ipalement lors des transits saisonniers
(migration ou changement de gites), d’autant que la zomapdintation s’inscrit dans une aire

d’attraction potentielle de 10 kilomeétres environ autdin site d’hivernation et de parades de
chauves-souris.

Il convient de rappeler que les espéces dites de haut-valrorisque accru d’étre impactées par les

éoliennes et la grande majorité de ces especes de haut vohhpas forcément détectables depuis
le sol. Or, parmi les especes de chauves-souris identdidele secteur de projet, plusieurs espéces
sont dites de haut-vol (vol a des altitudes de plus de 40esktc’'est notamment le cas des

Pipistrelles, des Noctules et Sérotines et d’autres espsasceptibles de voler a ces altitudes,

notamment les Murins.

L'autorité environnementale recommande :
- d’ajouter des points d’écoutes complémentaireseinl Is. zone d’implantation potentielle
- dejustifier la position du mat de mesure au regard des h#bpaessentis comme induisant
des transits de chauves-souris
- de compléter les écoutes en altitude, d’écoutes permattabuvrir la partie basse de la
hauteur moyenne balayée par le rotor de I'éolienne
- de réévaluer I'impact sur ces espéces au regardrdestaires complémentaires réalisés.

Quinze especes ont été contactées, toutes protégédsenalement (page 124). Concernant les
écoutes en altitude, une autre espéece a été contactéetiti®ip@olophe. Quatre autres especes
potentielles sont citées dans la bibliograghie

Parmi ces 19 espéces, huit espéeces font I'objet d’'un plaonsatd’actiori et six espéces présentent
une sensibilité a I'éoliéhélevée : la Noctule commune et la Noctule de Leisler, laSiifie
commune et la Pipistrelle de Nathusisus, la Pigistde Khul et la Pipistrelle pygmée (page 139).

5 le Murin a moustaches, le Murin a oreilles échancrées, le Murin d’Alcathoe, le Murin de Daubenton, le Murin
de Natterer, le Grand Murin, la Noctule commune, la Noctule de Leisler, 1’Oreillard gris, 1’Oreillard roux, la
Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Khul, a Pipistrelle Nathusius, la Sérotine commune et la Sérotule.

6 le Grand Rhinolophe, le Murin de Bechstein et le Murin de Brandt et la Pipistrelle de Khul.

7  Le troisieme plan national d’actions 2016-2025 (PNA) des chauves-souris qui compte 19 espéces prioritaires.
C’est un outil de protection de la biodiversité qui a pour objectif le bon état de conservation des populations
d’une ou plusieurs especes.

Les sept especes concernées par le projet sont: le Petit Rhinolophe, le Grand Rhinolophe, la Pipistrelle
commune, le Murin de Bechstein, la Noctule commune, la Noctule de Leisler, La Pipistrelle de Nathusius et la
Sérotine commune.
8 Sensibilité a I’éolien : sensibilité de 1’espece aux risques de collision avec les éoliennes, sur une échelle de
faible-moyen-élevé a tres élevé.
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Une analyse des gites est réalisée pages 117-123 (andllisgiaiphique). Les especes de chauves-
souris recensées, gites et effectifs connus dans un ray@® @dometres autour du projet sont
présentées sous forme de tableau page 116, la localisagdengiles a chauves-souris est
cartographiée page 118. L'analyse identifie trois autsgeees : le Murin a oreilles échancrées, la
Pipistrelle pygmée et la Pipistrelle de Khul, l¢ifRehinolphe.

Une recherche de gites a été effectuée sur deux kilometessarbres gites potentiels ont été
identifiés, notamment au sein des chénaies-charmaiesidéot et du bois de Canny. Ces gites
peuvent accueillir des especes arboricoles, notammenPifgstrelles, les Noctules ou encore
certains Murins. Concernant les gites en bati, un seul gité détecté un comble occupé par des
chauves-souris indéterminées, dans I'église de Canniate. Ces gites sont cartographiés page
122.

Il convient de noter la présence d’'une colonie de mise-basaltrentaine d’individus de Petit
Rhinolophe au sein d’'un gite hypogé (cave sous voUlte temparRoye-sur-Matz, située a environ
3,5 kilometres de l'aire d’étude immédiate.

La fonctionnalité du secteur de propst étudiée pages 140-141. Il ressort de cette analyse que le
Matz constitue un corridor d’intérét local, permettantaminent a la colonie de Petit Rhinolophe
de Roye-sur-Matz de rejoindre les bois Verlot et de Cannyaites de chasse de premiere
importance pour I'espéce. Ces boisements constituent essi ales corridors favorables aux
chauves-souris. Les prairies, de fauche ou paturées tmrdtides terrains de chasse pour les
especes capables d’évoluer en milieu ouvert a demi-ous@mime les Oreillards et les Sérotines.
Des flux migratoires ont pu étre identifiés au sol.

Une cartographie des habitats d’intérét et des corridma &bles aux chauves-souris localement est
présentée page 143. Si un corridor écologique a été ident#iiant les bois Verlot et de Canny au
bois de Mesnil, cette cartographie questionne quant adiadesd’autres transits au sein méme de la
zone d'implantation du projet. Le pétitionnaire indiqueedas chiropteres ne s’éloignent pas des
lisiéres. Pour vérifier une telle affirmation, il est nésaise de disposer des transects le long des
lisiéres, sur une longueur pouvant aller jusqu’a 500 mgees’'appuyant sur une typologie des
lisiéres présentes sur le site.

L'autorité environnementale recommande de justifier $abce de transits au sein méme de la zone
d’'implantation potentielle du projet ainsi que le fait quesichauves-souris ne s’éloignent pas des
lisieres.

Concernant les impacts du projet sur les chauvesssadls sont présentés pages 266-267 et
synthétisés page 269. L'étude conclut a :
- un risque fort pour cing espéces : la Noctule commune, laWl®ce Leisler, la Pipistrelle

de Nathusuis, la Pipistrelle commune, la Pipistrdé Kuhl;
un risque modéré pour neuf espéces : le Grand Murin, le Ré&iiholophe, le Murin a
oreilles échancrées, la Sérotine commune, I'Oreillardkydi©reillard gris, le Murin de
Daubenton, le Murin & moustaches et la Pipistptmeée;
un risque faible a nul pour les autres especes.
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Il convient de rappeler concernant la prise en compte duanivEactivité de I'espece que méme si
peu d’'individus sont contactés, ces especes ont un modeedenwiolonie, les caractéristiques des
inventaires permettant donc davantage de connaimetésence ou I'absence d’espéces.

En outre, la qualification de ces impacts est minimisée dertgnu de la prise en compte de la
sensibilité de I'espéce a I'éolien et non de son indice daénalbilité a I'éoliefi (présenté page 142).
Ainsi, I'impact du projet sur le Grand Murin est qualifié deodéré compte-tenu du fait que cette
espece présente une sensibilité modéree a I'éolien et waunid’activité modéré sur le site.
Cependant, cette espéce présente un indice de vulnérdoitit en Picardie (de 3), I'impact du
projet serait alors qualifié de fort.

L'autorité environnementale recommande de réévaluer Yeau d’'impact lié aux chauves-souris
au regard des écoutes complémentaires attendues et lagmmisempte de I'indice de vulnérabilité
a I'éolien de ces espece$analyse pourra ainsi étre complété eu égard aux impacé&ygibles sur
les especes telles que les Oreillards et le GrandiVidétectées sur le secteur de projet.

L'étude conclut a des impacts résiduels de faibles a nuls pensemble des chauves-souris aux
motifs notamment :

- de I'évitement des secteurs d'intérét et des entitdsées (MEL)

- de I'éloignement aux lisieres arborées (MR1).

Concernant la distance d’éloignement des éoliennes deéswssqrésentant une diversité et/ou une
activité des chauves-souri$étude écologique indigue, page 311, que « malgré uneniitn
d’éloigner au maximum les éoliennes des lisieres foresgiest des haies attractives pour les
chauves-souris, les contraintes fonciéres, paysagergésckhiques n’ont toutefois par permis
d’'implanter toutes les éoliennes a plus de 200 métres da&sds ou linéaires arborés ». Selon
I'étude, les éoliennes E2, E3, E4 sont situées a moins der2d@s et I'éolienne E5 a 56 métres de
la lisiere la plus proche.

Il convient de noter que ces données sont incorrectes. Et) séflon le mode de calcul utilisé page
249, la distance des éoliennes aux boisements et lisiereslealée entre la canopée et le bout de
pale, minimisant ainsi la distance minimale d’éloignem@®t200 métres en bout de péale entre les
eoliennes et les secteurs présentant une diversité et/euactivité des chauves-souris qui est
préconisée par les dispositions de I'accord Eusshat

A titre d’exemple, I'éolienne E5 n’est plus en bout de paléaqis métres de la lisiére la plus
proche et I'éolienne E3 est elle située a environ 135 maérnebout de pale des bois Verlot et de
Canny.

9 L’indice de vulnérabilité croise I’indice de sensibilité de 1’espéce & 1’éolien a I’indice de conservation de
I’espece, sur une échelle de 0 a 4,5.
10 Accord Eurobats relatif a la conservation des populations de chauves-souris européennes
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Distance d’éloignement de 200 métres en bout degquétbur des éoliennes, soit 274,55 metres
(source : données DREAL)

\5\} Pdturages Q
)

Cevan 2
la Grille ¢

les

-,... Bois de Canny

Limplantation des éoliennes E2, E3, E4 et E5 ne respectamt gas les préconisations de I'accord
Eurobats. Les impacts résiduels sont donc sousfigsal

Or, il convient de rappeler que les éoliennes E2 et E3 samtesita moins de 200 métres du secteur
représentant un intérét majeur pour les chauves-sourdelment, tant en termes de lieu de chasse
gue de repos/reproduction et ou les niveaux d’activité smiplus élevés, les bois Verlot et de
Canny selon I'étude page 310.

En outre, I'expertise écologique identifie un corridor iégique entre les bois de Canny et Verlot et
le bois du Mesnil, or 'implantation des éoliennes E2 et Edd# et d’autre de ce corridor & moins
de 200 metres de ces boisements risque de considérablémesatter la fonctionnalité de ce
corridor sans que I'étude n’ait évalué cet impact.

L’autorité environnementale recommande de revoir I'inmpéion des éoliennes pour les éloigner
d’au moins 200 metres des boisements, ou par défaut de nenmdaniter les éoliennes E2, E3 et
ES.

Enfin, il convient de noter que parmi les espéces détectdete ssecteur de projet, six espéces
présentent un indice de vulnérabilité a I'éolien situé eriret 4, la Pipistrelle commune, la
Pipistrelle de Nathusisus, la Noctule de Leisler et la Nectommune, la Sérotine commune et le
Grand Murin.

Aussi, le projet peut avoir un impact fort sur la viabilité dertaines espéces, dont I'effectif de
population est faible. Comme indiqué dans une publication Mlséum national d’histoires
naturelle (MNHNY" de juillet 2020, vu la baisse trés élevée des effectifs dedettNe commune de
I'ordre de 88 % entre 2006 et 2019, la destruction d’indigi¢gpourrait conduire & engendrer des
effets considérables sur I'espéce voire conduire a la digpade I'espéce en France, d’autant plus
gue ces animaux vivent en colonie.

L'étude prévoit des mesures de réduction et notamment la emigplace d’'un bridage des éoliennes
(MR®).

11 http://www.vigienature.fr/fr/actualites/populations-chauves-souris-francaises-declin-3681
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Les parametres du plan d’arrét des machines sont présegés p87-288. Les ecoutes réalisées ont
permis de définir ces parametres. Il est prévu la mise erepacplan d’arrét des machines dti 1
mai au 15 novembre, compte-tenu du taux de 90 % d’activiseclauves-souris concentrée sur les
mois de juin, juillet, aolt et septembre. Les paramétres a@lébridage ne respectent pas les
recommandations minimales relatives aux paramétragaséti’des machines du guide de la
DREAL Hauts-de-Francé De plus, il est nécessaire d’adapter ce plan aux espécssnpesd sur le
site. En particulier, vu la sensibilité et le fort déclin gespulations de certaines especes comme la
Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius, il est jpelisable d’adapter les parametres du
plan d’arrét des machines aux conditions de vie de ces esp@gec 'objectif de n'impacter aucun
individu de ces especes. Ainsi, par exemple, les Noctulesgre voler méme par vent fort. I
convient de mettre en place des mesures d’arré@ndekines beaucoup plus restrictives.

L'autorité environnementale recommande de renforcer demditions d’arrét des machines,
notamment au regard des recommandations du guide de la DRH&ls-de-France. Ces
conditions d’'arrét des machines devraient couvrir la tatabe I'activité des especes sensibles et
dont les populations sont en déclin, comme par exemple letuds communes et les pipistrelles
de Nathusius.

L'étude prévoit également deux mesures d’accompagnenpagies 289-292, et notamment la
création d’'une haie champétre d’une longueur de 1 200esetrla pose de 20 gites artificiels afin
d’améliorer la connectivité et la capacité d’accueil debitass favorables aux chauves-souris et
particulierement pour la colonie de Petits Rhinolopheségita Roye-sur-Matz. Il convient de
s’assurer de la pérennité de cette mesure.

L'autorité environnementale recommande de joindre lesnélés permettant d’attester de la
faisabilité de cette mesure (propriété des terragmvention d’entretien de la haie...).

Concernant les oiseaux, 37 sorties ont été réalisées dendeet 2017 a octobre 2018 qui répondent
aux périodes propices a la caractérisation du cycle de veesl@speces (cycle biologiqgue complet)
et ont été réalisés dans les conditions favorabledbservation de ces espéces.

Concernant I'étude de la migration des oiseaux, celle-cepese pas sur la technologie rageette
technologie permet de déterminer les flux et les hauteurgotienigratoire. Or, compte-tenu de la
situation de la zone d’'implantation potentielle du projahsl un couloir majeur de migration et son
inscription entre les vallées du Matz située a 1 kilomeétrdeel’Avre située a 9 kilometres, cette
technologie est préconisée.

Les résultats du suivi des mortalités sur les pantsns n'ont pas été analysés

L’autorité environnementale recommande :

- de compléter I'étude de la migration des oiseaux, par exerppl la technologie radar
compte-tenu de la situation de la zone d'implantation ptédle du projet dans un couloir
de migration majeur des oiseaux et de la présence de deugegallituées a moins de
10 kilometres des éoliennes et de réévaluer I'analyseaderictionnalité du site par les

12 Conditions d’arrét des machines :
+  de début mars a fin novembre
+  pour des vents inférieurs a 6 m/s
«  pour des températures supérieures a 7 °C
+  durant I’heure précédent le coucher du soleil jusqu’a I’heure suivant le lever du soleil
« enl’absence de précipitations
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oiseaux, en caractérisant les transits réguliers de ces@&spsur la zone d'implantation du
projet;

- de compléter le dossier des résultats de suivi environng&uaermles parcs €oliens voisins et
de leur analyse

- de réévaluer I'impact sur ces espéces au regardrdestaires complémentaires réalisés.

Les inventaires ont permis de mettre en évidenpedsence de 101 espéces d'oiseaux :

- 76 especes d’oiseaux en période de reproduction, dont @8esprotégées et 28 présentant
un intérét particulier, dont 10 espéces sont patrimonidl@sespéces se reproduisent de
facon certaine et 5 especes de fagcon probable

. 76 espéces d'oiseaux en période migratoire postnuptialet, 9 présentent un enjeu de
conservation notablg

- 69 especes en période migratoire prénuptiale, dont 11 esp@@sentant un enjeu de
conservation notablg

- 57 especes d'oiseaux hivernants, dont 47 espéces pro&iggespeces présentant un intérét
particulier.

A ces espéces, s'ajoutent 17 espéces pressergizpsibles de fréquenter le site.

Parmi ces especes, trois especes présentent une sensibiliéolien tres élevée : le Faucon
crécerelle, le Goéland argenté et le Milan Royal et onzeocespprésentent une sensibilité forte :
I'Alouette Lulu, I'Alouette des champs, le Faucon Péleria, Balbuzard pécheur, la Cigogne
blanche, le Busard cendré, le Goéland brun, le CocheviséhdppgMartinet noir, I'Hirondelle des
fenétres, le Gobemouche noir.

Concernant les impacts du projet sur les oiseaux, ils s@sepmtés pages 270 et suivantes. L'étude
conclut a :
- un impact « faible a nul » jusqu’a « fort » en phase travgoeur les Busards en période de
reproduction et les passereaux nicheurs des mibaugrts,
- un impact « faible a nul & modéré » en phase travaux pourdesepeaux et autres oiseaux
nichant a proximité des emprises
- unimpact faible a nul pour I'ensemble des oiseauphase d’exploitation.

Toutefois des risques de collision et un effet barriére selevés en phase de migration pour les
rapaces, dont le Milan royal, et les laridés. La localisatdu projet en dehors des axes de
migrations est une affirmation contradictoire avec laegage 158 et insuffisamment démontrée
par I'état initial.

L'autorité environnementale recommande d’évaluer leeaivd’'impact pour chacune des especes
d’oiseaux identifiées sur le secteur de projet, au regard éeoutes complémentaires attendues et
d’'une analyse plus fine de la migration des oiseaurde secteur de projet.

L'étude conclut a des impacts résiduels, pages 313-314aite$ a nuls pour I'ensemble des
oiseaux, aux motifs notamment :

- de I'évitement des secteurs d'intérét et des entitdisées (MEL)

- de I'éloignement aux lisieres arborées (MR1).

L'étude précise, page 316, que la mise en place déolienmesean de milieux ouverts et
I'espacement important laissé entre les machines (esptaredolienne compris entre 186 metres et
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368 metres de pale a pale) doit permettre de réduire coabildénent le risque de collision.
Lorientation des machines a été déterminée afin que celssit Iégerement dans le sens de
migration et non en travers de I'axe migratoire limitantsaireffet barriere et le risque de collision
a I'échelle locale.

Cependant, conclure a des impacts faibles a nuls n’est pagaiele compte-tenu de I'implantation
des éoliennes E2, E3, E4 et E5 a moins de 200 metres desrsdmiéses et notamment les bois de
Canny et Verlot qui représentent un enjeu majeur pour lesaaks: ces secteurs sont identifies
comme présentant un enjeu fort pour les oiseaux en périotkpdeduction et un enjeu modére lors
de la migration. Il convient également de noter que le boiMdanil est identifi€ comme présentant

s s7

un enjeu fort en période de reproduction a modémgéeiode de migration.

D’autant que dix espéces d'oiseaux présentent un indicelldenabilité a I'éolien situé entre 3 et 4
sur une échelle de 0 a 4,5 : Le Faucon pélerin, la Pie-grigdke, la Cigogne noire, le Balbuzard
pécheur, la Cigogne blanche, le Busard cendré, le Goélamg ler Cochevis huppé, le Milan royal,
le Pipit rousseline et sont donc susceptibles @'&trtement impactées.

A titre d’exemple, concernant le Milan royal, espéce ob&eren période de migration, I'étude
conclut a un impact résiduel faible a nul aux nsogiiivants :
- I'espéce est présente en tres faible effectif au sein deltétude éloignée qu'il utilise pour
la migration;
. l'effet barriere est réduit au regard des effectifs obserge de la distance séparant les
éoliennes
- le risque de collision reste assez réduit localement dudfaite implantation au sein de
milieux ouverts plus facilement évitable, risque qui njeas de nature a remettre en cause la
viabilité des populations a I'échelle locale au regard dibléaeffectif fréquentant l'aire
d’étude.
Or, le Milan royal rapace migrateur de grande taille, espgee® rare, d’'intérét communautaire est
vulnérable sur la liste rouge des oiseaux nicheurs de Frarétepolitaine (2016) et des oiseaux
non nicheurs de France métropolitaine (hivernants) (20Z#&jte espéce fait en outre I'objet d’'un
plan national d’actioff et présente un indice de vulnérabilité a I'éolien de 4,5 eareie et de 4 en
France. Cette espéece est susceptible d’étre fontemeactée.

L’autorité environnementale recommande :

- de requalifier 'ensemble des impacts du projetlssroiseaux

- de rechercher une alternative a la zone d’implantation ptitdle retenue au regard
notamment de la mise en évidence de secteurs présentanttiigganotable des oiseaux et
de la présence sur le secteur de projet de quatorze de cesesspeésentant une sensibilité
élevée a tres élevee aux risques de collisions avec leéebeet la présence de dix espéces
présentant un indice de vulnérabilité a I'éolien importastisceptibles d’étre fortement
impactées

- de déplacer les éoliennes E2, E3, E4 et E5 a des distancesnphustantes des secteurs a
enjeux pour les oiseaux.

Concernant les effets cumulés, I'évaluation desaictgpcumulés est présentée pages 325-335.

13 Second plan national d’actions (PNA) du Milan Royal (2018-2027) qui a notamment pour objectif de consolider les
noyaux de population existantes
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Il convient de noter que, depuis le dépot du dossier, un parereest en cours d’instruction, le parc
eolien de Crapeaumesnil, compatibilisant six éoliennast & environ deu kilometres du projet et
gu’il conviendra de l'intégrer dans I'analyse défets cumulés.

En outre, cette analyse ne s’appuie pas sur I'exploitaties slivis post-implantation des parcs
alentours.

L’autorité environnementale recommande que I'analyseatfets cumulés du projet avec les parcs
eoliens les plus proches soit approfondie et détaillée apmiyant sur les résultats des suivis de
population et des suivis de mortalité de ces parcs et enriatddes données disponibles sur la
faune volante migratrice, afin de démontrer que le projetremet pas en cause le maintien d’'un
bon état de conservation de ces espéeces.

» Evaluation des incidences Natura 2000 et priseperpte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 est traitée pagéseB suivantes de I'étude écologique.
Elle porte sur 'ensemble des quatre sites Natura 2000 mpesEns un rayon de 20 kilométres
autour de la zone d'implantation potentielle.

Cette analyse doit étre basée sur les aires d’évaluati@usfispes pour chacune des especes et des
habitats naturels ayant conduit a la désignatiocedesites.

Des espéces de chauves-souris et d'oiseaux awifigjule la désignation de ces sites Natura 2000
ont été observées sur la zone d’'implantation pietégtu projet.

L'étude conclut a des incidences non significatives dugirsjir certaines especes d’oiseaux et a des
incidences résiduelles jugées faibles sur les a@sauouris, page 339, aux motifs notamment :
concernant les oiseaux : des faibles effectifs contadesa faible fréquentation du secteur
de projet et de la configuration des éoliennes suffisanimgpacées et paralléles aux grands
axes migratoires et des mesures d’atténuation
concernant les chauves-souris : aucune destruction deunfibis€, la mise en place d’'un
systeme de régulation de ces éoliennes et I'élaigmé de ces especes du site.

Les impacts du projet sur le réseau Natura 2000 sont solisésyvaompte-tenu notamment de la
situation de quatre éoliennes a moins de 200 métres didtaddvorables a ces espéces. A titre
d’exemple, I'analyse ne peut conclure a un impact faibldes@rand murin, espéce ayant justifié de
la désignation du site Natura 2000, le réseau de coteawelwxagu bassin de I'Oise aval
(Beauvaisis) alors que cette espece a été détectée sutdarsae projet, qu’elle présente un indice
de vulnérabilité fort et qu’elle est susceptible d’étreud&nt plus fortement impacté par le parc
éolien projeté compte-tenu d'une garde au sol fajbdm outre, cette espece peut parcourir de
longues distances.

L’autorité environnementale recommande de réévaluerrgsacts du projet sur les sites Natura

2000 compte-tenu de I'implantation d’éoliennes a moins 66 @étres d’habitats susceptibles
d’abriter des chauves-souris et des oiseaux aysiifie de la désignation des sites Natura 2000.
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[1.2.2 Bruit

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Selon I'étude de dangers page 13, I'éolienne la plus prothedabitation (E1) en est éloignée de
674 metres.

> Qualité de I'étude d’impact et prise en compte’davironnement

Une expertise acoustique a été réalisée et s’appuie
- une campagne de mesures de caractérisation de I'état Sait@ie effectuées du 24 mai au
2 juillet 2019 afin de caractériser les niveaux sonorestaxis sur le site et ses alentours
avant implantation du parc éolien
- une modélisation de secteur de projet dans sa configurhitare permettant de quantifier
son impact acoustique preévisionnel.

Les résultats de I'analyse sont présentés pages 1L'étude concluau dépassement des niveaux
sonores définis réglementairement, en période noetoour les deux secteurs de vent.

Une mesure de réduction est prévue : la définition de deamspiie fonctionnement optimisés pour
la période de nuit (22h-5h) et pour les vents de secteur sedte@t de secteur nord-est. Les deux
exemples de plan de bridage sont présentés page 28 et parindd respecter les seuils

réglementaires.

Il est prévu la réalisation d’'une campagne de mesures agoastsuivant la mise en service du
parc, permettant d’actualiser le plan de bridage.

Lautorité environnementale n’a pas d’observation.

Concernant les impacts cumulés, selon I'étude, ceux-tiestimés négligeables compte-tenu gu'il
N’y a pas d’autres parcs proches.

Cependant, compte-tenu de la présence, a prés de dewekibmndu parc €olien des Hayettes,
composé de trois éoliennes et du parc éolien de Crapeadmesnicours d’instruction,
ccmpatibilisant six éoliennes, il conviendrait d’analyses effets cumulés induits par la présence de
ces deux parcs a proximité du parc projeté,

L’autorité environnementale recommande d’analyser |éstefcumulés sur les nuisances sonores
induits par les parcs éoliens en fonctionnement ou projétés a proximité du parc €olien de
Canny.
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