IMRA

Mission régionale d’autorité environnementale

Région Hauts-de-France

Avis délibéré de la mission régionale
d’autorité environnementale
Hauts-de-France
sur le projet de creation d’une ferme aquacole
de la société LOCAL OCEAN France (LOF)
a Le Portel (62)

n°MRAe 2022-6228

AVIS DELIBERE N° 2022-6228 adopté lors de la séance du 14 juin 2022 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
1/23



Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission réginale d’autorité environnementale (MRAe) Hauts de Franeststéunie | 14 juin
202z en webconférence.’ordre du jour comportait, notamment, I'avis portant ste projet de
création d'une ferme aquacole a Le Podans le département du Pas-de-Calais.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Patricia Corrééede, Héléne Foucher, MM. Philippe
Ducrocq et Pierre Noualhaguet.
En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.
* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 22 avril 2022, pour avis, a la MRAe.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environream) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En epplication de l'article R. 122-7 11l du code de I'environnent, ont été consultés picourriels
des 6 et 19 mai 20 :2

le préfet du département du Pas-de-Calais

I'agence régionale de santé Hauts-de-France

le service territorial de I'architecture et du patroine.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont

portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalié de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élataion des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environneméa présent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

Le projet présenté par la société LOCAL OCEAN FRANCE portelawcréation et I'exploitation
d’'une ferme aquacole de production et de transformation alemens sur le territoire de la
commune de Le Portel, dans le département du Pas-de-Gidais)a zone industrielle portuaire de
Boulogne-sur-Mer.

La capacité de production envisagée est de 9 000 tonnesiskopgar an. La superficie totale qui
sera occupée par le site dans sa partie terrestre est dier,6 hectares. Le projet comprend la
création des batiments de la ferme aquacole dans sa paréstte ainsi qu’une partie en mer
(« offshore ») constituée par les points de prélevementdeerejets en mer et canalisations
associées.

Le projet est localisé au sein du parc naturel marin des iestupicards et mer d’Opale. Les zones
cotieres peu profondes et les estuaires de la Manche deerdastituent d’'importantes zones de
nourriceries pour de nombreuses espéeces de paissons

Concernant le paysage et le patrimoine, I'analyse est a léenpet des photomontages sont a
produire pour démontrer I'intégration paysagergubjet.

Concernant, les milieux naturels, I'étude est a complétetes habitats et les espéces présents dans
le parc naturel marin, notamment les poissons.

Les inventaires ont porté uniquement sur le site terredle.montrent que celui-ci est
majoritairement anthropisé (parkings) avec cependaneéisgnce de deux végétations patrimoniales
sur 1,35 hectares et d’espéces protégées de flore et digis€ancernant les mammiferes, la zone
de projet a été identifiee comme un reposoir semioagour les phoques.

Des mesures d’évitement et de réduction sont proposées, lesmimpacts résiduels restant forts
pour la flore et les oiseaux, des mesures compensatoirepramues et une dérogation au titre de la
protection des espéces est nécessaire.

Concernant la ressource en eau, le projet, qui est locatidgoedure directe du littoral, prévoit
notamment d’'opérer des pompages et des rejets directememteg ce qui pourrait avoir une
incidence sur la qualité de I'eau. L'analyse est a préciseompléter. L'autorité environnementale
recommande de prendre, dans le cadre de I'exécution demuitatoutes les mesures néecessaires
pour éviter et réduire le remaniement des sédiments quraibavoir une incidence sur la qualité
des eaux.

La compatibilité avec le document stratégique de facade-j@% le plan d’action pour le milieu
marin (PAMM) reste a démontrer et celle avec le schéma @ivect’aménagement et de gestion des
eaux (SDAGE) Artois-Picardie 2022-2027 et le schéma d’agément et de gestion des eaux
(SAGE) du bassin cétier du Boulonnais a confirmearljapport de précisions.

Concernant les risques naturels, le risque de submersionnenast identifié. L'autorité
environnementale recommande de prendre en compte les éffethangement climatique vis-a-vis
du projet par rapport a ce risque.
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Concernant le risque technologique, I'étude de dangersogspléete. L'autorité environnementale
recommande de transmettre aux autorités compétenteddesations relatives aux effets pouvant

sortir du site, afin qu’ils soient pris en compte dans la pieation de I'occupation future des
espaces concernés.

L’étude d’'impact devra étre complétée par une analyse Ii&tades émissions de polluants
atmosphériques et de gaz a effet de serre du lojedl.

Les recommandations émises par l'autorité environnerteptaur améliorer la qualité de I'étude

d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé
I. Le projet de création d’'une ferme aquacole a Le 6rtel

Le projet présenté par la société LOCAL OCEAN FRANCE portelaicréation et I'exploitation
d'une ferme aquacole de production et de transformation aleamens sur le territoire de la
commune de Le Portel, dans le département du Pas-de-Gldass)a zone industrielle portuaire du
Boulogne-sur-Mer.

La capacité de production envisagée est de 9 @0@8de poissons par an.

La superficie totale qui sera occupée par le site dans se partestre est d’environ 12,6 hectares
(page 16 de la description du projet). Les parcelles cogesinconstituées pour I'essentiel de
remblais en arriere d’une digue et gagnées suelasont actuellement en nature de friche.

Le projet comprend trois composantes (page 15 dedeription du projet) :
. la ferme aquacole dans sa partie terrestre (batpoenant les bassins d’élevage),
- en partie «offshore » des points de prélevements et désreje mer et canalisations
associées,
. deux hangars intégrés aux limites d’exploitation.

Cartes de localisation et de situation du projet

\Wimereux:

Légende

| Limites communales
[ vimites dexploitation du site

Compasantes du projet
Ferme aguacole partie offshore

Ferme aquacole partie terrestre

Intégration des hangars £

Source : dossier du pétitionnaire — descriptionpiojet page 15
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Légende

[ Limites dexploitation [ Parking
Installations principales du projet |:] Locaux sociaux

[ zone de transfert Bl vancer

[ poste de garde Couloir

[ zone de traitement |:| Atelier de transformation

Il Voirie O Station "Eau de mer”

[ utitites Tracé approximatif de la canalisation de rejet

[ ] stockage == Tracé approximatif de la canalisation de prélévement

Il Bassins délevage

Source : dossier du pétitionnaire — descriptionptiojet page 19

Le site comprendra (étude d'impact page 25) : une éclogatiesur la carte ci-dessusles bassins
d’élevage des saumons (n%2)es ateliers de transformation du saumon (n°3) comprerant |
stockage des produits finis (en quantité inférieure a dewxsj de production) le systeme de
traitement et de recirculation des eaux des bassins dgdgewdes locaux sociaux et administratjfs
une zone technique (n°5) comprenant les systemes de pongmgraitement et de rejets de I'eau
de mer,; linstallation de stockage d’oxygéne (n°S)installation de stockage du carburant (n°7)
alimentant les groupes électrogenes de secours {ift®)vrage de prélevement de I'eau de mer
'ouvrage de rejet des eaux industrielles et de refroidies®; deux hangars de stockage. Une
partie du hangar HD6 existant sera sous-louée aux expipitantuels et I'autre partie sera utilisée
pour stocker des emballages. La halle de chargéaéehiargement de ce hangar sera démolie.

Le bati (batiment principal construit pour la ferme en etiéme ainsi que les locaux éventuellement
distincts) occupera une emprise au sol d’environ 41 5Q(ovr une surface de plancher d’environ
59 500 m2 (description du projet page 17). Le hangar HD@& ane surface au sol de 10 000 m2 et le
hangar HD7, qui ne sera pas exploité, une surface@0 mz.

Le systeme de prélevement en mer se fera au niveau de la Mabdbesysteme de rejet sera
effectué au niveau du bassin RotRen lien avec la Manche (étude d’impact page 24).

1 Ro-Ro : abréviation de « Roll on — Roll off », qui désignérkic roulier : correspond en logistique de transport a un
échange de remorques qui rentrent (on) ou quirgofwé) de bateaux spéciaux appelés « rouliers »

AVIS DELIBERE N° 2022-6228 adopté lors de la séance du 14 juin 2022 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
6/23



L'« étude d’'impact marin » (annexe 2) précise que la caatfin sera mise place par micro-
tunnelier avec passage sous la digue Carnot. Elle passamatosouterrain jusqu’au point de
prélevement. Deux chantiers nautiques composés d’'unesgnuponton et d’une barge pour les
transports de matériaux sont prévus.

L’activité comprendra (description du projet pag@set suivantes) :

- limportation des ceufs de saumon venu d’Islande, par avigmae poids lourds, tous les
trois mois environ
le traitement des ceufs (inspection, acclimatation, désiitn), avant mise dans les armoires
de I'écloserie et I'élevage par transferts successifs dhffierents bassins d’eau douce, de
I'éclosion jusqu’a la transformation du poisson adaptérpmanchir les eaux salées en
utilisant I'éclairage : les poissons sont régulieremenést par taille afin d’éviter le
surpeuplement et la concurrence, les plus petits poissomisrevalorisés en faringles
poissons sont ensuite transférés vers des bassins d'é&suadil de les faire croitre jusqu’a
la maturité commerciale soit un poids de 5 kg
I'abattage des saumons, avec étourdissement électrigadaple et leur transformation sur
place : les sous-produits (sang, visceres) sont revendus lfaimentation animale, les
déchets liquides (fluide viscérale, eaux de lavage...) sonbyes dans le réseau communal
vers la station d’épuration de Boulogne-sur-mer.

Selon le dossier (résumé non technique étude de dangers lgggde projet est soumis a
autorisation au titre des installations classées pourdéeption de I'environnement au titre de la
rubrigue 2130-2a (piscicultures d’eau de mer), & autoosatu titre de la loi sur I'eau pour la
rubriqgue 4.1.2.0 (travaux d’aménagement portuaire eteaudtuvrages en contact avec le milieu
marin) et a demande de dérogation au titre dedegtion des espéces.

Selon le document « description du projet » (page 65),d@Epest soumis a examen au cas par cas
au titre du tableau annexé a l'article R 122-2 du code de ifenmement. Il est précisé que, étant
donné les caractéristiques du projet et aprés échange’adatnistration, le pétitionnaire a pris la
décision de présenter une étude d’'impact.

L’autorité environnementale releve que, suivant les mifations fournies en page 17 de la
description du projet, le projet est soumis a étude d'impgstématique au titre de la rubrique 39a)
travaux et constructions, qui créent une surface de plarmineine emprise au sol supérieure ou
égale a 40 000 mz.

[I. Analyse de l'autorité environnementale

L’avis de l'autorité environnementale porte sur la quatig® I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritéionnementale cible les enjeux relatifs
au paysage, aux milieux naturels principalement marinsgtand 2000, a I'eau, aux risques naturels
et technologiquesa I'énergie au climat et a la qualité de I'air en lien avec labitité et le trafic
routier et avec les activités du site industriel, gpnt les enjeux essentiels dans ce dossier.

L’évaluation environnementale présentée est composéeuwedtudes d'impacts, dont une « étude
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d’'impact marin » présentée en annexe 2, ce qui quepsa lecture.
De plus, le dossier présente quelques incohérences.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d'impact fait I'objetrdfascicule séparé et illustré. Il reprend
de maniéere synthétique les principales caractéristiqueprdjet dans son ensemble ainsi que les
informations développées dans I'étude d’'impact.

L’autorité environnementale recommande d’actualiser Esumé non technique aprés avoir
complété I'étude d'impact.

[I.2  Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

La compatibilité du projet avec le schéma directeur d’argéneent et de gestion des eaux
(SDAGE) Artois-Picardie 2016 — 2021 est traitée en pageseB@uivantes de I'étude d’'impact. De
méme, I'exercice est réalisé pour le SDAGE 2022-2027 dangession de projet (pages 316 et
suivantes de I'étude d’'impact).

La compatibilité avec le schéma d’aménagement et de gedtiseaux (SAGE) du bassin cotier du
Boulonnais est également abordée en pages 32antas de I'étude d'impact.

Cette compatibilité est assurée par I'absence de zoneglkaraienjeux sur le site du projet et par la
compensation de la superficie impactée, ainsi que pardiaiEsde rejet direct dans les cours d’eau,
le traitement des eaux avant rejet dans la mer gddtion des déchets.

Elle reste cependant a confirmer notamment par I'évalnadi® la qualité des sédiments dans le
bassin Ro-Ro pour démontrer leur innocuité, des précissoindes rejets et le devenir des boues
issues de la station de traitement des eaux deetdgs mesures prévues.

L’analyse de la compatibilité avec le document stratégupiéacade (DSF) et le plan d’action pour
le milieu marin (PAMM) est présentée dans I'étude d'impacicdmpartiment marin (pages 249 et
suivantes) en annexe 2 (pages numeriques 286vanses des annexes).

L’analyse de compatibilité avec les descripteurs relatifs oiseaux marins (D10OM) doit étre portée

sur le projet dans son intégralité, tant en phase d’expioitaju’en phase de construction, puisque
les oiseaux marins frequentent également au cours de lelér dg vie les espaces cotiers terrestres
(reproduction, repos, mise-bas...).

Nonobstant les éléments apportés dans I'étude d'impastddéeangements physiques, sonores et
lumineux, visés par I'objectif du PAMM D1OM/OEO6 « limitée dérangement physique, sonore,
lumineux des oiseaux marins au niveau de leurs zones datalidnctionnels », ainsi que la perte
d’habitats, concernée par I'objectif DLOM/OEOQ3 « évites pertes d’habitats fonctionnels pour les
oiseaux marins, en particulier dans les zones marines ognisitd est maximale », seront largement
accentués par la dimension terrestre du projet tant en phesgloitation (lumiére, trafic...) que de
construction. Il convient de revoir I'analyse de la compiité avec les objectifs relatifs aux
oiseaux marins a l'aune de ces éléments.

L'autorité environnementale recommande de compléteraligse de la compatibilité du projet avec
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les objectifs DIOM/OEOQ6 « limiter le dérangement physjgo@ore, lumineux des oiseaux marins
au niveau de leurs zones d’habitats fonctionnels » et DXOBA3 « éviter les pertes d’habitats
fonctionnels pour les oiseaux marins, en particulier daes ¥ones marines ou la densité est
maximale » du PAMM, en prenant en compte I'impact du prqgpeirtie terrestre) en phases de
construction et d’exploitation, en matiere de dérangemettysiques, sonores et lumineux et de
perte d’habitats.

Concernant I'objectif D1PC (Poissons)/OEO05 « diminueités les pressions qui affectent I'étendue
et la condition des zones fonctionnelles halieutiques piirtance identifiees (dont frayeres,
nourriceries, voies de migration), essentielles a la saabn du cycle de vie des poissons,
céphalopodes et crustacés d’intérét halieutique »,Utaentaire s’appuie essentiellement sur le fait
d’éviter les rejets de poissons d’élevage et les aspirati@juvéniles au pompage par I'équipement
de grilles et qu’il N’y a pas de frayeres. Par ailleurs, ldification de I'absence d’'impact sur les
poissons, qui repose sur les résultats de la modélisatiorjeiudans la rade du port de Boulogne-
sur-Mer, identifiée comme étant une zone de nourriceriegamsidere que les seuls parametres de
température et de salinité en omettant 'azote, le phogphes matieres en suspension et la
disponibilité chimique et biologique en oxygene. Les iecides doivent étre revues en prenant en
compte I'ensemble des parametres évoqués, et la cométibiit Etre démontrée avec I'objectif
du PAMM correspondant.

L’'autorité environnementale recommande de prendre égahérmen compte I'ensemble des
parametres utilisés dans la modélisation du rejet pour cedser I'impact du projet sur les
poissons et démontrer la compatibilité avec legdiifs du PAMM.

Le cumul des incidences avec d’autres projets existantpproavés est traité en pages 243 a 245
de I'étude d’'impact.

L’autorité environnementale n’a pas d’observationce point.
1.3  Scénarios et justification des choix retenus
La justification du choix du projet retenu est al#m en pages 250 a 258 de I'étude d'impact.

En ce qui concerne les solutions envisagées au niveau deldeement géographique, une des
justifications repose sur le débouché principalementgiande la production de saumons issus du
projet (page 255). Or, il est également argumenté que Baelsgr-Mer, qui soutient un solide
marché local de saumon, offre aussi un bon acces routier gauR@-Uni et a I'Europe de I'Ouest,
ce qui laisse sous-entendre d’autres perspectives pourjit pn matiere d’export de la production.
Il conviendrait de préciser I'ensemble des débouchés agess pour la production du site et de
déterminer pour chacun d’eux les incidences li@amment au transport.

Par ailleurs, l'assertion selon laquelle plusieurs Idéalide la région portuaire auraient été
identifiees comme sites possibles et que le site proposérad averé étre le moins impactant du
point de vue environnemental et social (page 253 de I'éttidgdct) nécessite d’étre argumentée.
[l aurait ainsi été opportun de preciser les difféerentealitgs en question et de développer et mettre
en regard pour chacune les différents éléments de comparpermettant de conclure au choix
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retenu.

L’'autorité environnementale recommande de développerguimentaire de moindre impact
environnemental du projet en précisant et détaillant I'ys@ comparative du point de vue de
I'impact environnemental des différentes localigas envisagées sur la région portuaire..

La zone initiale d'implantation sur le site a été évitée dée présentait une forme étroite peu
compatible avec les exigences d’'un bati industriel, seéoddssier, du fait que sa localisation a
proximité du rivage la rendait davantage vulnérable augues, qu’elle était plus €éloignée des
infrastructures et qu'elle était plus proche des éolienpessentes sur la digue, limitant la
constructibilité.

La justification des choix de localisation des points de page et de rejet est abordée dans I'étude
d'impacts du compartiment marin présentée en annexe dedéét’impact, en page 265 du
document (page numérique 302). Si deux cartes sont préseaéc deux emplacements différents,
laissant supposer qu’autant de scénarios ont pu étre gégisaucune explication ni argumentation
n'est apportée, ce qui ne permet pas de comprendre les saisachoix final. La raison du choix de
la pose des conduites telle que prévue parait étre celle ueefiee de réduire et d’éviter un
eventuel repompage des eaux rejetées. Il n’est ainsi pasctanpte des impacts éventuels sur les
habitats et les espéces présents. Aucun inventaire detatsabaturels présents sur les secteurs
concernés par la prise d’eau et le rejet n’estamtés

L’autorité environnementale recommande de préciser sihi@xde la localisation des points de
prélevement d’eau de mer et de rejet des effluents a bienfigég a la lumiere des enjeux
environnementaux présents en particulier vis-a-vis dexcelatifs a la biodiversité, tant du point
de vue des espéces présentes que des habitats et ce, enlantiour le rejet dans tout le secteur
sous influence tel que peuvent le montrer les différenteesales figures de dilution présentées
dans la modélisation du rejet dans le bassin RO-RO en annexdétlide d'impact (page
numeérique 316 et suivantes). Sinon, l'autorité environeieiale recommande de compléter I'étude
sur ce point.

1.4 Etatinitial de 'environnement, incidences notbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences
11.4.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site du projet s'inscrit dans I'entité paysagére des aggs des falaises d’'Opale, selon I'Atlas des
paysages du Nord-Pas-de-Calais.

Trois sites classés sont présents dans un rayon de cingétilesrautour du projet : les « Rochers du
Fort de Croy », le «Fort de I'Heurt » et les « Remparts deil@gme-sur-Mer ». Un site est
également en projet de classement : la « Poinke @ecche ».

Par ailleurs, 18 monuments historiques sont aussi présenss qu’'un élément du patrimoine
mondial de TUNESCO : le « Beffroi de I'h6tel de ville de Blogne » et le Grand Site de France des
Deux Caps.
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> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte du paysage et du patrimoine

Les aspects traitant du patrimoine et du paysage sont ab@mligages 155 a 165 de I'étude
d’'impact.

L’approche du paysage apparait focalisée sur des vuesesoetrtdes perceptions depuis le sud
faisant I'impasse sur le site classé du « Fort de I'Heuttla @erception du paysage depuis le Cap
d’Alprecht.

Par ailleurs, il est a regretter qu’il soit également omgsperceptions depuis le nord, au-dela de la
batterie de la Tour de I'Ordre sur la falaise sud de la Créntagré une vue depuis le boulevard
Sainte-Beuve.

L’autorité environnementale recommande de compléteudiétd’impact par une analyse des
perceptions plus lointaines depuis le sud, en prenant erptoia site classé du « Fort de I'Heurt »
et une perception du paysage depuis le Cap d’Alprecht, gjunside perceptions depuis le nord au-
dela de la batterie de la Tour de I'Ordre sur lddige sud de la Creche.

Par ailleurs, certains labels et protections ne sont passrepns I'étude d’'impact a linstar du
« Beffroi de Boulogne » inscrit au patrimoine mondial ddNNESCO, I'étude affirmant qu’aucun
bien UNESCO n’est situé a proximité, du site classé des a&sadu Fort de Croy » a Wimereux
ou encore du Grand Site de France des Deux Caps et son ertensiole classement en cours. De
méme, le futur site classé de la Pointe de la Créche et sgsept®s vers les Deux Caps et les
cOtes anglaises a été omis.

L'autorité environnementale recommande de compléteatiditial par les éléments de patrimoine
qui n'ont pas été pris en compte, notamment le « Beffroi delddme » inscrit au patrimoine
mondial de TUNESCO, le site classé des « Rochers du Fortrdg £a Wimereux, le Grand Site de
France des Deux Caps et son extension avec le classemenuenetde futur site classé de la
Pointe de la Créche et ses perspectives vers lag Daps et les cotes anglaises.

L’étude d’'impact nécessite d’étre complétée pour ce quilesinscription dans le grand paysage et
la contribution a la construction d’'un paysage portuairrraé et assumé. Elle renvoie
essentiellement a des mesures de réduction sur la paeelgécisant que la hauteur sera limitée a
14 metres (dans un rapport de conformité au plan local diusb@e) et que le projet fera I'objet
d'une intégration paysagere et d'un travail architectuelec une perception essentiellement
parcellaire. Il conviendrait de présenter des pimatatages pour démontrer I'absence d’'impact.

L’autorité environnementale recommande de compléteraligge des incidences sur le paysage,
reconnu comme exceptionnel, en présentant des photonesntagn complétant, le cas échéant, les
mesures correctives.

11.4.2 Milieux naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est localisé au sein du parc naturel m@es estuaires picards et mer d’Opale.
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Plusieurs secteurs présentant des enjeux en matiere dedvgitd sont présents a proximité du site
du projet. Ainsi cing zones naturelles d’'intérét écologidaunistique et floristique (ZNIEFF) de

type 1 sont inventoriées a moins de cing kilometres : lesEAR n°310007016 « Pointe de la
Créche et falaise entre Boulogne-sur-Mer et Wimereux »vér@m deux kilometres, n°310007282

« Falaise d’Equihen » a environ 1,9 kilométre, n°3100300Vallée de Saint-Martin-Boulogne » a
environ 3,8 kilometres, n°310030023 « Vallons d’Outreaud®&quihen-Plage » a environ 3,1

kilometres et n°310030065 « Bocage au sud de Wimere environ 4,4 kilométres.

Treize sites Natura 2088ont présents dans un rayon de 20 kilomeétres autour de jdojgtle plus
proche est le site FR3100480 « Estuaire de la Canche, ducasigs plaquées sur l'ancienne
falaise, forét d’'Hardelot et falaise d’Equihea environ 2,2 kilométres au sud du projet.

Les zones cétieres peu profondes et les estuaires de la Blanigmtale constituent d’importantes
zones de nourriceries pour de nombreuses especes de go(psge 62 de I'étude d’'impact du
compartiment marin, page numérique 99 des annexgsétdde d’'impact).

Selon la composition et l'origine de l'aliment destiné ald\égage, ainsi que les produits
pharmaceutiques utilisés, le niveau d’'impact sur la biedité de maniere globale peut étre plus ou
moins élevé : impact de la fabrication des huitdarnes de poissons, de la culture du soja...

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des milieux naturels

L’étude est basée sur la bibliographie et des inventairesedain réalisés uniquement sur le
périmetre terrestre concerné par le projet (cf. carte p&gduddiagnostic faune-flore de la piece
« dérogation espéeces et habitats protégés »). Les zongavdex en milieu marin n'ont pas été
inventoriées.

Le site terrestre est majoritairement anthropisé (padiirayec cependant la présence de deux
végetations patrimoniales sur 1,35 hectare (page 67 duefichdérogation »), deux especes
protégées de flore (Salicorne d’Europe et Elyme des sablse page 75 de la dérogation),
plusieurs especes floristiques patrimoniales et deuxcespexotiques envahissantes (liste pages 78
et suivantes et cartes 13 et 15 de la dérogation).

Une délimitation des zones humides a été réalisée (criv@gtations et pédologiques) sur la partie
non impermeéabilisée du terrain (fichier dérogation pagest®uivantes). Elle a permis d’identifier
0,196 hectare de zone humide, dont 0,13 hectare sera imfzacté 21 et page 272 du fichier
dérogation).

Concernant la faune, aucune espéce d’amphibiens ou déesepia été identifiée sur le site du

2 les zones de protection spéciale (directive « Oiseau32EBD85 « Cap Gris-Nez » a environ 6,7 kilométres et
FR3110038 « Estuaire de la Canche » a environ 17,3 kil@setes zones spéciales de conservation FR3100477
« Falaises et pelouses du cap Blanc-Nez, du mont d’'Hubest,Nires Mottes, du fond de la Forge et du mont de
Couple » FR3100478 « Falaises du Cran aux Oeufs et du cap Gris-Neesdiu Chatelet, marais de Tardinghen et
dunes de Wissant;»FR3100479 « Falaises et dunes de Wimereux, estuaire deatk,Sjarennes et communaux
d’Ambleteuse-Audresselles; »R3100480 « Estuaire de la Canche, dunes picardes plasuééncienne falaise, forét
d’'Hardelot et falaise d’Equihen;»FR3100483 « Coteau de Dannes et de CamierSR3100484 « Pelouses et bois
neutrocalcicoles de la cuesta sud du Boulonnai$R3100485 « Pelouses et bois neutrocalcicoles des cugstas
Boulonnais et du Pays de Licques et forét de GuineBR3100499 « Foréts de Desvres et de Boulogne et bocage
prairial humide du Bas-Boulonnais; »~R3102003 « Récifs Gris-Nez Blanc-Nez #R3102004 « Ridens et dunes
hydrauliques du détroit du Pas-de-Calais » et FRBQS « Baie de Canche et couloir des trois esiaire
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projet, ni aucun habitat favorable a ces especes.

L'inventaire des oiseaux s’est limité a I'aire d’étude reqghée de la partie terrestre et n’a concerné
gue les espéeces migratrices et nicheuses. Il a mis en éeid@mprésence d’'une trentaine d’especes
d’oiseaux, dont neuf protégées qui nichent de marigpossible a certaine » sur le site.
Concernant les mammiferes, la zone de projet a été identfinme un reposoir secondaire pour
les phoques (page 142 et carte 29 du fichier dérogation)uA@iprospection n’'a été realisée pour
les chauves-souris en raison de conditions défalesa ces espéces (vent, embruns).

Le fichier « dérogation » (page 171 et suivantes) prop@sendesures pour éviter et réduire les

impacts : phasage des travaux en fonction des cycles Imjoleg des especes de goélands et de
Mouette tridactyle, accompagnement des travaux par uroggelpour les goélands et la Mouette

tridactyle, mise en place de dispositifs non létaux pourgéker ces espéces (pics, cables, filets,

répulsifs, effaroucheurs), maintien de zones de quiétuddaeeur de ces especes au sein du
domaine portuaire, un balisage des zones sensibles, pfaarkiadapté et lutte contre la dispersion

des especes exotiques envahissantes.

Il conviendrait de préciser la mesure relativeeffdrouchement.

L'autorité environnementale recommande de préciser laungegelative a I'effarouchement des
oiseaux.

Avec ces mesures, des impacts résiduels notables subgistendeux types d’habitats, les zones
humides et des espéces de flore patrimoniale, ainsi quel@@oichevis huppé, le Grand Gravelot,

et le Pipit farlouse (destruction d’habitats).

Une demande de dérogation est jointe pour deux especesrdepflotégees (lesquelles....) et les
trois espéces d'oiseaux pré-cités.

Elle propose (pages 272 et suivantes) la compensation d8sh@ctare de zones humides, des
plantes et des habitats naturels détruits par la restaorde 0,30 hectare de zone humide sur le
secteur du port de Boulogne-sur-mer et la commune du Paitedj que la transplantation des

stations d’Elyme des sables au sein de ces zones de conipen8aec ces mesures, il est conclu a
un impact résiduel négligeable pour 'ensemblegitesapes inventoriés.

Concernant l'ichtyofaurfe I'état initial présenté dans I'étude d'impact reste gétigte et est
uniquement basée sur des recherches bibliographiques. dsteconclu que les peuplements au
niveau de la rade constituent une zone de nourritssars pour autant caractériser son importance,
son étendue ni son fonctionnement.

L'autorité environnementale recommande de compléteat’étitial par une caractérisation de la
zone de nourricerie et des peuplements portuaires en @nécis protocole d’investigation qui sera
employé pour cela et qui devra étre conservé daadre du suivi.

En matiere d'impact du projet sur l'icthyofaune, il est anoé que les zones cotieres peu profondes
et les estuaires de la Manche orientale sont d'importammtieeszde nourriceries pour de nombreuses

3 Ichtyofaune : partie de la faune rassemblant lésspas.

4 Zone de nourricerie : zone ol se regroupent les alevingdatidus juvéniles d’'une espéce mobile, par exemple une
espece de poissons, pour s’y nourrir et poursuivre leurldpgement. Une zone de nourricerie peut étre fréquentée par
plusieurs especes.
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especes de poissons (page 62 de I'étude d'impact marin, pagérique 99 des annexes). Il est
également indiqué que la rade et les bassins (du site partd@iBoulogne-sur-Mer) constituent un
abri pour les juvéniles et également un secteur a enjeu pewspéces amphihaliféstquentant la
Liane, puis que la sensibilité est estimée comme moyennaigmrdu faible intérét que constitue le
bassin Ro-Ro pour les especes de poissons. Il est égalendeistépque ces zones, en particulier le
bassin Ro-Ro, pourraient étre sujettes a des changememsngératures ou de salinité des eaux
générés par le projet (page 65 de I'étude d'impact du conmpant marin, page numérique 102 des
annexes de I'étude d’'impact). Pourtant, il est conclu gerjéu est considéré comme moyen, alors
gue des especes amphihalines qui sont connues sur le basknLéine (Anguille européenne,
Lamproie de riviere, Lamproie marine, Truite de rsemt protégées.

L’autorité environnementale recommande de requalifienileeau d’enjeu vis-a-vis de I'ichtyofaune
notamment en regard de la présence avérée d’'especes artipbghprotégées et de la situation
particuliere du secteur en termes d’abris pourjlegniles et de nourriceries de poissons.

Pour ce qui est des potentielles incidences sur la biodigefiges a une éventuelle dégradation de
la qualité des eaux portuaires par le rejet des effluentapjlarait indispensable d’en évaluer
I'impact sur l'ichtyofaune en étant vigilant sur la senktbiaccrue de celle-ci compte-tenu de la
présence d’'une zone de nourricerie dans les eaux portijpagss 62, 65 et 184 de I'étude d'impact
du compartiment marin, pages numeriques 99, 102 et 221 desesde I'étude d'impact). Il existe
une interaction du fait de I'apport de nutriments et de sarxsts écotoxiques dans le milieu marin
qui est particulierement forte dans la bande des trois nmiégiques ou se situent les enjeux de
nourriceries.

Plus généralement, l'incidence sur les habitats et lescespgrésents dans le parc naturel marin
n'est pas étudiée de maniére assez précise. Par exempiabi¢ats naturels sur lequel ressortira le
point de pompage ne sont pas clairement identifies. La fatitee flore ne sont pas inventoriés au
niveau des points de pompage et rejet. La présence potemt@l’hippocampe n’est pas évoquée,
et I'enjeu relatif aux espéces amphihalines est sous estimpte tenu du déclin de ces especes.
Bien que le milieu de rejet des effluents soit dispersifomitibue a dégrader la qualité des eaux du
parc naturel comme le montrent les modélisations. Avec teutwes autres activités et des apports
de la Liane, le rejet pourrait contribuer a la dégradatioadeone de nourricerie que constitue le
port. De maniere indirecte, les especes inféodées a cefte de nourricerie participent au
classement et & la richesse du parc naturel marin. Il condiemevoir la sensibilité du projet eu
égard a lI'impact du rejet sur le parc naturel.

L’autorité environnementale recommande de préciser etpbéter I'évaluation de I'impact sur les
habitats et espéeces en lien avec le prélevement, ainsi quejetudes effluents sur les populations
de poissons présentes dans la zone portuaire qui constiteéeane de nourricerie et présente de ce
fait une sensibilité particuliére.

S’agissant de I'évaluation des incidences sur l'avifauaeine exposée dans I'étude d’'impact marin
(en annexes), celle-ci n’est menée que sur la partie mariinprojet (émissaire du rejet et point de
pompage et sa canalisation). Pourtant, les oiseaux maéigsdntent également les espaces cotiers

5 Amphihalin : espéce migrant entre le milieu matites eaux douces
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terrestres au cours de leur cycle de vie, notamment le rerabialequel est pressenti le projet,
comme cela a été démontré dans I'étude d’'impact (pages 75 @e 71%tude d’'impact sur le

compartiment marin, pages numériques 112 a 116 des anneRes)pte-tenu de la forte
connectivité terre-mer pour I'avifaune marine, il convieie revoir I'incidence du projet dans son

intégralité sur les oiseaux marins.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétd’impact par la prise en compte
globale des parties terrestre et marine du projet pour léadion des incidences sur l'avifaune
marine.

D’autre part, le projet se situe sur une zone assez bruyantesgia la limite du dépassement des
seuils réglementaires. L'étude d’'impact (page 168) cdrgltil n’est pas possible de respecter dans
ces conditions les limites réglementaires pour le projet ptrase d’exploitation. Le bruit
supplémentaire génére par le projet est également a comsa#nme pouvant impacter les especes
et les faire fuir.

L'autorité environnementale recommande de prendre en toiep effets sonores du projet sur la
faune.

En ce qui concerne les mesures visant a éviter, réduire poipenser les impacts du projet, celles-
ci ne sont pas suffisamment détaillées et jussfiée

Ainsi, la mesure RO08 intitulée « encadrement du chantieupacologue (comprenant le suivi des
nidifications de Grand Gravelot du Cochevis huppé et dutRgslouse) » (page 205 de I'étude

d’'impact) est invoquée pour réduire I'impact du projet g mammiféres marins. Or, celle-ci ne
concerne que l'avifaune. La démonstration est donc irsarife et la mesure nécessite d'étre
complétée pour prendre en compte I'impact résidueles mammiféres marins.

L’autorité environnementale recommande de compléter launeeR08 intitulée « encadrement du
chantier par un écologue (comprenant le suivi des nidif@a de Grand Gravelot du Cochevis
huppé et du Pipit farlouse) » afin que soit également pric@mpte I'impact sur les mammiferes
marins.

Les mesures compensatoires C04 (pages 214 et suivantetidield'impact) et CO5 (pages 220 et
suivantes) reposent sur des mesures expérimentales dlipagnement consistant en la
transplantation d’especes. Des lors, la réussite de casresesst incertaine. Concernant ces mémes
mesures de compensation, les modalités de gestion damsps es zones concernées n’en sont
pas précisees.

L'autorité environnementale recommande de définir les alitss de gestion dans le temps des
zones de compensation afin d’en assurer leur pérennité asssgtant également du maintien de
leur fonctionnalité.

Concernant les sites d’accueil des mesures compensataipEyiode de transformation de ces sites
n'est pas précisée, notamment si elle est faite avant ows dpsétravaux de mise en place de
I'exploitation. En effet, si les travaux se réalisent damsriéme temps, il n'y aura pas de zone de
quiétude pendant cet intervalle pour les oiseaux, ce quirgibyprovoquer leur fuite du site et, a
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long terme, une incidence défavorable sur la colonisaties zbnes de compensation. Il est donc
primordial de respecter une zone de quiétude peémeairavaux de mise en place de I'exploitation.

L’autorité environnementale recommande de maintenir umeezde quiétude pour les oiseaux
pendant toute la durée de la phase de travaux afin d’éviter faite du site et de conserver les
meilleures chances de colonisation des zones dparwsation.

Enfin, la composition de I'aliment utilisé et les volumesnarls ne sont pas décrits, L'étude
d'impact n’aborde que les impacts sur la biodiversité lecal pas la question des impacts de
I'alimentation des saumons sur les milieux marins en gémér@ussi le cas échéant en lien avec les
impacts de la culture du soja notamment. Des précisionsdmitrétre apportées sur la recherche de
I'alimentation la moins impactante en fonction decemposition.

Le dossier n’évoque pas les impacts possibles sur la bimii€edes produits pharmaceutiques
potentiellement utilisés.

L’autorité environnementale recommande de complé&trrde des impacts sur la biodiversité :
de maniere globale par celle des impacts dus a l'alimentatie I'élevage, aprés avoir
précisé leur nature, leurs origines et les volumes prévuseepréciser les mesures prises
pour les réduire et les compenser au regard desipiigés actuelles
par celle des impacts des produits pharmaceutigaésntiellement utilisés.

> Qualité de I'évaluation etrise en compte des incidences au titre de Natusf 20

L’analyse des incidences du projet sur les sites Natura 280@résentée en pages 236 a 238 de
I'étude d’'impact et en pages 81 (page numérique 118) a 99%tiede d’'impact du compartiment
marin présentée en annexes.

Seuls cing des 13 sites présents dans un rayon de 20 kilamaetteur du projet sont identifiés dans
I'étude d’'impact du compartiment marin et un selrepris dans I'étude d’'impact.

Il est a déplorer que I'ensemble de sites présents dans on kg 20 kilometres n'aient pas été
recherchés et cités.

Par ailleurs, bien que I'analyse ait porté sur les principsites, I'incidence du projet n’a pas été
évaluée pour le site Natura 2000 FR3102004 « Ridens et dwukauliques du détroit du Pas-de-
Calais » pourtant plus proche.

L'autorité environnementale recommande de compléteralyge des incidences sur les sites
Natura 2000 en recherchant et en étudiant la totalité deessfirésents dans un rayon de 20
kilométres autour du projet, en s’appuyant sur les airesvdléation des espéceayant justifié la
désignation des sites pour déterminer ceux suukdscapprofondir 'analyse.

6 aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié la désmmdu site Natura 20(: cette aire comprend les surfaces
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut compredghlement des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d’apres les rayons d’action des espécies ¢dilles des domaines vitaux
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11.4.3 Ressource en eau (quantité et qualité)

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Au sens de la directive cadre européenne sur I'eau, deuxesabsau de surface cotiéres et de
transition sont concernées par le projet (page 107 de Bédlichpact) : la masse d’eau portuaire de
Boulogne « FRATO02 » et la masse d’eau cétiére Stdck Warenne « FRAC04 ».

De nombreux enjeux sanitaires sont présents autour du sitkures marines, péches maritimes,
eaux de baignade, plaisance.

Le projet, qui est localisé en bordure directe du littoraévoit notamment d’opérer des pompages
et des rejets directement en mer, ce qui pourvait ane incidence sur la qualité de I'eau.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de la ressource en eau

Concernant les caractéristiques des rejets d’effluehtstiindiqué en pages 47 et 48 de I'étude
d’'impact, que les eaux industrielles destinées a alimédesdrassins d’élevage seront pompées dans
la mer et rejetées dans le bassin Ro-Ro a hauteur de 1 00@smétbes par heure. Les
concentrations limites des rejets seront de 30 milligrasp@r litre pour I'azote total et de 10
milligrammes par litre pour le phosphore total.

En regard des volumes considérables, les flux ainsi appatténilieu paraissent trés élevés. Ainsi,
si I'on considére le débit de rejet de 1 000 metres cubes @areh en fonctionnement permanent
cela représenterait un volume annuel rejeté a la mer de pl@s7dmillions de métres cubes par an
avec un flux d’azote de plus de 260 tonnes et dspgore de plus de 87 tonnes par an.

Les unités choisies ne sont pas celles usitées habitueitgmoeir mesurer les concentrations dans
les eaux marines. Ainsi, a titre de comparaison, dans leechdsuivi des eaux marines imposées
par les directives européennes (directive cadre sur I'talirective cadre stratégie pour le milieu
marin), les analyses de concentration en azote inorgadiggeus sont exprimées en micromole par
litre et normalisée a une salinité de 33.

L'autorité environnementale recommande de calculer etxgliener les flux de polluants,
notamment en azote et en phosphore, rejetés au milieu manis des unités comparables a celles
usitées pour la qualification de I'état qualitaties masses d’eau relevant de ce type de milieux.

La sensibilité des eaux portuaires par rapport au projegealifiée de moyenne (page 157 de
'étude d'impacts compartiment marin (page numérique 1%b cnnexes). Or, le faible

hydrodynamisme au niveau de la zone de rejet et le caractéreiltonnant et fermé des courants
dans le port de Boulogne-sur-Mer limite fortement la dismer du rejet. Compte-tenu de ces
caractéristiques, la sensibilité de ce compartiment (garkuaires) vis-a-vis du projet peut étre
qualifiée de « forte », d’autant que ce compartiment sabihombreuses autres pollutions (activités
portuaires, rejets de la Liane...).

L’autorité environnementale recommande de revoir la digdtion de la sensibilité du milieu
formé par les eaux portuaires, réceptacle du rejet des eadustrielles du projet, eu égard a son
faible hydrodynamisme et aux nombreuses autreatpois qu’il subit par ailleurs.
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Par ailleurs, le point de rejet est localisé dans un bassin’gst plus dragué depuis 2013. Or, les
dépots liés aux rejets de I'exploitation aquacole, qui stimés a 1 centimétre par an (page 214 de
I'étude d’'impact du compartiment marin, page numérique & annexes), vont se cumuler avec le
comblement progressif du bassin. Sur le long terme, le eistjabstruction de I'émissaire n’est
donc pas négligeable ce qui pourrait avoir un impact sur tefooctionnement de I'installation et la
qualité des eaux.

L'autorité environnementale recommande de prendre en t®ni risque d'obstruction de

I'émissaire de rejet dO a I'apport de dépbts et au comblenpeogressif du bassin qui ne fait plus
I'objet d’opérations de dragage depuis 2013 et de veilleleatretien et au bon fonctionnement du
point de rejet.

Si les impacts du projet sont bien modélisés pour le rejetafiisents dans la zone portuaire
(modélisation du rejet dans le bassin RO-RO en annexe deléat’ impact, page numérique 316 et
suivantes), les conclusions ne relévent que du rejet lier@jetpet ne tiennent pas compte du bruit
de fond de la masse d’eau. Or, la description des incidencgsajet doit porter sur I'état futur de
I'environnement en prenant en compte son état actuel etflets eumulés des incidences des
projets déja existants et également des projets connusagy@a. || convient donc de caractériser le
bruit de fond de la masse d’eau portuaire, futur réceptaedeeffluents du projet, avec et sans mise
en ceuvre de ce dernier puis de le comparer aux valeurs dedtatesteaux. A ce titre, il serait utile
de présenter dans I'état initial les valeurs des paramptrgsico-chimiques utilisés pour modéliser
le rejet (azote total, phosphore total, matiéres en sugpendemande chimique en oxygéene,
demande biologique en oxygéne pour cing joursgrartt compte de leur variabilité saisonniere.

L’autorité environnementale recommande de caractériseoruit de fond physico-chimique de la

masse d’eau portuaire qui sera le réceptacle du rejet ddgezffs du projet avant sa mise en ceuvre
et aprés, de le comparer aux valeurs permettant de caraetéhe bon état des eaux et de compléter
I'état initial de I'étude d'impact des valeurs des paranestrphysico-chimiques utilisées pour

modéliser le rejet.

Concernant la modélisation du rejet, il est nécessaire deigar la profondeur a laquelle sont
présentés les résultats. Une représentation de ceux-<if@oue tridimensionnelle serait également
opportune. A ce titre, les calculs de modélisation pour légrénts paramétres méritent d’'étre
conduits sur toute la hauteur de la colonne d’dada surface jusqu’au fond.

L’autorité environnementale recommande de réaliser la éisdtion du rejet pour les différents
parametres sur toute la hauteur de la colonne d'eau et de legrésenter sous forme
tridimensionnelle en précisant les profondeurs.

Concernant les sédiments, en raison de I'absence de prééve au niveau de I'ancien poste Ro-
Ro ou des sédiments cotiers au droit de la zone de projetffleutte d’évaluer I'enjeu relatif a la
qualité est reconnu (page 110 de I'étude d’'impact sur le estimpent marin, page numérique 147
des annexes). A défaut de connaissance précise de I'eajptintipe de précaution prévaut. Ainsi,
les travaux dans I'ancien poste Ro-Ro devront mettre erepéscmoyens nécessaires pour éviter et
réduire un remaniement des sédiments qui pourrait étresale pollution des eaux et également
avoir des incidences sur les especes présentes.
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L'autorité environnementale recommande de prendre, dansaldre de I'exécution des travaux,
toutes les mesures nécessaires pour éviter et réduire lamement des sédiments qui pourrait
avoir une incidence sur la qualité des eaux.

De plus, I'étude d’'impact ne présente pas les résultats dét§ule sédiments portuaires, ni les
stations utilisées pour permettre d’aboutir aux conchssigur la qualité et la sensibilité des
sédiments. Il convient de présenter les résultats desseradgdimentaires pour toutes les molécules
étudiées et de preciser les stations utilisées gette analyse ainsi que les années d’études.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiét par les résultats des analyses
sédimentaires en précisant les stations concernées, l#gapts étudiés ainsi que les dates
d’analyses.

Il est a noter qu’a aucun moment la problématique des traiesnmédicamenteux n’est abordée.
Or, en aquaculture avec la proximité génétique des espéclesrisque de surpeuplement, les

poissons peuvent développer des maladies qui nécessteéalisation de traitements sanitaires.
Ces médicaments, souvent transmis via la nourriture, seuret dans les excréments et les urines,
avec pour conséquence une contamination de I'eau et de larenatganique. Cependant, dans sa
conception, le projet ne prévoit pas de traitement de I'elpté a ce type d’élément. Un risque fort

de contamination de I'eau de mer environnante et des espésesiées par les médicaments n’est
pas a exclure. La mise en place d’'un traitement spécifiquesgolluants avant rejet des eaux ou,
simplement une interdiction d’'usage de médicaments, dmé €énvisagée pour eviter toute

contamination.

L'autorité environnementale recommande de prendre en t®degprisque de contamination des
eaux par les polluants issus des traitements médicamenqtéwseraient appliqgués dans le cadre de
la production de poissons et d’envisager les mascoerectives correspondantes.

Concernant les mesures correctives, la mesure de rédiREdET (page 198 de I'étude d’'impact)

consistant a mettre en place un dispositif de suivi des eonstions d’eau potable ne reléve pas de
la réduction. Pour cela, elle nécessiterait d’étre assatiminima d’objectifs de résultats en

cohérence entre les volumes consommeés et la rareté de uresset d’envisager les mesures
correctives en cas de dépassement.

L’autorité environnementale recommande de revoir la mescorrective R2.2r relative aux
dispositifs de mesure totaliseur des consommations sueseau d’'eau potable public, en la
complétant par des objectifs quantitatifs de résultatséehts avec la ressource sollicitée et
d’envisager des mesures correctives en cas de sépasnt des objectifs.

11.4.4 Risques naturels et technologiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le secteur d'implantation du projet, en zone littorale,gstentiellement concerné a long terme par
la montée du niveau marin, conséquence du changetimaatique.
Le projet, soumis a autorisation au titre des installatiai@ssées pour la protection de
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I'environnement, présente des risques technologique
Les premieres habitations sont a environ 1,2 kitoge

> Qualité de I'évaluation environnementale gs@ en compte des risques

Concernant le risque de submersion marine, celui-ci estifdeet évoqué en page 114 de I'étude
d’'impact. Il est précisé que la commune de Le Portel n'estcpasernée par un plan de prévention
des risques naturels. Sont également détaillées les pomte@ctuelles dont bénéficie le site vis-a-
vis des marées et tempétes étant entendu qu’aucun risquddeldment ne serait a craindre méme
en cas de tempéte d’'une période de retour de dix ans avecféredifel de niveau entre le plan
d’eau dans le port et le terre-plain de 90 centimeétres. Cegate retour parait faible et son choix
devrait étre argumenté compte tenu du changemiemtdjue.

La vulnérabilité du projet en lien avec le changement cliqueg, en particulier 'augmentation du
niveau de la mer et la modification de 'amplitude des maréssabordée en page 248 de I'étude
d’'impact. Il est ainsi admis que 'augmentation de la puissades tempétes pourrait faire subir des
pressions plus importantes et plus fréquentes aux équigerde projet du fait de 'augmentation
des franchissements par paquet d’eau et que la digue Cgrtngtermet d’éviter la submersion, ne
peut empécher les franchissements de paquets d’eau. Liaseéqgai y est apportée concerne le seul
dimensionnement des équipements du projet qui serontag@sspour resister a ces conditions
hydrodynamiques extrémes. Toutefois, la localisation mbjep qui demeure a proximité immédiate
de la mer, n’évite ni ne réduit sa vulnérabilité Egports aux aléas marins.

De plus, pour ce qui est du risque de submersion marine, f#xathilité n'est réduite que par le
dimensionnement de la digue existante et non par la lotalsdu projet. Enfin, si I'étude d’impact
identifie bien le risque de submersion marine lié au chamyeralimatique, ses effets ne sont pas
modélisés ni pris en compte dans I'évaluation asus.

L’autorité environnementale recommande :
d’argumenter le choix de la période de retour des tempétespte tenu de I'accélération
des phénomenes extrémes
de prendre en compte les effets du changement climatigtgewssdu projet par rapport au
risque de submersion marine.

Une étude de dangers (EDD) est présentée au dossier ainsi BgBUmMé non technique de I'étude
qui font I'objet de documents séparés. Celle-ci est corapdétproportionnée. Elle montre que les
risques d’accidents générés par le site du proje¢i@ réduits a un niveau acceptable.

En ce qui concerne les effets létaux liés a l'incendie, cgure sortent pas de limites de
I'établissement. Seuls les effets irréversibles impdcts terrains non batis. Néanmoins, il
conviendra de veiller a ce gu’il soit tenu compte de I'exiside ces effets dans la planification de
I'occupation future des espaces concerneés.

L’'autorité environnementale recommande de transmettrex awutorités compétentes les
informations relatives aux effets pouvant sortir du sitén @u’ils soient pris en compte dans la
planification de I'occupation future des espacesaarnés.

L’autorité environnementale note la présence d’éolierngximité du projet (environ 30 métres).
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L’étude de dangers indigue que ces éoliennes seront déesoat@nt la réalisation des travaux. Il
convient de le confirmer.

11.4.5 Energie, climat et qualité de I'air, en lien avec la mdilité et le trafic
routier et avec les activités du site industriel

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site du projet est concerné par le plan de ptiote de I'atmosphére Nord — Pas-de-Calais.

Il est desservi par I'autoroute A16, les routes nationalbid Rt RN416 et la route départementale
D901.

Tant pour I'approvisionnement que la vente, I'établissetrgenérera du trafic en lien avec les
transports utilisés, source de nuisances atmospleériet de gaz a effet de sérre

> Qualité de I'évaluation environnementale et prisecempte de I'énergie, du climat et de la
qualité de I'air en lien avec la mobilité et le trafic routet en lien avec les activités du site
industriel

Trafic et modes de déplacements
L’étude d'impact (page 27) présente I'estimation du traingendré par le projet. Le projet devrait
créer 70 emplois. L'activité "élevage" fonctionnera 7jt72dh/24, l'activité de transformation
fonctionnera de 6h a 16h et l'activité du hangar HD6 fonctéode 6h a 21h. Les livraisons et les
expéditions auront lieu entre 8h et 14h. L'impact sur leicredutier est ainsi estimé a 80 véhicules
légers (soit 160 mouvements) et 60 camions par jour (soit@0vements). En ajoutant les flux
actuels engendrés par l'activité du hangar HD6, le trafal terait de 98 véhicules Iégers (soit 196
mouvements) et de 88 camions par jour (Soit 176vements).
Il est indiqué que le fret marchandise sera totalementepptiisque le projet ne sera pas relié a la
voie ferrée située a 70 métres a l'est, car séparée par deebé d'une société voisine. Aussi, les
contraintes liées au transport de produits frais ne sont@apatibles avec le fret ferroviaire ou le
fret fluvial.
Pour les flux domicile/travalil, il est considéré que I'anbée des employés utilisera un veéhicule
personnel.
Le dossier ne présente pas le réseau de transports en comlmnsngue la gare de Boulogne-sur-
Mer est située a 3 km du site. Il convient de noter qu'un pagghdle d'échange multimodal (PEM)
sur la gare de Boulogne a débuté en 2020. Il serait opporaweidplus d'informations sur ce projet
et son impact concret en termes de mobilité susdémiés de la zone industrialo-portuaire.
De méme, le dossier ne présente pas les conditions d'dutigssit de circulation a vélo, alors qu'il
est prévu la mise en place d'un garage a vélos pour les ernspbygie les conditions de circulation
a vélo semblent difficiles sur la zone.

Des solutions pour réduire I'impact du projet sur le trafiatrer et I'environnement sont évoquées.
Ainsi, pour les déplacements domicile/travall, il est ok que le covoiturage et l'usage de voiture
électrigue seront encouragés aupres des employés et qudepiet, il est prévu d'optimiser le
remplissage des camions. Si le transporteur dispose datteede camions électriques ou au gaz, le
fret routier pourra étre effectué par ces véhic(pagies 300 et 286 de I'étude d’'impact).

7 L'augmentation de la concentration des gaz a effet de same khtmosphere terrestre est I'un des
facteurs a l'origine du réchauffement climatique
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Il serait utile d'élaborer un plan de mobilité employeur tdwbjectif est d’optimiser les
déplacements générés par l'activité d’une entrepriseti(ggsts domicile — travail des salariés, les
déplacements professionnels des collaborateurs, ldes/dés clients, des fournisseurs, partenaires
et les livraisons de marchandises entrants / dsrtaj

Cette démarche pourrait s'appuyer sur l'action réalisédéapeone d'activites "CAPECURE" pour
organiser le co-voiturage (obligation du Plan degution de I'atmosphere du Nord-Pas-de-Calais).

L’autorité environnementale recommande :
de compléter I'étude d'impact d’'une analyse de la dessartsite en transports en commun
et en aménagements cyclables et piétonniers
de projeter la réalisation d’un plan de mobilitéfin de favoriser et développer l'usage de
modes de transport alternatifs a la voiture individueller gas salariés, en s’appuyant sur
I'action réalisée par la zone d’'activité « CAPECUREur le co-voiturage.

Qualité de l'air

L’état initial de la qualité de l'air est présemigge 169 et suivantes de I'étude d’impact.

Il présente les résultats du bilan de la qualité de I'air dM&THauts-de-Frané sur les stations de
Boulogne-sur-mer et d’Outreau. Il conclut que l'air ambian niveau des stations ne s’est pas
dégradé entre 2019 et 2020 pour les paramétreg@sgsous les seuils limites réglementaires).

L’étude d’'impact (pages 49 et suivantes et pages 386 et 8@nlifie les principales sources de
rejet dans I'atmosphére, liées au fonctionnement du sideisimiel : les installations (groupes
électrogéne), les centrales de traitement de lair, lesssdt les émissions liées au trafic des
véhicules (rejets diffus). Seules les émissions liées @ictont été estimées par le logiciel Trefic
(page 50). Il est conclu qu’elles représentent une infimeg pa celles produites au niveau
départemental.

L’évaluation des risques sanitaires comprend une analyselitative mais incompléte

quantitativement. Le pétitionnaire I'explique efuatifie page 389 de I'étude d'impact.

Les mesures visant a limiter la pollution de 'giortent sur (étude d’impact pages 373 et 374) :
- I'utilisation d’'une chaudiére électrique

- I'interdiction de briler les déchets (verts ounhp

- 'encouragement au co-voiturage des salariés

- 'engagement a n’utiliser aucun produit phytosairg sur le site.

Energie
Les sources d’énergie utilisées par la ferme aquacole ®attricité et le diesel pour les groupes

électrogénes (étude d’'impact page 38).

Les consommations énergétiqgues annuelles a terme samiestia 106 mégawatts-heures (MWh)
pour I'électricité. L'étude d’'impact (pages 78 et 258) psécque la communauté d’agglomération
de Boulogne-sur-Mer est alimentée en énergie renouvetenlkes éoliennes proches et que la mise

8 Le Plan de mobilité (PDM) est un ensemble de mesures quavigeimiser et augmenter l'efficacité des déplacements
des salariés d'une entreprise, pour diminuer leésséons polluantes et réduire le trafic routier.

Depuis janvier 2020, a défaut d’accord durant les négaciatannuelles obligatoires du dialogue social, la mise en
place d'un PDM pour toute entreprise disposantlde ge 50 salariés est obligatoire

9 ATMO Hauts-de-France est une association agrééereillance de la qualité de I'air
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en place de panneaux photovoltaiques a été abandonnée@tadt notamment la force des vents
qui risqueraient d’arracher les panneaux.

Climat

L’étude d’'impact (pages 170 et 171) évoque de maniere gieneraliagnostic du plan climat air
énergie territorial du Pays du Boulonnais 2020-2025 etlenlgarbone réalisé au niveau du port de
Boulogne en 2011. Page 233, elle indigue sommairement queoljet n'est pas soumis a la
politique des quotas d’émissions de gaz a effet de serre'ievgpermettre de diminuer celles des
entreprises de transformation du saumon voisines, dosl@sons proviennent principalement de
Norvege par route ou fret aérien.

Les émissions de gaz a effet de serre ne sont pas étudiéesaPppel, la lutte contre le changement
climatique est une priorité des politiques publiques etiisgpen compte du climat doit étre intégrée
dans I'étude d’'impact (cf. article R122-5 du code de I'eammement). Un guide « Prise en compte
des émissions de gaz a effet de serre dans les études d'wngstadisponible sur le site internet du
ministére de la Transition écologidlie

L’autorité environnementale recommande de réaliser unalyme détaillée des émissions de
polluants atmosphériques et de gaz a effet de serre du pgi@ial, avec I'ensemble des
déplacements estimé des poids lourds et véhicules |égakamatr et repartant du projet et des
usines voisines de transformation du saumon, et prenantoempi® la totalité de la chaine de
déplacement, notamment le fret aérien, ainsi que les comsmions énergétiques liées au
fonctionnement du site.

10 https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/filesé&%620en%20compte%20des%20%C3%A9missions%20de
%2009az%20%C3%A0%20effet%20de%20serre%20dans%20086%2%A9tudes%20d%E2%80%99impact_0.pdf
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