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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

Par suite de la décision du Conseil d’Etat n° 4@086 6 décembre 2017, venue annuler les disposition
décret n° 2016-519 du 28 avril 2016 en tant gquelieaintenaient le préfet de région comme autorité
environnementale, le dossier recu complet par IAIDE 27 aolt 2018 a été transmis pour avis a lssion
régionale d'autorité environnementale (MRAe) d&layane qui rend le présent avis.

Conformément a 'article R122-7 du Code de I'’enmitement, I'avis doit étre fourni dans un délai dexd
mois.

La DEAL a consulté le directeur général de 'AgeRegionale de Santeé.

La MRAe de la Guyane s’est réunie le 11 octobre3201
Etaient présents et ont délibéré : Bernard BUISSKaline AMUSANT.

En application de l'article 9 du réglement intérielu conseil général de I'environnement et du diy@ément
durable, chacun des membres délibérants citésssiudeatteste qu'aucun intérét particulier ou élémdans ses
activités passées ou présentes n'est de naturétré e cause son impartialité dans I'avis a dosuoete projet
qui fait I'objet du présent avis.

Aprés en avoir délibéré, I' autorité environneméntand I'avis qui suit.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets sograi évaluation environnementale, une « autotité
environnementale » désignée par la réglementationitddonner son avis et le mettre|a
disposition du maitre d’ouvrage, de l'autorité démnnaire et du public. Cet avis ne porte pas
sur I'opportunité du projet mais sur la qualité d&valuation environnementale présentée par le
maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de Vgnnnement par le projet. Il n’est donc pi
favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d'éfiorer la conception du projet, et |a
participation du public a I'élaboration des décisie qui portent sur celui-ci. Les observations et
propositions recueillies au cours de la mise a disglion du public sont prises en considération
par l'autorité compétente pour adopter le projet.
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RESUME DE L'AVIS

L'avis de l'autorité environnementale porte sur pnojet de lotissement sur le territoire de la comende
Matoury. L'étude d'impact présente le projet, I#it@itial de son environnement, ses incidencesrhes et
les mesures d’évitement, de réduction et de congpiensd’impacts prévues.

L’autorité environnementale considere que cettedestd’'impact est globalement approfondie, grace aux
compléments et modifications successives appopigete porteur de projet. Malgré une sous-évaladtidgiale
certaine des enjeux et impacts du projet sur llemviement, il manifeste au final une prise en cengss
principaux enjeux présents sur le site grace aversies mesures d’évitement, de réduction et de ensation
d’'impact prévues. Ces mesures pourraient toutéfoégscomplétées par des mesures de suivi.

A contrario, l'autorité environnementale déploraléveloppement insuffisant de certains sujets,mmatant liés

a l'environnement humain. A terme, ce lotissemelinel centaine de parcelles accueillera pourtant une
population nouvelle non négligeable, susceptiblgé®rer des impacts (sur les quartiers envirosnant les
milieux naturels proches) et d’en subir (manqueydigements de proximité, prise en compte insuffsates
modes doux ...).

> 4 L’autorité environnementale recommande

. de mener une réflexion sur la densification du petj dans une optique d’économie de 'espace,
et sur les besoins en équipements du quartier ;

. de développer certains themes liés a I'environneirgmmain, notamment les mesures en vue de

l'intégration paysagére du projet et de justifiered choix effectués (absence de bande cyclables,
imperméabilisation des places de stationnement) ;

. de prévoir des mesures de suivi environnementatamament concernant la faune remarquable
présente dans le secteur faisant I'objet d’'une mesd’évitement ;
. de préciser comment les mesures de réduction d’iots@ poursuivront au-dela de la vente des

parcelles et de clarifier la destination des pafdesl au sud-est du terrain limitrophes de la résenaturelle

du Mont Grant Matoury ;

. d’actualiser le résumé non technique afin qu’il rigite le contenu de I'étude d’impact et de ses
cing notes complémentaires.
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PRESENTATION DU PROJET, OBJET DE L'AVIS :

AVIS DETAILLE

La société Chamazone Promo a présenté un projkitideement sur le territoire de la commune de
Matoury, dans le quartier Austerlitz. Le terrairemlViron vingt-cinqg hectares dont 'aménagement est
envisagé est situé entre une zone urbanisée deayidonnaire et la réserve naturelle nationaleévidint

Grand Matoury.

Le lotissement « Les Plaines de la Chaumiere » odea environ cent-vingt parcelles destinées a des
habitations (dont deux petits batiments collectidi€ux a des aires de jeux et une a un commerce.

CADRE JURIDIQUE

Les projets caménagement dont le terrain d'assiette est supédialix hectares sont soumis a étude
d’'impact (article R.122-2 du Code de I'environnemenson annexe).

Le projet « Les Plaines de la Chaumiére » estifjauis soumis & autorisation au titre de la lail&au.

L ES ENJEUX IDENTIFIES PAR L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Enjeux environnementaux du territoire susceptibétre impacté par le projet et importance de I'anje

vis-a-vis de l'activité.

Enjeu pour le

Enjeu vis-a-vis du

Commentaire et/ou bilan

territoire projet
Présence d’especes protégées d’oiseaux
sur le site du projet
Faune, flore (en particuligr Zone d’alimentation d’'une espéce
les especes remarquables L ++ classée vulnérable sur les listes de
dont les protégées) 'UICN
Présence d’espéces végétales
remarquables
Présence de zones humides
Milieux naturels dont les Terrain jouxtant la réserve naturelle gu
milieux d'intéréts les L ++ Mont Grand Matoury
zones humides Zone Naturelle d’'Intérét Ecologique)
Faunistique et Floristique Il
- ) Eaux de ruissellement s’écoulant
Eaux superficielles: incipal ¢ la ré turalle
quantité et qualité L ++ principalement vers la réserve naturelle,
et en partie vers une parcelle occupée
Energies (utilisation des
énergies renouvelables), E +
changement climatique
(émission de CO2)
Sols (pollution) L N Possible lors de la phase de
travaux
Air (pollution) L + Lors fje' I'a phase de tra\(aux avec
I'utilisation des engins
Risques naturels
(inondations, mouvements L ++

de terrains...) et

technologiques

Risque inondation (TRI)

Avis délibéré n° MRAe 2018APGUY5 adopté lors dedance du 11 octobre 2018 par
la mission régionale d’autorité environnementaléad8uyane

Page 4



Déchets (gestion a
proximité, centres de L +
traitements)
Consommation des
espaces naturels et L +
agricoles, lien avec
corridors biologigues
Patr|m0|'ne grchltectural L ++ Diagnostic archéologique prescrit
historique
Urbanisation d'un milieu naturel en
Paysages L ++ partie anthropisé en limite de réserye
naturelle
Odeurs L 0
Emissions lumineuses L +
Trafic routier L ++
Sécurité et salubrité
; L 0
publigue
Santé L 0
Bruit L +
Autres, a préciser :
A : L ++
économie de I'espace

+++ : trés fort, ++ fort, + présent mais faible, Qpas concerné,
E : ensemble du territoire, L : localement, NCs ganformations

QUALITE DU DOSSIER DE DEMANDE D’ AUTORISATION

4.1- Etat initial et identification des enjeux enwionnementaux sur le territoire par le porteur de

projet

> Etat initial

L'état initial du site a été dressé, portant sur dlieux physiques, les milieux naturels et leieuil
humain. L'ensemble de ces éléments indique quediesr possede certaines sensibilités, liées :

— au milieu physique : zones humides dans la pavstode la parcelle ;

— au milieu naturel, a la flore et & la fai: présence d’'un marais, de forét hydromorphe et
drainée accueillant une faune remarquable (oispanbégés dont certains nicheurs, troupe
de Pécaris a lévres blanclTayassu pecari, espéce présentant un enjeu de conservation fort
sur I'lle de Cayenne en raison du déclin de sesc&f§ classée quasi menace» sur la liste
rouge des espéces de Guyane, batreDendropsophus walfordi également classé quasi
menac » sur cette liste), parcelle limitrophe d’'une r@senaturelle nationale, également
ZNIEFF;

- au paysage : le site d’étude jouxte la réservereigudu Mont Grand Matoury et abrite
actuellement une mosaique de milieux naturelsidgcet abattis ;

- a l'environnement humain : habitations au nord depércelle, eaux de ruissellement
s’écoulant pour une petite partie vers une parcetleupée (rejoignant ensuite les zones
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humides bordant la riviere de Cayenne), sensiblitdentielle concernant le patrimoine
archéologique du fait de la préseide vestiges d’habitations coloniales dans ce secteu

Malgré ces éléments, les enjeux liés au milieurehsont qualifiés de faibles, ce qui est manifiesiat
sous-évalué au vu des éléments mentionnés ci-dessus

L’étude d'impact mentionne I'absence d’équipemettsommerces dans le voisinage du projet mais ne
I'analyse pas comme un enjeu, alors que le lotiss¢ngui va entrainer la création d’environ cemtgvi
habitations supplémentaires (soit environ 420 halst sur la base de la taille moyenne des ménages
guyanai$), prévoit 'implantation de deux commerces maigudun équipement. L’absence de groupe
scolaire en particulier est susceptible de gérdgemdéplacements importants.

> L'autorité environnementale demande a ce que legeer liés au milieu naturel soient réévalués
et que l'analyse des sensibilités liées au réseaurbgraphique tienne compte de la présence d'une
parcelle occupée dans I'un des axes d’écoulement ;

-> Elle recommande également que soit menée une rélexen concertation avec la mairie, sur les
besoins en équipements de proximité du secteurpmpiirraient étre intégrés dans le projet des Plairds
la Chaumiére.

Articulation du projet avec les plans et programmesoncernés

Les plans et programmes susceptibles d'étre coéseaunt les suivants :

- le schéma d’aménagement régional (SAR), le prejsitaant en espace urbanisé ;

— le schéma de cohérence territorial (SCoT) et Progra Local de I'Habitat (PLH)
de la Communauté d’Agglomération du Centre Litt¢@ACL) ;

- le plan de gestion du risque inondation (PGRI)estifoire & Risques d’Inondation
(TRI);

- le schéma directeur d'aménagement et de gestion dg (SDAGE), adopté par
arrété préfectoral le 24 novembre 2 ;15

— le schéma directeur d’assainissement des eauxafds\(SDAEF ;

— le plan local d'urbanisme (PLU) de la commune deddey, classant la parcelle en
zone AU en dehors d’une petite zone en espace biaisse ;

— le plan global de transports et de déplacement3 (B @e la Guyane, préconisant
'aménagement de trottoirs et cheminements pourylekes lors de tout nouveau projet
de voirie ;

- le plan départemental d’élimination des déchetsagérs et assimilés (PDEDMA) ;

- les plans de prévention des risques naturels.

L’étude ne met pas totalement en évidence la griseompte et la compatibilité des schémas a
appliquer.

! Urbalterre Conseil et id territoires, 2017, Quesbin en logements en Guyane pour les dix prochaineées ? DEAL
Guyane
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Le SAR et le SCOT prescrivent la densification deartiers pavillonnaires. Avec une densité d’enviro
sept logements a I'hectare, le projet ne suit p#e orientation visant a I'’économie de I'espace.

Le projet ne semble pas envisager la création dedsacyclables, contrairement aux préconisations du
PGTD.

> L'autorité environnementale estime que si le projest bien compatible avec les schémas, plans et
programmes s’appliquant sur le secteur (pour certsinon opposables, tels le PGTD), il n’en respecte
cependant pas en totalité les orientations, notanmineelles demandant :

. la densification des quartiers pavillonnaires
. I'intégration de voies de circulation des cyclesmddes voiries nouvelles ;
> L'autorité environnementale recommande au porteure cprojet de mener une réflexion sur la

possibilité de densifier 'opération des Plaines deChaumiére, ce qui permettrait d’en limiter I'epnise ou
d’y intégrer des équipements publics.

4.2- Analyse des effets du projet sur I'environnenré

> Analyse des impacts

Le dossier présente une analyse des impacts duetpmyjr les différentes composantes
environnementales. Il prend en compte les incidendeectes, et indirectes, permanentes ou
temporaires du projet sur I'environnement, danghsese de travaux et dans sa phase d’exploitation.

Les principaux impacts repérés sont les suivants :

- Milieux physiques : imperméabilisation du sol, tejes eaux pluviales collectées dans les zones
humides en périphérie, risques de pollution dwesdes eaux superficielles ;

- Milieux naturels : destruction d’habitats de fordérangement de la faune, destruction potentielle
de nids d'oiseaux protégés et des zones de cimulgtour la faune a l'est de la parcelle,
destruction d’espéces peu mobiles lors de la déffatien, impacts indirects sur la réserve naturelle
du Mont Grand Matoury (hydrologie, proximité de eerdéforestées, ouverture d'acces) ;

Les impacts résiduels sont qualifiés de tres faiblenodérés ;

- Environnement humain : nuisances en phase trawmstruction des abattis situé sur la parcelle,
trafic routier supplémentaire sur les voies d'acesotissement ;
Le projet présente des impacts positifs, permettacdnstruction de logements, commerce et aires
de jeux ;

- Paysage : disparition d’'une ambiance forestiepoetsuite de I'artificialisation du secteur.

> L'autorité environnementale estime que les impaofsiduels du projet sur la faune ne peuvent étre
qualifiés de trés faibles et temporaires, une partles espéces étant susceptible de quitter défamient le
site en raison de son anthropisation, malgré lessmees d’évitement et réduction d’'impact ;

-> L’autorité environnementale recommande que la desttfion des abattis, méme s’ils sont informels et

situés sur une parcelle privée, se fasse en retatavec leur auteur de maniere a éviter de nouvelles
plantations;
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> L’étude d'impact faisant apparaitre un exutoire auiveau de parcelles occupées, l'autorité
environnementale estime que I'impact des rejetsadigluviale vers ces parcelles, s'il existe toujsuapres
les aménagements, devrait étre explicité ;

> L'autorité environnementale rappelle que la créatia’un éclairage public n'aura pas seulement des

incidences en termes de consommation d'énergiequt la pollution lumineuse a également un impact
négatif sur la santé publique et perturbe la faunecturne.

> Evaluation des risques sanitaires

La nécessité d'éviter la formation de lieux de stdipn de I'eau est mentionnée, mais les mesures de
suppression ne sont détaillées ni pour la phasaurani pour la phase de fonctionnement du projet.

> L'autorité environnementale insiste sur la nécessit pour le pétitionnaire de porter une
attention spécifique aux aménagements et notammeatla conception, la réalisation et I'entretien des
dispositifs de collecte, transport et évacuation geeaux pluviales pour éviter toute stagnation d’eau
propice au développement des larves du moustiquAedes aegyf, vecteur de la dengue, du
chikungunya et du zika.

> Qualité de la conclusion

L’étude d’'impact contient une conclusion sur leger, impacts et recommandations pour les themes
milieux naturels et faune. Pour I'ensemble des #weitnaités, un tableau de synthése des impacts et
mesures correctives associées est inséré a | fieud présentation détaillée, cependant il ne past

en évidence les points forts du projet, négatifarce positifs.

4.3- Justification du projet et solutions de substiition envisagées

Les justifications du projet ont pris en comptedggeres :

- environnementaux : possibilité de maintenir dessdas plus sensibles tout en conservant une
superficie suffisante & aménager, situation pdsaime proche des activités et services, besoins
en logements, demande en terrains constructibles

- techniques : disponibilité du terrain, zone cordthle, accessible.

Les différentes solutions envisagées restent gesehes les unes des autres, et représentent dgeant
des versions d’'un méme projet modifiées au fil @mgs en fonction des informations recueillies que
des solutions de substitution.

4.4- Mesures pour supprimer, réduire et si possibleompenser

Au vu des impacts prévus, I'étude présente desmegwur éviter, réduire et compenser les incidedoe
projet :

- milieu physique : mesure d’évitement permettantriaintien des zones humides, reprise de
l'ouvrage hydrauligue au niveau de la voie d’acdésjtation du taux d'imperméabilisation des
parcelles inscrite dans le reglement du lotisseyrggustement du projet au relief afin de limites le
remblais.
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Cependant, I'ensemble des voiries, trottoirs distaements sera recouvert d’un revétement ;

- milieu naturel, faune, flore : déforestation d'en ouest facilitant le départ de la faune,
déplacement de la faune peu mobile, mesure d’'éeitépermettant le maintien des zones humides et
d’'une partie de la forét, zone tampon entre leiglaaménagées et la réserve naturelle avec mise en
place d'une convention avec le Conservatoire dgsmces naturels pour sa gestion, mesure
compensatoire d’acquisition fonciére (participatidr’acquisition par le Conservatoire du Littoral
d’'un secteur de forét hydromorphe a Montsinéry-Egmnande) ;

- D’aprés le plan d'aménagement fourni dans la roteplémentaire n°5 ou le résumé non
technique (cf ci-dessous), la zone tampon entsudede la parcelle et la réserve ne s'étend pas sur
toute la longueur de la parcelle, et ne compresdgaecteur sud-est ou certains plans du dossier f
apparaitre une zone inondable. Ce secteur appée@tupé en lots, toutefois sans représentation
graphique d’'une « hypothése de construction » copwne les autres lots ;

Pl B
Sl m g

= k- L] - i 5 = 1 i =

(Agir Environnement, résumé non technique juin 2@1Tamazone Promo)

- Environnement humain : la prise en compte des sodeix de déplacement est prévue en ce
qui concerne les piétons (trottoirs), tandis quevdaie sera partagée entre véhicules motorisés et
cycles (cette option est mentionnée comme étanbpréée, sans toutefois mentionner de référence) ;

- Paysage : traitement paysager des voiries et dggeux, plantation d’essences locales.
En dehors de la qualité des eaux, aucune mesww@dae semble prévue.

> L’autorité environnementale recommande au porteue ¢rojet d’étudier les solutions techniques
permettant de limiter davantage 'impermeéabilisatiales sols, par exemple par le recours & des matexi
alvéolaires au niveau des stationnements et tragoi

> Au cas ou la mesure compensatoire prévue ne sesérlit pas, I'autorité environnementale suggere
de rechercher une parcelle jouxtant la réserve naglle du Mont Grand Matoury susceptible d’étre adga
et de participer a la constitution d’'une zone tampautour de la réserve ;
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> L'autorité environnementale estime nécessaire deéywir un suivi des mesures de réduction
d’'impact, notamment afin de vérifier le maintien deespeces remarquables inventoriées (ce qui peraedi
confirmer I'efficacité de la mesure d'évitement coernant les milieux naturels et le caractéere tempoe du
dérangement) ;

> 4 L'autorité environnementale recommande de clarifida destination des lots au sud-est de la
réserve ;
> L'autorité environnementale recommande que la réflen sur les modes doux soit développée en ce

qui concerne les cycles, I'absence de bande cyelalgl paraissant pas complétement justifiée ;

> 4 L'autorité environnementale estime nécessaire desmpléments d’informations sur le traitement
paysager, la localisation et le type de plantatigoevus, si possible avec des représentations grpas, afin
d’expliciter les orientations retenues et en faveaint les essences locales.

4.6- Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d’impact essgrédans le dossier. Il présente tres succinctemen
mais de maniére claire les caractéristiques duesitu projet, un tableau de synthése des impacts e
mesures correctives.

Comme pour I'étude d’'impact, on peut regretterdassévaluation des enjeux liés au milieu naturél et
la faune et I'absence de conclusion faisant rassestgrandes lignes du projet dans ce résume.

Rédigé en juin 2017, il ne prend pas en compteéledutions du projet présentées dans les notes
complémentaires n°2 a n°5.

> L’autorité environnementale recommande de compléter résumé non technique de l'étude
d'impact.
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PRISE EN COMPTE DE L’ENVIRONNEMENT PAR LE DOSSIER DE DEMANDE D’AUTORISATION

L’étude d’'impact comporte les rubriques exigéesl@&ode de I'environnement.

La présentation du document initial assorti de ciages complémentaires rend complexe la lecture du
dossier, nombre d’éléments ayant été complétésadlifids au fil de I'évolution du projet. Ainsi
certaines informations sont-elles absentes dd ltdtéal de I'étude d’impact, et les mesures
d’évitement, réduction et compensation d’'impaatesgorcent graduellement.

> Compte tenu de cet éparpillement du contenu deulkigt d'impact entre les différents documents
qui la constitue, I'autorité environnementale ingéssur la nécessité d’actualiser le résumé non teicfue
afin qu’il présente la réalité du projet et des mees d’évitement, réduction et compensation de ses
impacts.

Malgré ses inconvénients, cette présentation préseutefois I'intérét de montrer I'évolution entre
premiére et derniere mouture du projet, celle-adagactérisant par une bien meilleure prise en t@mp
des enjeux environnementaux, au renforcement desregd’évitement et réduction d’'impact, a la
conception d’'une mesure compensatoire initialerteatement absente du projet.

En dépit de ces évolutions trés positives, il deméoutefois quelques points susceptibles d’étre
développés ou améliorés, notamment les sujeta liémvironnement humain (besoins en équipements
publics, prise en compte des modes doux, aménagepeysagers, pollution lumineuse ...). Ces sujets
sont peu développés, ainsi que les conditions despite des mesures de réduction d'impact en phase
exploitation du lotissement, alors que le porteuptbjet se sera retiré. En dehors du taux
d'imperméabilisation des parcelles, dont il esiqné qu'’il sera intégré dans le réglement du
lotissement, le caractéere contraignant des autessiras n’est pas précisé alors que certaines jEntrra
étre intégré dans le réeglement ou dans le cahgechigrges du lotissement.

Il conviendra également de renforcer les mesuresiidg concernant le maintien des espéces
remarquables sur le site, et le contenu des medargsstion qui seront mises en place dans le cadre
d’'un contrat « ORE » (Obligations Réelles Enviraneetales »)

> 4 L’autorité environnementale suggére de clarifierdenodalités de mise en ceuvre des mesures de
réduction d'impact lors de la phase exploitation gwojet et de prévoir des mesures de suivi.

En conclusion, il convient de souligner & quel ptérprojet des Plaines de Chaumiére a évolué léans
sens d’'une meilleure prise en compte de I'enviromerd, malgre les pistes d’amélioration subsistant
encore.
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