MRA

Mission régionale d’autorité environnementale

Région Hauts-de-France

Avis délibéré de la mission régionale
d’autorité environnementale
Hauts-de-France
sur la déclaration de projet emportant mise
en compatibilité du plan local d’'urbanisme

de Compiegne (60)

n°MRAe 2017-1691

AVIS DELIBERE N° 2017-1691 adopté lors de la séance du 22 ao(it 2017 par
La mission régionale d’autorité environnementale de la région Hauts-de-France
1/11



Préambule relatif a I'élaboration de 'avis

La mission régiona d’autorité environnementale (MRAe) de la régionukdade-France s’est
réunie le 22 aolt 201 a Amiens. 'ordre du jour comportait, notamment, I'avis portasur la mise
en compatibilité du plan local d’'urbanisme de Coegpie dans le département de la Somme.

Etaient présents et ont délibéreMmes Patricia Corréze-Lénée, Denise Lecocq, et ténke
Lefebvre.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur@BEDD, chacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier déngent dans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartia#gs I'avis a donner sur le projet qui fait I'objet

du présent avis.

La MRAe a été saisie pour avis par le présidentatglomération de Compiegne, le dossier ayant
été recu complet le 24 mai 2017. Cette saisinet &amforme aux articles R. 104-21 et R104-23 du
code de l'urbanisme, il en a été accusé réceptitonformément a l'article R.104-25 du méme
code, I'avis doit étre fourni dans le délai de 3isno

En application de I'article R104-24 du méme codwd,&ié consultés par courriels du 30 mai 2017 :
- le préfet du département de la Somme
- l'agence régionale de santé.

Aprés en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis quitsdans lequel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et doents soumis a évaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la mdgletation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité d&#onnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur laalgg@ de I'évaluation environnementale
présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prisecempte de I'environnement par le plan|ou
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavoeahbl vise & permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document et la participation du paldil'élaboration des décisions qui portent sur
celui-ci. Les observations et propositions recigsllau cours de la mise a disposition du public
sont prises en considération par l'autorité comptgepour adopter le plan, schéma, programme
ou document.
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Synthése de l'avis

Le projet de mise en compatibilitt du plan localirdanisme de la commune de Compiegne
concerne la suppression de 0.57 hectare d'espas® lmassé afin de rendre possible le
défrichement et la réalisation de la voie d’accedalzone d’aménagement concertée (ZAC) du
Camp des Sablons créée par délibération du codsgjglomération de Compiegne le 31 mars
2016. L'étude d’impact du projet de ZAC a fait ljebd’un avis de l'autorité environnementale le
21 mars 2016.

La zone a défricher se situe au sein de la forétatidale de Compiegne dans la zone de protection
spéciale n°FR2212001 « foréts picardes : Compidgaigue, Ourscamp » et a proximité de la zone
spéciale de conservation n° FR2200382 « massiétierade Compiegne, Laigue ».

Le dossier de mise en compatibilité renvoie poévdiuation environnementale a I'étude d’'impact
de la ZAC des Sablons ainsi gu’a un dossier dengpaux recommandations émises le 21 mars
2016 par l'autorité environnementale et a des &wedenplémentaires.

Le dossier de mise en compatibilité mériterait gaser plus lisiblement les incidences de la mise
en compatibilité du plan local d'urbanisme de Cadgpie sur I'environnement et les sites Natura
2000.

Pour ce qui est de la prise en compte de la biosliéeet des milieux nature I'évaluation
environnementale apparait incomp en ce qu’elle n'analyse pas les services écosyGtEs
rendus par les milieux impactés par le projet deenen compatibilité. La justification de la
réduction de la protection apportée au site NatR@®0 n°FR2212001 « foréts picardes :
Compiegne, Laigue, Ourscamp » par la suppressiespdte boisé classé reste a apporter et
'absence d’alternatives permettant d’éviter oulideter I'impact sur ce site.doit étre démontrée.
Les mesures d’évitement, de réduction ou de conapienspour aboutir a un impact résiduel faible
du projet sont a préciser.

Les recommandations émises par l'autorité enviroramdale pour améliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en cong@d’ environnement par le projet sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

|. Contexte juridique du projet de mise en compatibilié

La procédure de déclaration de projet prévue patidle L300-6 du code de I'urbanisme permet de
déclarer d’'intérét général un projet, emportamhise en compatibilité du document d’'urbanisme de
la commune concernée. C'est la procédure engagédéapesommunauté d’agglomération de la

région de Compiegne sur le projet de Zone d’Ameénant Concerté (ZAC) du Camp des Sablons
sur la commune de Compiegne.

La mise en compatibilité du plan local d’'urbanisdela commune de Compiégneest soumise a
évaluation environnementale compte tenu de la pogseur le territoire de Compiegne des sites
Natura 2000 n°FR2212001 - zone de protection slge¢EPS) - « foréts picardes : Compiegne,

Laigue, Ourscamp » et n° FR2200382 — zone spétgatmnservation (ZSC) - « massif forestier de

Compiegne ».

L'étude d’'impact du projet de ZAC a fait I'objetudti avis de 'autorité environnementale en date du
21 mars 2016.

Il. Le projet de mise en compatibilité

La zone d’aménagement concertée (ZAC) du Camp del1$s, créée par délibération du conseil
d’agglomération du 31 mars 2016, est située a Cegmel sur une ancienne friche militaire d’'une
superficie de 35 hectareslle prévoit la construction de 565 logementsaathlisation de plusieurs
eéquipements publics (lycée, internat, institut méedducatif, etc).

Le reglement et le zonage actuel du plan localbdinisme de Compiegne (zones urbaine UD et a
urbaniser 1AU) permettent la réalisation de la ZA€pendant, une partie des aménagements
publics de desserte (voies et réseaux) est situéspace boisé classé qui interdit tout défrichémen
et, par conséquent, toute réalisation de travaux.

Zonage actuel (source : notice de présentation)

Le périmetre de la ZAC du Camp des Sablons sur le PLU de Compiégne en vigueur
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La mise en compatibilité prévoit la suppressiorOde& hectare d’espace boisé classé (cf. notice de
présentation page 20) pour la réalisation d'une ymermettant la desserte du futur quartier du
Camp des Sablons.

Localisation de la modification de zonage (souroetice de présentation)

Déclaration de projet portant mise en compatibilité du PLU de Compiégne
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Le dossier précise que la suppression de 0.57 reedtaspace boisé classé dans le plan local
d’urbanisme correspond a une diminution de 0.01e%adurface boisée de la commune (cf. notice
de présentation page 22).

[ll. Analyse de I'évaluation environnementale

L'avis de lautorité environnementale porte sur daalité de I'évaluation environnementale
contenue dans le rapport de présentation ainssguk prise en compte de I'environnement par le
projet de mise en compatibilité.

1.1 Caractere complet de I'évaluation environnemertale

Le dossier comprend une notice de présentatiorad#etlaration de projet emportant mise en

compatibilité, I'étude d’impact de janvier 2016atve au projet de ZAC du Camp des Sablons, un
mémoire en réponse aux remarques de l'autoriter@mvementale formulées dans son avis du 21
mars 2016 et, comme suite a cet avis, I'étude mierces sur les sites Natura 2000 rectifiée et une
reprise de I'expertise écologique.

Le dossier d’évaluation environnementale est conguleegard de la réglementation.
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[ll.2  Justifications des choix retenus au regard desobjectifs de protection de
I'environnement

L'étude d’'impact de 2016 détaille la justificatides choix retenus pour le projet de ZAC. La note
de présentation de déclaration de projet emportasg en compatibilité indique que le projet de
ZAC est compatible avec le schéma de cohérendgtotaat (SCoT) de I'agglomération de la région
de Compiegne, mais que la sécurisation de l'accede anombreux établissements scolaires
accueillant environ 3 000 éleves nécessite la iore@lune voie de desserte du nouveau quartier.
Cette voie traversera un espace boisé actuelleat@sgé, qui sera partiellement défriché pour la
réaliser.

La mise en compatibilité du plan local d’'urbaniswse ainsi a déclasser cette partie d’espace boisé
au sein du site Natura 2000 n°FR2212001 (zone diegifon spéciale — directive « oiseaux »)
« foréts picardes : Compiegne, Laigue, Ourscampus faménagement de la desserte de la ZAC.

La justification du choix retenu pour assurer upeacsécurisé au nouveau quartier et définir l&trac
de la voie de circulation est insuffisamment déppé®e, au regard de la recherche d’une limitation
maximale des incidences sur I'environnement etesgite Natura 2000.

L’autorité environnementale recommande de dévelopggustification de la réduction de la

protection apportée au site Natura 2000 n°FR2212@0bréts picardes : Compiegne, Laigue,
Ourscamp »par la suppression du classement en espace boidé atieux déemontrer I'absence
d’alternatives permettant d’éviter ou de limiteintpact sur ce site.

1.3  Criteres, indicateurs et modalités retenus pou le suivi des conséquences de la
mise en compatibilité

Apres son approbation, la mise en ceuvre d’'un dooudiarbanisme, et plus particulierement, ses
incidences et dispositions en matiere d’environmenaoivent étre suivies puis évaluées.

L'autorité environnementale recommande de mettjeua les indicateurs de suivi du plan local
d’'urbanisme de Compiegne pour prendre en comptenkedifications engendrées par la mise en
compatibilité.

.4 Etat initial de I'environnement, incidences naables prévisibles de la mise en
compatibilité du plan sur I'environnement et mesurs destinées a éviter, réduire et
compenser ces incidences

L'avis de l'autorité environnementale poriur les enjeux relatifs aux milieux naturels, notaemin
aux sites Natura 2000, et au paysage, qui sonergsix essentiels dans ce dossier de mise en
compatibilité.
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.4.1 Biodiversité et milieux naturels, dont étuded’incidence sur les sites
Natura 2000.

111.4.2

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés parl’autorité environnementale
Le projet d'laménagement des voies desservant la @ACamp des Sablons qui nécessite la mise
en compatibilité du PLU se situe au sein de latfa@maniale de Compiégne, dans la ZPS
n°FR2212001 « foréts picardes: Compiegne, Laigderscamp », a proximité de la ZSC n°

FR2200382 « massif forestier de Compiegne ». Latdae présente donc un forte sensibilité
environnementale.

Plan de situation (source : étude d'incidences Ka2000 page 9)

o
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> Qualité de I'évaluation environnementale

Suite a l'avis de l'autorité environnementale dun2drs 2016 sur le projet de création de la ZAC du
Camp des Sablons, une expertise écologique comptaimeea été réalisée (version de septembre
2016, intitulée « reprise suite a l'avis AE »).eEllient compléter I'étude d’'impact initiale et & ét
produite dans le dossier de mise en compatibilitétee de I'évaluation environnementale.

Cette expertise appelle plusieurs remarques d’ogéreeral concernant a la fois 'ensemble du
projet de ZAC et la mise en compatibilité.

Sur les données bibliographiques

Les données bibliographiques ont bien été intégaéedossier. Toutefois, les données issues de la
base de données Digitale 2 ne sont pas reprisegégralité, et les données bibliographiques ne
sont pas toujours pertinentes, notamment pouuceacerne les chiropteres.

Enfin, 'analyse de la bibliographie est insuffisaent détaillée. Par exemple, le document sur
« I'identification des territoires de plus grandensibilité potentielle pour la conservation des
chauves-souris en Picardie » a été consulté né&igle ne précise pas son contenu ni n’analyse son
utilite. De méme, les données issues de la basmurieces Clicnat (en annexe 2 page 84) ne sont
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pas analysées, alors que des papillons ont étéveissalont I'Echiquier, I'Hespérie de l'alcée et
I'Hespérie de la mauve.

L'autorité  environnementale recommande de mentionnéntégralité des données
bibliographiques, de les actualiser, de les détaiét de les analyser.

Sur les prospections

Les localisations defansectset points d’écoute ont été cartographiées poumissaux et les
chiroptéres. Par contre, cela n’a pas été fait pggiautres groupes d’especes, ce qui rend d#ficil
la validation des résultats.

Il est a noter des incohérences dans les donndésgertise écologique de septembre 2016. Ainsi,
par exemple, les inventaires des reptiles apparaisn juillet-aolt dans le tableau page 39 mais
« de mars a mai et en septembre/octobre » pagdudBne précision sur la méthodologie de ces
inventaires n’est fournie.

Une autre incohérence concerne les especes exotawahissantes. Le dossier indique page 59
gu’'aucune espéece n'a été recensée sur la zonald’'étars que figurent dans la liste des espéces
(page 56) I'Aster lancéolé, le Robinier faux-acagide Buddléia de David, qui sont des espéces
exotiques envahissantes.

L'étude a été complétée par une expertise bryolmisur les parcelles a I'est de la ZAC afin de
rechercher le Dicrane vert notamment, espece Végayant justifié la désignation du site Natura
2000 n°FR2200382. Cependant, la hétraie neutropmijgctée par le projet et par la mise en
compatibilité n'a pas fait I'objet de ces complénserde méme que les bandes enherbées et les
plantations.

L'autorité environnementale recommande de mener exgertise bryologiqueomplémentaire
pour la hétraie neutrophile et les bandes enherlgtgdantation impactées par 'aménagement et
la mise en compatibilité.

Sur I'analyse des incidences et les mesures dideitd, de réduction et de compensation

De maniére générale, cette partie de I'expertisaptémentaire ne fait pas suffisamment le lien
entre I'étude bibliographique et les investigatidesterrain, et il y a peu d’analyse des conclusion
de ces études. Ceci génere des mesures de limitiggimpacts a priori inadaptées : nichoir pour
« les rapaces » alors qu’aucun rapace n'est évdgug I'étude, pas de mesures pour les especes
exotigues envahissantes alors gqu'il y a trois espégpérées sur la zone d’étude.

Des mesures potentiellement intéressantes ne sbnjustifiées ni détaillées (cf. arbre

« biodiversité » page 80). De plus, le dossier @itéyn protocole de défrichement par « marquage
et inspection des arbres a cavité avant défrichemators qu'il indique (page 79) que « les arbres
présents dans I'emprise du projet ne présententdpasavités ou anfractuosités favorables a
I'accueil des chiroptéres (hivernage, reproductioise bas) ».

1 Etude botanique ciblant les mousses
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Contrairement a ce qui est annoncé dans le préandmul’expertise, il n'y a pas d’analyse des
espaces vitaux nécessaires au maintien des espeatégées et du fonctionnement écologique
local, ni des services rendus par les milieux ingmpar le projet d'aménagement.

Alors que le boisement qui doit faire I'objet ductisssement et de défrichement, pour une partie
limitée, a été identifié comme une zone a fortesd®lité e€cologique, il N’y a pas de réflexion
suffisante sur I'évitement ou la réduction d'impattsur les mesures de compensation

> Qualité de I'évaluation des incidences et prise aaompte des sites Natura 2000

L'analyse a été réalisée sur une aire d’étude den2@utour du projet (étude d’'incidence Natura
2000 de juillet 2016, page 10).

L'étude montre que I'habitat d’especes impacté H&raie a I'est de la zone de projet) est
potentiellement utilisé par la Bondrée apivore carsite de repos, le Pic mar et le Pic noir comme
site de nidification il s’agit de 3 espéces présentes dans la ZPS n°FR2212001. Or, les impacts sur

les especes ne sont pas qualifiés : I'étude meargiamiguement du « dérangement » mais il
résultera du projet une fragmentation potentieks thabitats, ce que I'étude n’indique pas, la
fonctionnalité des milieux n’ayant pas été intégrée

L'analyse indique également que le grand Murintéfiorent prioritaire pour la Picardie et ayant
justifié la désignation de la ZSC n° FR2200382)sesiceptible d’utiliser I’habitat impacté comme
site de chasse (menace potentielle qui figure ldia$ dans la fiche espéce, page 53 de I'étude
d’incidences). Pour éviter le dérangement, lesrwetgions de nuit sont interdites et il y a des
mesures sur I'éclairage public mais I'étude ne mtrmujours pas de garantir que le projet n'aura
aucune incidence sur la colonie connue a proximite.

La démarche d’évitement, de réduction et de congiEms est évoquee dans la conclusion de
I'expertise écologiqgue mais non justifiée dansulie, notamment les mesures d’évitement des
impacts de la voie d’acces dans le site Natura 2062212001 « foréts picardes : Compiégne,
Laigue, Ourscamp ».

> Prise en compte de la biodiversité et des miliewaturels

Selon I'étude écologique, un seul habitat sera atépda hétraie située a I'est de la zone du projet
Cet habitat représente une surface de 3,7 heaaw@®n de boisement qui sera fragmenté et isolé
du site Natura 2000 n°2212001 « foréts picarde€atapiegne, Laigues, Ourscamps ». 0,4 hectare
sera défriché pour la construction de voies sur Bgctare déclasse.

Dans le bois, seules sont touchées les emprisessgres a la voirie de desserte de I'opératian, so
environ 200 m de l'avenue de Marigny dont I'empristale reste identique et environ 180 m
d’aménagement de la future avenue de la Faisand®est sur ces aménagements de voiries que la
mise en compatibilité supprime le classement ea@spoise.
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Comme déja rappelé ci-dessus, malgré I'expertisdogijue complémentaire, I'analyse de la
fonctionnalité des milieux et la présentation dessumes d'évitement, de réduction et de
compensations adaptées restent a approfondir.

L'autorité environnementale reléeve que I'étude gudi que le tracé de la voie de desserte qui
impacte la hétraie doit faire I'objet d’'une réfleri associant un écologue. Cette réflexion devrait
déja étre intégrée au dossier afin de permettrguder de la mise en oceuvre des mesures
d’évitement, de réduction et de compensations &eapiur la zone identifiée comme ayant la plus
forte sensibilité écologique.

En conclusion des enjeux relevés sur les milieuba dtiodiversité, I'autorité environnementale
recommande de :

- compléter I'étude écologique par une analyse dea@ss vitaux nécessaires au maintien
des especes protégées, de la fonctionnalité désumigt les services écosystémiques rendus
par les milieux impactés par le projet d’'aménagenetmme mise en compatibilité

.- définir et préciser les mesures d’évitement, daicédn et de compensation au regard de
ces analyses, et notamment justifier 'absenceit@@ent des incidences sur le site Natura
2000 n°FR2212001 « foréts picardes : Compiegnegusgi Ourscamp »

- montrer que les mesures d’évitement, de réductiodeecompensation proposées sont
adaptées aux incidences et suffisantes pour abautin impact résiduel non significatif
pour les especes

- conclure a la nécessité ou non de réaliser un @osde demande de dérogation pour
destruction d’especes protégées.

l11.4.3  Paysage, patrimoine et cadre de vie
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés parl’autorité environnementale

La zone concernée par la mise en compatibilitétge au sein de la forét domaniale de Compiéegne,
3*™ forét domaniale francaise par sa taille (14 35dtdres). La géométrie de ses allées en étoiles et
de ses carrefours hérités de la pratique de larieees villages clairieres et de lisiéres ainst ga
valeur historique conférent a cet ensemble une faateur patrimoniale. Les espaces de transitions
entre la forét et I'urbanisation y sont fragilesmqie-tenu d’une pression urbaine constante.

La ZAC se situe a proximité de la zone de protactio patrimoine architectural et urbain et
paysager créée par arrété en date du 24 avril Ztith, il est a noter que I'avenue de Marigny est
classée au titre des monuments historiques pagaité24 octobre 1994 que le centre urbain de

Compiegne est un site inscrit par arrété minidtéuaes février 1976 pour son caractére pittoresque.

> Qualité de I'évaluation environnementale
L'autorité environnementale n'a pas de remarque caite partie. L'étude d’'impact du projet
présente un état initial satisfaisant du paysags.f@hotomontages des zones de projet sont fournis.
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> Prise en compte du paysage

Bien que la ZAC ne soit pas incluse dans le pérende lazone de protection du patrimoine
architectural et urbain et paysager, ses recomntiandaont été intégrées lors de la conception du

projet.

Toutefois, le site de la ZAC a un tel impact supdgsage que le dossier mériterait d’étre plusipréc
sur la conservation des sujets forestiers.

L'autorité environnementale recommande d’apportes grécisions sur la conservation des sujets
forestiers au regard des impacts de la ZAC suragspge.
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