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Préambule relatif a I'élaboration de 'avis

La mission régionale d’autorité environnementaleRM) de la région Hauts de France s'est
réunie le 25 janvier 2017 a Lille. L'ordre du jowomportait, notamment, I'avis portant sur la
révision du plan local d’urbanisme de la communéstisy dans le département de la Somme.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes MichélesReau, Valérie Morel, MM. Etienne Lefebvre et
Philippe Ducrocq.

Madame Denise Lecocq assistait également a la séanc

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur@BEDD, chacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier déméent dans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartia#gs I'avis a donner sur le projet qui fait I'objet

du présent avis.

* *

La MRAe a été saisie pour avis par le maire deyGlie dossier ayant été recu complet le 27
octobre 2016. Cette saisine étant conforme auxclagi R. 104-21 et R104-23 du code de
'urbanisme, il en a été accusé réception. Conforrit a I'article R.104-25 du méme code, l'avis
doit étre fourni dans le délai de 3 mois.

En application de l'article R104-24 du méme codd, &é consultés par courriels du 11 novembre
2016 :

- le préfet du département deSamme;

- l'agence régionale de santé.

Sur le rapport de M. Philippe Ducrocq, aprées eniadglibére, la MRAe rend I'avis qui suit, dans
lequel les recommandations sont portées en italpme en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et doents soumis a évaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la mdgletation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité d&#onnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur laalgg@ de I'évaluation environnementale
présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prisecempte de I'environnement par le plan|ou
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavoehbl vise & permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document et la participation du pafdil'élaboration des décisions qui portent sur
celui-ci. Les observations et propositions recigsllau cours de la mise a disposition du public
sont prises en considération par I'autorité compétepour adopter le plan, schéma, programme
ou document.
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Synthése de l'avis

La commune de Glisy se situe dans le départemelat 8emme, en périphérie de I'agglomération
d’Amiens. Par délibération du conseil municipal b octobre 2016, elle a arrété le projet de
révision du plan local d’'urbanisme communal.

La commune compte 651 habitants en 2013. Elle fpeoatteindre 761 habitants a I'horizon
2026, soit une augmentation de 110 habitants eéawnde variation annuel de +1,21 %. Le projet
de révision prévoit la création de 50 logementspkpentaires dans le tissu urbain et dans une
zone d’extension de l'urbanisation de 1,8 ha. @vpit également le développement des activités
économiques et, notamment, I'extension sur 8 Ha dene d’activités du Pdle Jules Verne.

Le territoire communal présente de forts enjeuxirenmementaux et comprend 2 sites Natura
2000, les sites FR2212007 « étangs et marais dinbdes la Somme » et FR2200356 « marais de la
moyenne Somme entre Amiens et Corbie ».

L'évaluation des incidences Natura 2000 est incetepbt n’étudie pas les incidences du projet sur
deux sites situés entre 2 et 10 km du territoirarooinal .

Concernant la qualité de I'évaluation environneralentcelle-ci analyse de facon insuffisante les

incidences de la création d’'une zone 1 AUf et dedstruction de prairies sur la biodiversité et les

risques. Par ailleurs, les enjeux paysagers relatif projet de classement au titre des sites du
mémorial de Villers-Bretonneux ne sont pas suffiseant étudiés. Enfin I'étude analyse de facon

incomplete les impacts du projet sur la ressounceag!.

Concernant la prise en compte de [I'environnemers lnsuffisances de ['évaluation
environnementale ne permettent pas de s’assurdequejet de révision du plan local d’'urbanisme
prend en compte de facon satisfaisante :

- la préservation de la biodiversité associée aux nouveaux secteurs urbanisés;

- les incidences relatives au paysage et patrimoine

- la gestion des ressources en eau potable et desisdes

- les services écosystémiques rendus.

Les recommandations émises par l'autorité enviroremgale pour améliorer la prise en compte de
I'environnement par le projet, mais également laliggi de I'évaluation environnementale
stratégique, sont précisées dans I'avis détaHjéit.
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Avis détaillé

I. Contexte juridique du projet au regard de I'évaluation environnementale

La commune de Glisy est actuellement dotée d’'un faal d’'urbanisme approuvé le 16 février
2004. La commune a décidé de réviser ce document atrété le projet de plan révisé par
délibération du 10 octobre 2016.

Le territoire de la commune de Glisy comprend deitgs Natura 2000 : les sites FR2212007
« étangs et marais du bassin de la Somme » et PR380« marais de la moyenne Somme entre
Amiens et Corbie ». Des lors, la révision du placal d’'urbanisme communal a été sstmise a
évaluation environnementale en application dei€krtR104-9 du code de l'urbanisme.

II. Présentation du territoire communal et du projet de développement

La commune de Glisy est située dans le départedeelat Somme en périphérie d’Amiens. Elle est
rattachée a la communauté d’agglomération d’AmMegopole dont elle est distante d’environ 8
kilometres. Elle est traversée au sud par la rdé@partementale 1029 qui relie Amiens a Péronne et
au nord par la Somme et ses marais. Sur son terr#ie trouve I'aérodrome d’Amiens.

Elle compte 651 habitants en 2013 sur un territdegé55 hectares. Elle a pour objectif d’atteindre
761 habitants a I'horizon 2026, soit un taux deateom annuel de +1,21 %. L'évolution annuelle de
la population communale entre 1999 et 2013 a ét&2¢lkb % (+2,84 % entre 2008 et 2013).

Le projet de plan local d’'urbanisme a notamment pmobition de développer le parc de logements
en créant 50 logements supplémentaires dont :

21 logements dans une zone 1 AU de 1,8 ha pridesuterres cultivees

29 logements dans des dents creuses du tissu urbain

Le rythme de réalisation des constructions neugtsegtimé entre 4 et 5 logements par an. La
densité prévue sera de 15 logements par hectaggiicest compatible avec les orientations du
schéma de cohérence territoriale (SCoT) du GranetAois approuve le 21 décembre 2012.

Le plan local d’'urbanisme prévoit également le tygement des zones d’activités en confortant
le Péle Jules Verne (classement en zone UF) etagrahdissant vers l'est (création d’'une zone
1 AUf de 8 ha pris sur des prairies paturées etatess cultivées).
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Consommation fonciére

La consommation d’espaces naturel ou agricole ehrgerpar le projet de révision sera de 9,8 ha,
soit 1,8 ha de terres cultivées et 8 ha de prgiddgrées qui représentent respectivement 1,2 % des
terres cultivées de la commune et 25 % des prairies

Aucune mesure d’évitement, de réduction ou de cosgi®n n’est proposée concernant la
consommation importante de prairies par le pr@et.le plan de gestion des risques d’'inondation
et le schéma directeur d’aménagement et de gestésn eaux (SDAGE) Artois — Picardie
demandent de préserver les prairies (dispositiodulplan de gestion des risques d’'inondation et
disposition D2-19 du SDAGE).

L'autorité environnementale recommande de justifieconsommation importante de prairies par
le projet de révision et de présenter les mesurésgitdment, deéduction ou de compensation
nécessaires.

[ll. Analyse de I'’évaluation environnementale

[1l.1 Complétude du dossier

Le rapport de présentation comporte les éléemenendus, conformément aux dispositions de
I'article L. 151-3 du code de l'urbanisme.

[11.2 Articulation du projet avec les autres planset programmes

L'analyse de I'articulation du projet avec les astplans et programmes est développéehapitre
2.12 de I'évaluation environnementale.

Le territoire communal est notamment concerné garSCoT du Grand Amiénois, le plan
d’exposition au bruit de I'aérodrome Amiens-Glikyplan de prévention des risques d’inondations
de la vallée de la Somme et de ses affluents, IBGED2016-2021 du bassin Artois-Picardie, le
schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SB@kne aval et cours d’eau cbtiers (en cours
d’élaboration) et le plan de gestion des risquesmddation du bassin Artois-Picardie 2016-2021.

Le projet de plan local d’'urbanisme est compatékec le SCoT du Grand Amiénois dont les
objectifs et les orientations ont été pris en abésition :
- une consommation modérée de 1’espace ;
des déplacements en mode doux favorisés
une préservation des éléments de la trame veblewst;
une préservation des éléments du paysage
une préservation du captage d’alimentation en e&abje;
une prise en compte des risques inondation.

Le plan de prévention des risques d’inondationmdallée de la Somme et le plan d’exposition au
bruit de I'aérodrome Amiens-Glisy ont aussi etenbreegrés au projet de révision.
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Hors préservation des prairies, la compatibilit€ca¥e SDAGE est notamment assurée par la
préservation des zones humides, I'évacuation des @sees par le réseau collectif et linfiltration
des eaux de pluie a la parcelle.

Par contre, la compatibilité avec le plan de gesties risques d’'inondations est insuffisamment
justifiée dans le rapport d’évaluation environnetan En effet, 'analyse de compatibilité n’'est
pas réalisée avec toutes les orientations du pagedtion comme, par exemple, les orientations
« réaliser les zonages pluviaux », « privilégierdeentissement dynamique des inondations par la
préservation des milieux des I'amont des bassirsangs ».

L'autorité environnementale recommande de justifeecompatibilité du projet de révision avec
toutes les orientations du plan de gestion desuasal’inondations 2016-2021.

[11.3 Justification des choix retenus au regard de®bjectifs de protection de I'environnement

Les justifications des choix retenus sont présenide la page 69 a la page 87 du rapport
d’évaluation environnementale. L'autorité enviromsstale n'a pas d’observation a formuler
concernant cette partie.

[11.4 Critéres, indicateurs et modalités retenus parr le suivi des conséquences de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement

Les indicateurs de suivi des effets de I'applicatitu plan local d’'urbanisme révisé sont présentés
des pages 94 a 95. Certains indicateurs sont alétmpnotamment, concernant la ressource en
eau, la biodiversité, le paysage et le patrimoine.

L’autorité environnementale recommande de préseteerindicateurs supplémentaires concernant
les effets de la-Bévision sur la ressource en eau, la biodiverdaéaysage et le patrimoine.

[ll. 5 Résumé non technique

Le résumé non technique ne reprend pas les priesiparties de I'’évaluation environnementale du
projet. Il est succinct et non illustré. Pour mémpie résumé non technique est un document a
destination du public qui doit étre pédagogiqueoshpréhensible par tous.

L'autorité environnementale recommande de reprenése principales parties de I'évaluation
environnementale dans le résumé non technique léliuksrer.
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[11.6 Enjeux, qualité de I'état initial, de I'évaluation des incidences et de la définition des
mesures correctives par thématique

[11.6.1 Paysage et patrimoine
» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés parl’autorité environnementale

Les principaux enjeux de paysage et de patrimanerglatifs :
- au paysage de la vallée de la Somme et de sesé&amprd, la commune de Glisy étant en
belvédere au-dessus de la vallée
- au projet de classement, au titre des sites, duam&nmnational australien de Villers-
Bretonneux, lieu de mémoire majeur de la guerr#del-1918, dont le périmétre est proche
de la limite ouest du territoire de Glisy. La zdnAUf de développement du pble d’activités
Jules Verne se trouve dans I'axe de la percepigreite du mémorial.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise e compte de I'environnement

L'état initial de I'évaluation environnementale peend pas en compte le projet de classement au
titre des sites du mémorial australien de VillerstBnneux et de ses abords. Or, ce projet de
classement a été soumis a enquéte publique dut@bre@u 27 novembre 2015.

L'étude des impacts du projet de révision sur lenoal n'est pas réalisée, notamment pour la
zone 1 AUT.

L'autorité environnementale recommande de compléat initial en prenant en compte le projet
de classement du mémorial australien de Villers@meeux, d’étudier les incidences paysageres
du projet de révision sur le futur site classé efptoposer des mesures d’évitement, de réduction ou
de compensation des impacts si nécessaire.

La zone 1 AU d’extension de I'habitat se situe laufrange du tissu urbain. L'insertion paysagere
de cette zone devrait étre facilitée car elle estégée par un massif forestier préservé (classé en
zone naturelle) qui se prolonge au sud par uneebhngsée sur la limite communale. Cette bande
boisée est elle aussi classée en zone naturdltepourrait étre mieux protégée par un classement

en espace boise.

L'autorité environnementale recommande de classeregpace boisé les boisements a l'est du
secteur 1 AU.

111.6.2 Biodiversité et milieux naturels

» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés parl’autorité environnementale

Le territoire communal présente des enjeux fortbiddiversité. Il est concerné par :
« 2 sites Natura 2000 sur son territoire : les 982212007 « étangs et marais du bassin
de la Somme » et FR2200356 « marais de la moyeomen® entre Amiens et Corbie »
en limite nord du territoire
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« 2 sites Natura 2000 a proximité : les sites FR28008tourbiéres et marais de I'Avre »
a environ 2 km au sud et FR2200357 « moyenne vd#da Somme » a 10 km au nord-
est;

« la zone naturelle d’intérét écologique, faunistiqefloristique (ZNIEFF) de type 1:
« marais de la vallée de la Sommg »

« des zones a dominante humide au nord

« des biocorridors au notd

« des enjeux de préservation et de restauration tiarntee verte et bleue.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise e compte de I'environnement

L'état initial reprend les inventaires environnet@ex (bibliographie) a I'exception des enjeux
relatifs & la trame verte et bleue. Les principaajeux environnementaux sont dans I'ensemble
bien pris en compte par le projet de plan locatlmBnisme. Les zones Natura 2000, les ZNIEFF, les
zones humides, les bio-corridors sont classés ea zaturelle (Ni).

Cependant I'évaluation environnementale préseats imsuffisances.

Premiérement, la notion de services écosystémimstsabsente de I'ensemble des documents ce
qui manque a la compréhension de la fonctionnalité efgmces concernés, en particulier les
prairies paturées, par les projets d’'urbanisation.

Une analyse des services rendus par les milieuxetnés par les projets d’aménagement est
nécessaire. Cette analyse a pour but de préséétatr ihitial des futures zones a urbaniser et
'ensemble des services écosystémiques qu’ellesraagtsen I'état. Le projet devra veiller a
expliquer comment ces services seront assuréa gaite, une fois les zones urbanisées.

L'autorité environnementale recommande d'étudies &ervices écosystémiques rendus par les
espaces naturels urbanisés, d’étudier l'impact dwjgi sur ses services et de présenter
d’éventuelles mesure d’évitement, de réductioneocainpensation.

Deuxiemement, lI'étude prospective réalisée en 2pab5 Amiens Métropole relative a la
préservation et la restauration de la trame vetrtbleue n’'est pas présentée ni intégrée dans
I'évaluation environnementale, de méme que le piogne d’action qui en découle avec les fiches
d’actions thématiques associées.

Troisiemement, il n'y a pas d’étude précise dealant et de la flore associée aux secteurs 1 AU et
1 AUT. ; les impacts induits ne sont donc pas clairement identifiés et les mesures d’évitement, de
réduction ou de compensation des incidences évgguee sont pas présentées.

L’autorité environnementale recommande :
> de présenter I'étude de restauration et de préd@made la trame verte et bleue engagée
par Amiens Métropole et d’en intégrer les enseiggreindans le projet de révision

1 Les services écosystémiques sont définis comnme i&ts bénéfices que les étres humains tirent datiftnnement
des écosystémes.
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> d’identifier précisément la faune et la flore asges aux secteurs 1 AU et 1 AUf, les
impacts induits et de présenter les éventuellesureesd’évitement, de réduction ou de
compensation en cas d’'impacts significatifs.

[11.6.3 Evaluation des incidences Natura 2000
> Qualité de I'évaluation

L'évaluation des incidences du projet de révisionlss sites Natura 2000 ne porte que sur les sites
présents sur le territoire communal. Elle n'analgas les incidences sur les autres sites situés a
proximité et notamment les sites FR2200359 « t@uelsi et marais de I'Avre » a environ 2 km au
sud et FR2200357 « moyenne vallée de la Sommewidge 10 km au nord-est.

Par ailleurs, I'évaluation n’integre pas les sexgellurbanisation future (1 AUf et 1 AU).

L’autorité environnementale recommande de réaligge évaluation des incidences pour les sites
Natura 2000 situés a proximité du territoire comraluet d’intégrer les zones d’urbanisation future
1 AUf et 1 AU dans I'étude des incidences.

> Prise en compte des sites Natura 2000

Les sites Natura 2000 situés sur le territoire cometh sont protégés par un classement en zone
naturelle (zone Ni).

Cependant, I'insuffisance de I'évaluation des ipaicks sur les sites Natura 2000 situés a proximité
ne permet pas d’exclure des incidences signifieatisur ceux-ci, qu’il faudrait alors chercher a
éviter, réduire ou compenser.

[11.6.4 Ressources en eau
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés parl’autorité environnementale

La masse d'eau souterraine est dans un mauvaigylétaal avec des parametressarveiller :
nitrates et pesticides. Un captage d’alimentationeau potable est présent sur le territoire
communal.

> Qualité de I'évaluation environnementale

L'évaluation environnementale souffre d’insuffisaec Ainsi, I'adéquation des ressources en eau
avec les besoins liés au projet de révision n'astdgtaillée. Par ailleurs, alors que I'assainissgm
sera collectif, la capacité de la station d’éporath absorber le surplus d’eaux usées induit @ar le
extensions d’urbanisation n’est pas indiquée.
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L’autorité environnementale recommande de :
. préciser I'adéquation des ressources en eau avedésoins engendrés par le projet de
révision du plan local d’urbanisme
.- justifier que le réseau d'assainissement actuelcagable d’absorber I'augmentation des
flux d’eaux usées.

> Prise en compte de I'environnement

Le captage et le périmetre rapproché sont présgraésun classé en zone Ap ou seules sont
autorisées les activités liées ou compatibles ptage.

Concernant la ressource en eau et les eaux ustagdemations présentées ne permettent pas de
conclure a leur bonne gestion.

[ll. 6.5 Risques naturels et technologiques
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés parl’autorité environnementale
Les risques naturels

Le territoire communal est concerné par le plapréeention des risques d’'inondations de la vallée
de la Somme et de ses affluents. Lurbanisatioweom® des secteurs en zone a risques faibles.

Les risques industriels
Des risques industriels concernant les effets tlipres et toxiques (gaz) existent au sein de la zone
commerciale et industrielle et sont encadrés régigairement.

> Qualité de I'évaluation environnementale et de lafise en compte des risques

Mise a part la nécessité, préecédemment rappelégystifier la compatibilité du projet avec le plan
de gestion des risques d’'inondation 2016-201 dwsibaArtois-Picardie, I'étude et la prise en
compte des risques sont satisfaisants.
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