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Préambule relatif a I'élaboration de 'avis

La mission régionale d’autorité environnementaleR;Me) de la région Hauts de France s’est
réunie le 8 novembre 2016 a Lille. L'ordre du jocwmportait, notamment, I'avis portant sur
I'élaboration du schéma de cohérence territoriah®ae Avesnois.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes MichélesReau, Valérie Morel, Denise Lecocq, Monsieur
Philippe Ducrocq .

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur@BEDD, chacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier déngent dans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartia@eés I'avis a donner sur le projet qui fait I'objet

du présent avis.

La MRAe a été saisie pour avis par le présidentsgndicat mixte Sambre Avesnois, le dossier
ayant été recu complet le 12 aolt 2016. Cette rsaigtant conforme aux articles R. 104-21 et
R104-23 du code de l'urbanisme, il en a été accéséption. Conformément a l'article R.104-25

du méme code, l'avis doit étre fourni dans le dé&aiB mois.

En application de l'article R104-24 du méme codet été consultés par courriels du 26 aolt
2016 :

* le préfet du département du Ngrd

* e préfet du bassin Artois Picardie;

* l'agence régionale de santé.

Sur le rapport de Mme Michéle Rousseau, aprés eir delibéré, la MRAe rend l'avis qui suit,
dans lequel les recommandations sont portées kgué&pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et doents soumis a évaluation environnementale; une
« autorité environnementale » désignée par la mdgletation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de l'autorité d&onnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur laalgg de I'évaluation environnementale

présentée par le maitre d’'ouvrage et sur la prisecempte de I'environnement par le plan ou
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavomhl vise a permettre d’améliorer la conception

du plan ou du document et la participation du paldil'élaboration des décisions qui portent sur
celui-ci. Les observations et propositions recigsllau cours de la mise a disposition du public
sont prises en considération par l'autorité compétepour adopter le plan, schéma, programme
ou document.
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Synthese de l'avis

Le schéma de cohérence territoriale (SCoT) Sambesois soumis a avis de lautorité
environnementale par saisine du 12 aolt 2016 estouneau projet faisant suite a un premier
schéma sur lequel I'autorité environnementale gesmtonceée le 25 octobre 2013.

Ce second projet a été arrété le 5 juillet 2016Ipayndicat mixte Sambre Avesnois chargé de
I'élaboration du SCoT. Le périméetre du SCoT esgende partie dans le parc naturel régional de
I'Avesnois dont le périmétre et la charte ont ghigrauvés par décret le 3 septembre 2010 pour une
durée de douze ans.

L'évaluation environnementale stratégique est éelan diverses parties du rapport ce qui rend sa
compréhension difficile. Si I'évaluation des inades Natura 2000 apparait bien réalisée, le reste
manque de précision. L'autorité environnementatememande en particulier

d’enrichir le document en cartographies,

de compléter I'évaluation des incidences notablepldn sur I'environnement de méme que
les mesures d’évitement, de réduction et, évemimelht, de compensation de ces
incidences.

de compléter le rapport de présentation par uag/sa de I'articulation du projet de SCoT
avec les autres plans et programmes, notammeni@®AGE Artois Picardie 2016-2021,
et le SRCE Nord-Pas-de-Calais

En ce qui concerne la prise en compte de I'envieament par le SCOT, I'autorité environnementale
recommande notamment :

de justifier la cohérence des objectifs démograpdscet des objectifs de maitrise fonctere
de préciser les disponibilités en foncier des esp@ts urbaines

de revoir les prescriptions relatives aux posséside retournement de prairies

de revoir I'analyse de la prise en compte de latehdu parc naturel régional de I'Avesnois
en ce qui concerne le bocage et le respect dglleméntation relative aux espaces protéges
de mener une réflexion sur la requalification deshés urbaines et industrielles de la vallée
de la Sambre

d’étoffer le document d'orientations et d'objectifsn recommandations pour le
développement et 'encadrement de la filiere bois.

L'ensemble des recommandations émises par I'aéterivironnementale sont précisées dans l'avis
détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

| Contexte juridique et présentation du projet

Le schéma de cohérence territoriale (SCoT) Sambesiois soumis a avis de l'autorité
environnementale par saisine du 12 aolt 2016 estouneau projet faisant suite a un premier
schéma sur lequel I'autorité environnementale gemtoncée le 25 octobre 2013.

Ce second projet a été arrété le 5 juillet 2016Ipayndicat mixte Sambre Avesnois chargé de
I'élaboration du SCoT.

Armature urbaine

Péle Supérieur Majeur [l
Péle Supérieur Secondaire [l
Péle Intermédiaire
Péle de Proximité

EPCI

Limite Communale

Limite du SCOT Sambre-Avesnois

Gare Ferroviaire )
Réseau Ferré ——
Réseau de fret ——

Réseau non exploité
ouster-en} i
Halte ferroviaire fg]

Axes primaires s

territoire du SCoT Sambre-Avesnois (PADD)

Le périmétre du projet de SCoT est celui de qué&tablissements publics de coopération
intercommunale :

— la communauté de communes du Pays de Moymal

— la communauté d’agglomération de Maubeuge Val deb®e;

— la communauté de communes du Cceur de I'Avesnois

— la communauté de communes du Sud Avesnois.

Le périmetre du SCoT est en grande partie dansale paturel régional de I'Avesnois dont le
périmétre et la charte ont été approuvés par dézr@tseptembre 2010 pour une durée de douze
ans.
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Le périmetre du parc est le suivant (en violet) :

| Communauté de communes (B
| “guidedupaysdetrélon® e
£ b

s Périmétre de révision

= Périmétre proposé au classement

[] Communes approuvant la charte
E EPCI approuvant la Charte

—— Limite communale
-~-~ Frontiére Franco-Belge

carte du périmeétre du parc naturel régional

Le présent avis porte dans un premier temps suquldité de I'évaluation environnementale
stratégique, dans un second temps, sur la bonse @ni compte de I'environnement dans le projet
de territoire.

[l Qualité de I'évaluation environnementale

Il — 1 Caractére complet de I'évaluation environnerentale stratégique

Le rapport de présentation du projet répond globatd aux exigences de l'article L104-4 du code
de l'urbanisme.

Cependant, le rapport environnemental, exigé matidle R104-18 du code de l'urbanisme, ne
comprend pas lI'ensemble des informations exigées.effet, 'annexe 4 du dossier intitulée
« évaluation environnementale » est le rapportrenmemental portant sur le projet de SCoT de
2013. Ce qui tient lieu de rapport environnemeptalr le présent projet de SCoT est inclus dans le
rapport de présentation sous la forme d’une ast#n du rapport environnemental de 2013.
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Si 'ensemble des éléments exigibles au titre dditle R104-18 se retrouve dans d’autres parties
du rapport de présentation (compatibilité aveal#ses plans et programmes, par exemple) ou dans
d’autres annexes (notamment I'étude d’incidencelsuréseau Natura 2000), il aurait été plus
pertinent de réaliser un rapport environnementahpiet présentant la nouvelle démarche et
réactualisant en détail I'évaluation environnemientde 2013 compte-tenu des nombreuses
évolutions constatées entre les deux projets dé.Sco

L’autorité environnementale recommande que I'annkkditulée « évaluation environnementale »,
qui est en fait le rapport environnemental du praje SCOT de 2013, soit complétée par une liste
des actualisations de ce rapport figurant au dasaiec I'indication des passages correspondants.

De maniére générale, le document d'orientationd’'@tjectifs et le projet d’aménagement et de
développement durable dont il découle sont pauwas cartographie (7 pour le projet
d’aménagement et de développement durable et 2lpadwcument d’orientations et d’objectifs,
dont une en commun, celle de I'armature urbaihe)yla en particulier aucun zonage qui permette
d’identifier les corridors écologiques. De plus destes présentes sont de taille inférieure a un A4
parfois de qualité et lisibilité faibles. Certaineemes auraient mérité une territorialisation
cartographique (urbanisme commercial par exemple).

L'autorité environnementale recommande d’enrickipkojet d'aménagement et de développement
durable et le document d’orientations et d’objectédn cartographies de lisibilité et de taille
suffisantes.

[1-2 Articulation du projet avec les autres plans ¢ programmes

En ce qui concerne l'articulation du SCoT avecdeses plans et programmes listés par les articles
L131-1 et L131-2 du code de l'urbanisme, le rapmatlimite & une présentation des plans et
programmes. Aucune analyse n’expose en quoi leepprd¢ SCoT est compatible avec ces
documents ni comment il les prend en compte. Gsclegma régional de cohérence écologique
(SRCE) Nord Pas de Calais est un document impogant un SCOT qui doit le prendre en
compte.

En outre, le schéma directeur d’aménagement etediog des eaux (SDAGE) Artois Picardie a
considérer est celui arrété le 23 novembre 201%5reot la période 2016-2021. Or, le rapport de
présentation mentionne le SDAGE antérieur 2010-2@di5est caduc (pages 295, 300, 307 du
rapport).

L'autorité environnementale recommande de compléteapport de présentation par une analyse
de larticulation du projet de SCoT avec les autans et programmes, notamment avec le
SDAGE Artois Picardie 2016-2021 et le SRCE Nord dRa€alais.

1I-3 Etat initial de I'environnement, incidences ndables prévisibles de la mise en ceuvre
du plan sur I'environnement et mesures destinéeseaviter, réduire et compenser ces incidences

[I-3-1 Etat initial

L'état initial est inclus dans le rapport de prdagon (partie 2). Il traite de I'ensemble des
thématiques environnementales.
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Toutefois, cet état initial apparait de qualitégalé car il s’appuie sur des données non actualisée
dans un certains nombre de cas. Ainsi, I'évoluties prairies est appréciée sur la période 1990 et
2005, (page 205 du rapportles chiffres relatifs a la production des carriéres datent de 2008 (page

212 du rapport), ceux relatifs a la qualité desxemuperficielles de 2008 et a la qualité des eaux
souterraines de 2005 (pages 276 et 281 du rappRriecensement des arrétés de catastrophes
naturelles s’arréte en 2009 (page 293 du rapport).

En outre, certaines données ne sont pas datéss le cas de celles relatives aux espaces a haute
valeur patrimoniale a pérenniser, (page 256 duaidpp@ux formes urbaines (pages 218, 219, 220
et suivantes), a I'évolution des boisements (p&j9 2t aux stations d’épurations (pages 287 a
291).

L'autorité environnementale recommande d’actualissrdonnées de I'état initial et de les dater.

Par ailleurs, I'analyse de I'état initial ne s’angmagne pas d’une réelle analyse des perspectives
d’évolution de cet état initial. Cette mise en perdive est tres Iégérement ébauchée a travers la
présentation des opportunités et menaces en paft3354 du rapport de présentation. Elle
apparait sommaire a I'échelle du territoire etekeenjeux.

L’autorité environnementale recommande de compl&tat initial actualisé par une analyse des
perspectives d’évolution en I'absence de projeS@OT et de prévoir une mise a jour en continu
de I'ensemble de cet état initial.

[1-3-2 Incidences notables prévisibles

L'analyse exposant les incidences notables probabtie la mise en ceuvre du document sur
I'environnement est exposée dans la partie 3 dporapde présentation, intitulée « évaluation
environnementale ». Cette partie est une actualisde I'annexe 4, datant de 2013.

Elle est tres synthétique et peu argumentée.

L'autorité environnementale recommande de compléted’argumenter de facon plus précise
I'évaluation des incidences notables du plan senVironnement.

[1-3-3 Evaluation des incidences Natura 2000

L'analyse exposant les problemes posés par l'aglopdii document sur la protection des zones
revétant une importance particuliere pour lI'envirement, en particulier I'évaluation des
incidences Natura 2000, est réalisée dans lecfdsci études d’incidence du projet sur le réseau
Natura 2000 ».

Bien réalisée et de qualité, cette partie conclun@ absence d’incidences notables sur le réseau
Natura 2000 dans la mesure ou les prescriptiomecetmmandations de la partie 7 du document
d’orientation et d’objectifs (DOO) sont réellemdaeén mise en ceuvre.
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[1-3-4 Justification des choix retenus au regard de objectifs de protection de I'environnement
La justification des choix est succinctement expat#ns la 4éme partie du rapport de présentation.

Cette partie reste descriptive. Le document rappkels trois ambitions qui fondent le projet
d’'aménagement et de développement durable :« reram@e I'attractivité, impulser de nouvelles
formes de développement, cultiver la différencerpmufaire une force commune ». Ces ambitions
sont déclinées en trois axes stratégiques :
* replacer le territoire dans une nouvelle dynamigiliéchanges, de déplacements et
d’interconnexion
* mettre en place les conditions d'un développemaun@mique équilibré, cohérent et
spécifique a la Sambre Avesngis
* reconquérir les espaces urbains et ruraux pourisafaun cadre de vie et un environnement
de qualité en:
x renforcant les polarités pour maitriser le dévesmpent urbain
x valorisant I'environnement et prenant soin du catireie.
Ces axes sont ensuite déclinés en 9 thématiques.

Cependant le choix des trois ambitions fondatrieesles trois axes stratégiques ne semble pas
justifie. De méme, la définition de l'armature urbg le compte foncier et I'objectif
démographique arrété sont présentés sans étremnéell justifiés ni argumentés.

L'introduction du projet d'aménagement et de déppkment durables (PADD) correspond un peu
mieux a ce qui est attendu d’'un exposé des mdtjisséfication des choix, car elle fait en patige
lien entre le diagnostic de territoire et le projet

La lisibilité du projet et des choix qui ont condai sa détermination apparait ainsi difficile a
appréhender.

[I-3-5 Mesures destinées a éviter, réduire et compeer les incidences du projet sur
I'environnement

La présentation des mesures envisagées pour égieire et, si possible, compenser les incidences
du plan sur I'environnement est intégrée dansaldigp3 du rapport de présentation (« évaluation
environnementale ») au paragraphe « analyse dédeimes prévisibles notables du SCoT sur
I'environnement et présentation des mesures paiterést réduire ces incidences » (pages 368 et
suivantes).

Cette présentation est succincte et peu argumewrtiene permet pas réellement d’apprécier en

quoi les orientations, prescriptions et recommaadatdu document d’orientation et d’objectifs
sont des mesures d’évitement, réduction, voireak échéant de compensation des incidences du
plan sur I'environnement.

Le principe de la démarche d’évaluation environnaiale (mettre en ceuvre avant tout I'évitement,
puis, si besoin, la réduction et le cas échéanblapensation des impacts du projet de SCoT sur
I'environnement) ne transparait pas clairementlédaure du dossier.

L’autorité environnementale recommande de complétespport par une présentation argumentée
des mesures d’évitement, de réduction et, éveetnelit, de compensation des incidences notables
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du plan sur I'environnement.

[I-4 Criteres, indicateurs et modalités retenus poule suivi des conséquences de la mise
en ceuvre du plan sur I'environnement

Les criteres, indicateurs et modalités retenus goiure les effets du SCoT sur I'environnement
sont présentés en partie 5 du rapport de présemtgiages 396 et suivantes). lls apparaissent, a
priori, suffisants pour assurer le suivi du planl&nvironnement.

Cependant, il serait nécessaire que, concernaat ¥éro pour la définition des enveloppes urbaines
et de la consommation fonciere, 'année de réfé&anit précisée et soit celle de I'arrét de proget
SCoT pour I'ensemble des communes et intercomntasali

L'autorité environnementale recommande de fixer @&iat commun de référence pour les
enveloppes urbaines et l'occupation des sols,nén de référence pouvant étre l'année de
I'approbation du ScoT.

[I-5 Résumé non-technique

Le résumé non-technique est présenté en partie rdghort de présentation. Il est succinct, peu
illustré et ne permet pas réellement d’appréhebelesemble des enjeux du SCoT.

Afin d’en faciliter sa compréhension par le publigutorité environnementale recommande de
compléter le résumé non technique :
* par des précisions sur les éventuelles incidenagspldn sur I'environnement et les
mesures d’évitement, de réduction et de compemsativisagees
* par des illustrations et des cartographies.

I1-6 Consultation transfrontaliére

En application de I'article L104-7 du code de l'ansme, les documents d’urbanisme dont la mise
en ceuvre est susceptible de produire des effewblest sur I'environnement d'un autre Etat
membre de I'Union européenne doivent étre transomsautorités de cet Etat.

Les piéces du dossier ne justifient pas qu’uneéggtion de I'impact du plan sur I'environnement
de la Belgique, pays frontalier, a été realisée.

L'autorité environnementale recommande d’analyses incidences éventuelles du plan sur
I'environnement de la Belgique et, si nécessaiees@hsulter les autorités belges.

[l - La prise en compte de I'environnement par leprojet
[1I-1 Sur les besoins du territoire

L'estimation des besoins du territoire est nécessavant d'établir un projet d'aménagement y
répondant de maniére adaptée. Les besoins dwier@gipparaissent estimées de facon insuffisante.

Pour mémoire, il ressort du rapport de présentatahes pieces du dossier que I'état des lieux est
arrété a la date des derniéres données utilisaesydriable selon les thémes et pas toujoursra jou
En outre, le rapport n’identifie pas clairement fErspectives d’évolutionil apparait dés lors
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difficile d’objectiver les besoins du territoire.

En ce qui concerne la démographie, les chiffresié® sont les suivants : la population en 2013
sur le périmetre du SCoT s’élevait, selon 'INSBE32 032 habitants. La projection a 20 ans de la
tendance a la baisse démographique constatéelN&EE entre 2008 et 2013 conduirait a une

estimation de population sur le périmetre du SCe224 158 habitants en 2020.

Le document d'orientations et d’objectifs du proggtime a 2,18 % la variation annuelle de
population entre 2012 et 2022, ce qui conduit aastienation de population de 355 767 habitant en
2022. Les besoins en logements sont estimés a lbo@é&Ments par an. Le projet affiche également
I'objectif de maitriser la consommation fonciérefige un objectif annuel de consommation de
22ha entre 2016 et 2036.

La cohérence entre les objectifs affichés par leoTS@n ce qui concerne la croissance
démographique et les besoins en logements indulss eobjectifs de maitrise fonciere n’est pas
clairement exposeée.

L’autorité environnementale recommande de justifiecohérence des objectifs démographique et
des objectifs de maitrise fonciére.

En ce qui concerne la maitrise de la consommatespédces et la lutte contre I'artificialisation des
sols, le SCoT met en place un compte foncier, descgptions et des recommandations et définit
une armature urbaine. Cette armature urbaine skefsur la population communale et les services
(dont la desserte ferroviaire) présents.

Le SCoT introduit également la notion d’enveloppkaine. C’est au sein de ces enveloppes que
doivent étre réalisés les 2/3 des constructionsveltas a usage d’habitation nécessaires au
desserrement des ménages, a la reconstructiorogesénts vétustes et a I'accueil de nouveaux
habitants. Le tiers restant peut étre réalisé, sonditions, en dehors des enveloppes urbaines.

Le foncier a usage économique pourra étre réabisg édnveloppes urbaines apres avoir rempli les
espaces commerciaux disponibles non occupés. Capendutant la disponibilité en foncier
commercial libre d’occupation est chiffrée, autentdisponibilité en foncier dans les enveloppes
urbaines n’est pas affichée.

Dans la mesure ou les enveloppes urbaines devirena@étées dans les plans locaux d’urbanisme
selon une méthodologie préconisée par le SCoT,ose pa question de la capacité de ces
enveloppes a répondre aux objectifs du SCoT.

L’autorité environnementale recommande de précissrdisponibilités en foncier des enveloppes
urbaines.

Concernant le compte-foncier proposé, un certambre de projets (page 68 du PADD) en sont
exclus. Or, ces projets sont connus et d'intéréarpe développement, le rayonnement et
I'attractivité du territoire (c’est le cas par exglm de I'h6pital de Maubeuge, du contournement de
Maubeuge, de la boucle ferroviaire).

Il apparait pertinent que les projets connus, &ésrou non a ce jour, soient intégrés au compte
foncier, puisque d'une part leurs localisationssetfaces sont établies et que d’autre part ils
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concourent aux objectifs du SCoT (« replacer letéére dans une nouvelle dynamique d’échanges,
de déplacements et d'interconnexion » et « metirglace les conditions d'un développement
économique équilibré, cohérent et spécifiqgue adml8e-Avesnois »). Il est donc nécessaire a
I'échelle du SCoT d’en tenir compte et de les irdégleinement a la stratégie du territoire.

L'autorité environnementale recommande d’intégrer @ompte foncier I'ensemble des projets
connus compte tenu de leurs impacts sur la stratdgiterritoire

[1I-2 L'agriculture

En ce qui concerne I'agriculture un des enjeux ongjedu territoire est que la polyculture et
I'élevage, qui sont a la base de la filiere lagigeconnue a travers I'AOP Maroilles, soient
préserveés, tant en termes de foncier agricole guertttionnalité des exploitations.

Les prescriptions et recommandations du projetadd Sont globalement dans ce sens méme si on
peut regretter que la recommandation (documentietitations et d’objectifs, page 36) sur les
périmétres de protection des espaces agricoleatetets péri-urbains et sur les zones agricoles
protégées ne soit pas plus incitative.

Toutefois, a la fois pour des raisons agricolgsoeir des raisons liées a la gestion hydrauliqle, a
prévention des risques d’inondation, a la maitdes pollutions d’origines agricoles et a la
biodiversité, I'autorisation de retournement deaines (document d’orientations et d’objectifs,
page 65) conduit a des impacts négatifs sur I'enviement.

L'autorité environnementale recommande de revargdeescriptions ou recommandations relatives
a la possibilité de retournement des prairies et lds justifier au regard des impacts sur
I'environnement.

[11-3 Ressource en eaux

Concernant la valorisation des eaux d’exhaure deséeces, conformément a la charte du parc
naturel régional, une partie du document d’orieoitet et d’objectifs mentionne cette volonté, sans
pour autant le concrétiser sous forme de recomntiamdau de prescription.

Compte-tenu de la réglementation en vigueur et aleeHarte du parc naturel régional, la
valorisation des eaux d’exhaure des carrieres estl@ercher mais ne peut pas I'étre a des fins
d’alimentation en eau potable.

L'autorité environnementale recommande d’analyssréffets sur la préservation de la ressource
en eau de la valorisation des eaux d’exhaure atésUfins que I'alimentation en eau potable.

Le document d’orientations et d’objectifs (page Bommande de « limiter I'urbanisation dans les
zones a enjeux pour la lutte contre I'érosion etrpa préservation des zones humides ».

Cette recommandation n’est pas justifiée. Les zbnesides et les zones d’érosion sont a préserver
et I'objectif de préservation serait atteint a gripar une interdiction de ['urbanisation, sauf
justification particuliére.

L'autorité environnementale recommande de repretalrédaction du document dans ce sens.
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D’autres prescriptions et recommandations de lagp@dr2 du document d’orientations et d’objectifs
(« préserver la ressource en eau ») manquent detesr incitatif (la recommandation « favoriser
les modes d’exploitation agricole limitant les aits dans les secteurs a forte vulnérabilité des
aquiféres inscrits au SAGE » aurait pu étre unesquigtion sur les périmetres rapprochés de

captages et sur les champs captant par exempledeolimitent a un rappel réglementaire
(prescriptions du 87.2.3 p63 et §7.2.3.2 p64 dwdwmnt d'orientations et d’objectifs ).

[lI-4 Risques naturels

Le risque d’effondrement karstique (en particuber les communes de Limont-Fontaine, Saint-
Rémy-du-Nord, Beaufort, Eclaibes et Wallers-en-fegggt le risque lié aux aléas miniers du bassin
ferrifere pourraient étre ajoutés a la page 68 dcudhent d’orientations et d’objectifs (§87.3.1.2

« prévenir les autres risques naturels »).

l1-5 Paysage

Le paysage est essentiellement présenté commessmurce or, il est aussi un cadre, évolutif, un
enjeu et un support.

Lidentification des structures paysageres est tgalpble a la définition d’objectifs de qualité
paysagéere (état initial dynamique), c’est-a-direlaa formulation d’orientations en matiere
d’aménagement, de gestion et de protection deststas et €éléments de paysage pertinentes. Une
cartographie des structures paysagéres confronié&endature urbaine au sein d'une approche
intégrant ces éléments aurait été bénéfique aetptejterritoire.

L'autorité environnementale recommande d’établireusarte des structures paysageres du
territoire et de la confronter a I'armature urbairefin de vérifier la pertinence de cellescelle
recommande également d’énoncer une prescription@ie les plans locaux d’'urbanisme affinent
cette cartographie et en intégrent les éléments.

Par ailleurs, des friches de taille importante quédsentes dans la partie nord de la vallée de la
Sambre. Il aurait été pertinent que le projet qaese les enjeux paysagers de ces territoires en
déshérence dans leur globalité (quelle requaliioad entreprendre pour réaliser la couture entre
les parties urbanisées, en friche et le secteurela® quelle place a donner pour le patrimoiné bat

industriel qui a une valeur architecturale ou w@nnaissance sociale forte ?).

L'autorité environnementale recommande qu’'au méime que les entrées de ville, une réflexion
intégrant le paysage soit conduite sur la requedifion des friches urbaines et industrielles de la
vallée de la Sambre.

[1I-6 Biodiversité
En ce qui concerne la biodiversité, la thématiggtgpancipalement abordée a travers la trame verte
et bleue et repose sur la cartographie de la cldartgarc naturel régional étendue en dehors du

territoire du parc.

Cette cartographie reprend et précise les élénmensshéma régional de cohérence écologique de
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I'ancienne région Nord — Pas-de-Calais. Toutefmsnpte tenu de I'insuffisance de la cartographie,
il faut se reporter aux pages 55 et 56 du docundé&nientations et d’objectifs pour mieux
comprendre les objectifs et moyens proposés pamjet. En outre, des tableaux, aux pages 57, 59
et 60 sont nécessaires pour expliciter le propos.

Or comme indiqué dans le document d’orientationsl’ebjectifs (page 57), ces tableaux n’ont
« pas de valeur réglementaire ». lls sont pourpmésentés comme les critéres ouvrant droit a
dérogation aux prescriptions sur l'urbanisatiorgg®l18 et 21 du méme document d’orientations et
d’objectifs) auxquelles les prescriptions ad-hatt fexplicitement référence.

Les tableaux et leur contenu étant effectivemeuns @xplicites que le texte des prescriptions, il
serait préférable soit d’accorder une valeur régleiaire a ces tableaux, soit de reprendre lesstexte
des prescriptions et recommandations de facorg@’ds soient explicites.

L'autorité environnementale recommande de reprenidrerédaction des recommandations et
prescriptions émises aux pages 55 a 61 du docudenéntations et d’objectifs afin d’en faciliter
I'application lors de I'élaboration des plans locad’urbanisme.

Concernant le fond de la prescription en page 58atument d’orientations et d’objectifs « étudier
le classement en N [...] des espaces naturels patidmo d’intérét majeur qui ont déja fait I'objet
de recensement et de mesures de protection régiginesn [...] arrétés préfectoraux de protection
de biotope, les réserves naturelles régionalesrdssrves biologiques domaniales dirigées ou
intégrales [...]. » elle apparait plutt en retrast ld réglementation de ces espaces. En effet, ces

espaces ont vocation a étre protégés par un classesn zone naturellec’est un classement
différent qui devrait étre étudié et justifié.

L'autorité environnementale recommande de revairésscription relative au classement en zone
naturelle (zone N) des espaces naturels patrimemigntérét majeur de facon a ce que ce
classement soit de principe, I'exception devard étudiée et justifiée.

En outre, I'autorisation d’'urbanisation des milieb@cagers, méme sous conditions, s’ajoute aux
dérogations possibles en matiere d’'urbanisation8 (el 21 du document d’orientations et
d’objectifs) et peut aller a I'encontre de I'objécte limiter a 5% la baisse de I'évolution globdie
linéaire de haies bocageres fixé par le documenriatitations et d’objectifs. C’est en tout cas un
risque qui n'a pas fait 'objet d’analyse, ni dd@s$SCoT, ni dans son évaluation environnementale.

Cette autorisation d’urbanisation des milieux b@rage fonde sur I'inscription du bocage en zone
naturelle d’intérét écologique, floristique et fatique (ZNIEFF) et non sur la charte du parc
naturel régional qui définit un cceur de biodivérsitmilieux bocagers » ainsi que des prescriptions
et engagements des signataires. Or I'essentiebdage du SCoT se trouve sur le territoire du parc
naturel régional dont un des outils de connaissate@réservation et de gestion est le plan Bocage
I, cité dans plusieurs mesures de la charte (ggydaiodiversité, agriculture, aménagement) mais
totalement absent du ScoT.

L’autorité environnementale recommande de prendre@npte la charte du parc naturel régional
de I’Avesnois en ce qui concerne le bocage afijusteier la compatibilité du SCoT avec celle-ci et
d’assurer le respect de la réglementation relaius espaces protéges.

Enfin, il est & noter qu’une prescription additietl@ proposée par I'étude d’incidence du projet sur
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le réseau Natura 2000 n’est pas reprise dans lentett d’orientations et d’objectifs concernant la
nécessité de réaliser un diagnostic sur la présdecehauve-souris avant toute opération de
restauration du patrimoine bati.

L'autorité environnementale recommande de presdareécessité d’'un diagnostic sur la présence
de chauves-souris avant les opérations de réhabdit du bati existant.

l11-7 Energies renouvelables

La thématique des énergies renouvelables esterpéé le projet de plan. Toutefois la filiere bois
énergie ne fait I'objet d’aucune prescription azcoremandation.

Compte-tenu du potentiel, de I'activité du parcunalt régional dans ce secteur avec les exploitants
agricoles et les collectivités, il conviendrait développer des recommandations en concertations
avec les acteurs de la filiére bois-énergie.

L'autorité environnementale recommande d’étofferdcument d’orientations et d’objectifs en
recommandations pour le développement et I'encagintohe la filiere bois.

[l — 8 Transports et déplacements

Si la thématique de la mobilité ne fait pas I'objean diagnostic exhaustif dans le rapport de
présentation, notamment en ce qui concerne l@stament, les nouvelles mobilités et le transport
de marchandises, le projet de schéma prend en eoleptproblématiques de transport et de
déplacement de fagon satisfaisante et n’entre paeflit avec les grands projets nationaux que
sont 'aménagement de la RN 2, 'amélioration dédae ferroviaire Lille Sambre Avesnois, et la
réouverture du canal de la Sambre a la navigation.

Concernant les nouvelles mobilités, une cartoge@hi un recensement complet des nouveaux
services a la mobilité (stationnement pour véhgulgbrides ou électriques, bornes de recharge,
parcs a vélos...) auraient été appreécies.

Concernant la multimodalité, le document ne congpgs de développements malgré la présence
de pdles liant entre autres arréts de cars dépantanx et gares SNCF. Rien n’est dit quant a
I'articulation entre les horaires des différentsde® par exemple.

Enfin, il est a regretter que la problématique tcdessibilité aux transports en commun
(ferroviaires et routiers) des personnes a mobidithiite n’ait été qu’effleurée alors que le teirg
compte pourtant une population vieillissante.
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