MRA

Mission régionale d’autorité environnementale

Région Hauts-de-France

Avis de la mission régionale
d’autorité environnementale
Hauts-de-France
sur I'élaboration de la carte communale de

Noyelles-en-Chaussée (80)

n°MRAe 2018-2732

AVIS N° 2018-2732 rendu le 19 octobre 2018 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale de la région Hauts-de-France
1/10




Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La MRAe Hauts-de-Franca été saisie pour avis par le maire de Noyelles-en-Chauss@mssier
ayant été recu complet le 19 juillet 2018. Cette saisine tétammforme aux articles R. 104-21 et
R104-23 du code de l'urbanisme, il en a été accusé récep@ionformément a l'article R.104-25
du méme code, I'avis doit étre fourni dans le dd&aB mois.

*kk

En application de I'article R104-24 du code de l'urbanismet été consultés par courriels du 2
aodt 2018 :

le préfet du département de la Somme

[’agence régionale de santé-de la région Hauts-de-France,

le syndicat mixte Baie de Somme 3 Vallées.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séanc9 octobre 201¢la présidente de la
MRAe, apres consultation des membres, a rendu l'avis quii dans lequel les recommandations
sont portées en italique pour en faciliter la laetu

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents seamivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglenemtaloit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisiomaaet du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur la qualité dévéluation environnementale
présentée par le maitre d’'ouvrage et sur la prise en comptéetwironnement par le plan qu
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. llevés permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que I'information du public &fpsirticipation a I'élaboration des
décisions qui s’y rapportent.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossieisoumis a la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours daike a disposition du public sont prises
en considération par l'autorité compétente pour adopter dan, schéma, programme ou
document.
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Synthése de l'avis

La commune de Noyelles-en-Chaussée a prescrit I'élaboratiune carte communale par
délibération du 4 mars 2011.

La commune, qui comptait 252 habitants en 2014, projetteaifare 287 habitants en 2025. Elle
prévoit la réalisation de 20 logements pour répondre augibgsle desserrement des ménages et a
I'accueil de nouveaux arrivants, induisant une consononafnciére d’environ 2,5 hectares par
comblement de dents creuses du tissu urbain.

Par décision du 9 janvier 2018, I'autorité environnemengakoumis la procédure d’élaboration de
cette carte communale a évaluation environnementale, aifsnd’'une consommation excessive
de foncier, d’enjeux de reconquéte paysagere ptatection de la ressource en eau.

L'évaluation environnementale est a compléter pour undienee prise en compte des enjeux de
préservation paysagere, de protection de la ressource eneteale prévention des risques
d’inondation.

L'autorité environnementale recommande d’exclure lesglls soumises au risque d’'inondation et
de rechercher les améliorations possibles du projet enématie réduction de la consommation
d’espace.

Les recommandations émises par l'autorité environnerferpaur ameéliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en compte devllennement par le projet, sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de carte communale de Noyelles-en-Chasée

La commune de Noyelles-en-Chaussée a prescrit I'élaboratiune carte communale par
délibération du 4 mars 2011.

Par décision du 9 janvier 201,8'autorité environnementale a soumis la procédure diation de
cette carte communale a évaluation environnemeatedanotifs que le projet :
- induira une consommation d’espace génératrice d’adifgation des sols pouvant avoir des
incidences sur les services écosystémiques reratuegpespaces naturels ou agricoles
- sera susceptible d'impacter le paysage dans un secteyeukede reconquéte paysagere
identifiés par le futur parc naturel régional BdeeSomme — Picardie Maritime
- ne démontre pas la compatibilité du zonage d'assainisdemmantant avec le projet
d’aménagement.

La commune de Noyelles-en-Chaussée, est située a 53 kmest’d’Amiens et une vingtaine de
kilometres au nord d’Abbeville, dans le département de lami8e. Elle appartient au périmetre du
futur parc naturel régional Baie de Somme-Picakthetime.

Elle comptait 252 habitants en 2014 et projette d’atteirZB@ habitants en 2025. Elle prévoit la
réalisation de 20 nouveaux logements pour répondre awirtsedo desserrement des ménages et a
I'accueil de nouveaux arrivants. La carte communale ifierdies dents creuses en tissu urbain pour
accueillir les logements sur des parcelles d’'une surfacgenme de 1 265 m2. La consommation
fonciere induite par le projet de carte communated&nviron 2,5 hectares.

1Décision MRAe n°2017-2044 du 9 janvier 2018
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Surfaces ouvertes a I'urbanisation : en gris : seics urbanisés ou constructibles, en vert claardjn considéré
comme « dent creuse », en vert foncé : pature déré® comme dent creuse, en rouge : rétentiondanen blanc :
secteurs naturels (source : rapport de présentation

Il.  Analyse de I'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatig I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d'espace, au paysage, aux milieux natatedsla biodiversité, a I'eau et aux
risques naturels, qui sont les enjeux essentiels da dossier.

AVIS N° 2018-2732 rendu le 19 octobre 2018 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale de la région Hauts-de-France
5/10



1.1 Articulation du projet d’élaboration de la carte communale avec les autres
plans-programmes

Une partie de I'évaluation environnementale (pages 7 a &2¢@nsacrée a I'analyse de la bonne
articulation du projet de carte communale aved@ziments de planification de rang supérieur.

Concernant l'articulation avec le schéma directeur d’aagément et de gestion des eaux (SDAGE)
du bassin Artois-Picardie, en ce qui concerne l'orientatd C-1 « limiter les dommages liés aux
inondations », le dossier mentionne que « certaines egartiu secteur constructible sont
potentiellement inondables car présentent un risque denas de nappes fort. Ces zones ne sont
pas reprises au zonage. Néanmoins, des mesures de coostpcturront étre prises ». Il aurait été
plus judicieux de proposer d’éviter ces zones.

L'autorité environnementale recommande de démontrer lenpatibilité du projet de carte
communale avec l'orientation O C-1 du SDAGE du bassin Afacgardie « limiter les dommages
liés aux inondations ».

1.2 Scénarios et justification des choix retenus

La procédure d’élaboration de la carte communale ayantdbiet d’'une décision de soumission a
évaluation environnementale principalement justifiéeljpraportance de la consommation fonciere
induite, cette question aurait d( faire I'objet d’une rache de solutions alternatives pour modérer
cette consommation d’espace. Or, il n'y a pas de scénamonalif étudié et la justification des
choix retenus est succincte.

Les besoins en foncier sont définis en fonction de la tailbyemne des parcelles dans la commune
sans que soit étudié un scénario fondé sur une taille plusteédes terrains a construire. Le total
des espaces disponibles en « dents-creuses » est aim& asin peu plus de 2,5 hectares en vue de
la réalisation de 20 logements.

Le syndicat mixte chargé de I'élaboration du schéma de eoleér territorial (SCoT) Baie de
Somme 3 Vallées signale, dans sa contribution au présesit@we « les éléments pré-validés de la
méthodologie du SCoT considérent qu’'une parcelle peut@tranisée a partir de 700 m2. » Un
scénario fondé sur cette hypothése de surface, qui vise énkifitation du tissu urbain, mériterait
d’étre étudié afin de modérer la consommation fnecinduite par la carte communale.

L'autorité environnementale recommande d’étudier un adénalternatif fondé sur des choix
d’aménagement différents pouvant conduire a unsa@omation fonciere moindre.

1.3 Critéres, indicateurs et modalités retenues pour le sivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I'environnement

Des critéres et indicateurs sont présentés dans I'évatuativironnementale (pages 55 a 57), mais
il N’y a pas d’état initial quantifié, de responkablu suivi identifié, ni de périodicité proposée.
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L'autorité environnementale recommande de mettre en plateutil de suivi opérationnel, en
complétant les indicateurs d’un état initial quantifié étid objectif de résultat, et en précisant la
méthodologie de suivi (responsable du suivi, pécitd] source des données).

1.4 Résumé non technique

L'évaluation environnementale (page 58 a 64) comporte samé& non technique relativement
succinct.

L'autorité environnementale recommande de compléter sgum& non technique de documents
iconographiques pour permettre au grand public deprendre les enjeux et les choix opérés.

1.5 Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement et mesures destinées a é, réduire et compenser
ces incidences

11.5.1 Consommation d’espace

Selon les calculs de la commune, pour atteindre 287 habitn 2025, il faudrait construire 20
logements (dont 5 pour tenir compte du desserrement desgeg€nd.a commune, appliquant la
surface moyenne actuelle des parcelles (1 265 m? dertgyaaihabitation) ainsi qu’un coefficient
de rétention fonciere non argumenté (de 1,2), aboutit a tase a urbaniser de 2,5 hectares. La
densité brute pour ces nouvelles constructions serait deiclogements par hectare, ce qui est trés
faible, et correspond a une continuité des pratiguassees.

Le projet d’aménagement n’est donc pas fondé sur une démarélaluation environnementale
intégrant I'objectif de modération de la consommation pae® afin de limiter I'artificialisation des
sols et ses impacts.a réflexion sur les formes urbaines et les densités pouveshiine la
consommation d’espa n’a pas été condu.te

Par ailleurs, I'évaluation environnementale ne démonag @ue la mobilisation de 2,5 hectares
pour l'urbanisation est pertinente et nécessainegard des besoins réels du territoire communal.

L’autorité environnementale recommande :
- de démontrer que les besoins en foncier estimés pour le apeshent de I'habitat
correspondent aux besoins réels du territoire
- d’approfondir les améliorations possibles du projet en igr@ de réduction de la
consommation d’espace, notamment au travers d’'un progindhagement permettant de
réduire les surfaces de parcelles par logement..

11.5.2 Paysage et patrimoine
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le secteur est identifié par le futur parc naturel réegiorasieRle-Somme-Picardie Maritime comme
« secteur de reconquéte paysagere » du fait de la présewmiiéades « courtils » (village de plateau
agricole ceinturé de haie, jardins et bosquets).
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En effet, le territoire garde la trace de I'ancien cotrliles prés bocagers sont encore trés présents
sur le territoire. Les patures et la végétation sont l'idérdu village. La préservation de la ceinture
verte du village est donc un enjeu important.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte du paysage et du patrimoine

L'évaluation environnementale est sommaire. Il n'y a paslafitification précise, compléte et
lisible des éléments de la ceinture verte. Les illustratiprésentées, sans échelle, sont peu lisibles.
Les enjeux ne sont pas confrontés au projet em\wne analyse.

L'évaluation environnementale aurait di conduire uneerdfin sur le choix des dents cises a
urbaniser dans un objectif de réduire I'impact paysager ihjep En effet, certaines offrent un
certain intérét paysager en permettant de préserver ut@netransparence le long des voies,
offrant des vues intéressantes sur le paysage bocager aeniaune (prairies/jardins situées au
centre du village, perspectives entre les voies de comratioin). Cette analyse n’a pas été menée
et I'état initial est insuffisant sur cette thémate.

L'autorité environnementale recommande compléter I'évaluation environnementale par une
analyse de lintérét paysager des dents creuses potatielt urbanisables (vues sur haies,
jardins, bosquets et boisements, etc) et de proposer unartidsation des secteurs a urbaniser et
des outils d’aménagement adaptés en fonction desta¢s de cette analyse.

11.5.3 Milieux naturels et biodiversité
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Aucun zonage d’inventaire n’est présent sur le territommmunal. Les éléments paysagers cités ci-
dessus constituent une trame verte au sein d’'un espacelagiegrandes cultures. La qualité de la
trame bocagere, dans laquelle se trouvent plusieurs ra@bteuette chevéche, Faucon crécerelle,
Buse variable) et qui peut également étre utilisée par lau€the effraie, observée dans le village,

est a souligner.

Il faut aussi noter la présence d’'un coteau calcaire, sitiugud du bois du Fay (de petites carriéres
d’extraction de calcaire le soulignent).

> Qualité de I'évaluation environnementale et prisrecempte des milieux naturels et de la
biodiversité

Le « Diagnostic environnemental et évaluation prélintimales incidences sur le réseau Natura
2000 » de décembre 2013 est de bonne facture et intére€artocument est tres complet et
souligne bien les enjeux du territoire. L'évaluation eowimementale présente ces éléments, bien
gue de maniere moins satisfaisante que ce diagnosti

2Courtil : petit jardin attenant a une ferme, deshaies ou de barriéres
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S’agissant des continuités écologiques, I'évaluatioirenmementale se contente de constater que,
selon les éléments de connaissance du schéma régional decmod écologique, le territoire
communal n’est pas concernécependant, les continuités écologiques locales ne sont pas
recherchées et aucune déclinaison locale de latvante et bleue n’est proposée.

L’autorité environnementale recommande de :
- décliner localement les trames vertes et bleues en faisssortir les secteurs a enjeux et
les fonctionnalités écologiques a prendre en cordptes le projet communal
- d’évaluer les incidences de l'urbanisation sur ces corntésiet, le cas échéant, de prévoir
les mesures d’évitement, de réduction ou de compensatiapt@ss, notamment en
conduisant une réflexion sur les dents creusedaniser pour limiter les impacts.

11.5.4 Ressource en eau et risques naturels
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune, en assainissement non collectif, est incluse légpériméetre de I'aire d’alimentation
de captage prioritaire de Crécy-en-Ponthieu. Lalimeote¢n eau potable est assurée par le captage
de Boufflers dont la capacité a fournir assez d’eau pour msveaux habitants souhaités par
Noyelles-en-Chaussée n’est pas précisée. La protectida rdssource en eau souterraine est donc
un enjeu pour la commune.

La commune est par endroit sujette a des risques forts adrésd’inondation par remontée de
nappe phréatique.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prinecempte de la ressource en eau et des
risgues naturels

L'évaluation environnementale ne prend pas en considérdiaire d’alimentation de captage
prioritaire de Crécy-en-Ponthieu, pourtant mentionnéelass sites internet dediés dont celui de
I'agence de I'eau Artois-Picardie.

L'élaboration d’'un zonage d’assainissement n'est pas quép. La capacité d’épuration et
d’infiltration des sols n’est pas étudiée.

L’autorité environnementale recommande de prendre en toifgire d’alimentation de captage
prioritaire de Crécy-en-Ponthieu, notamment en is&ait un zonage d’assainissement.

L'évaluation environnementale mentionne des risques deoméées de nappes (et de retrait-
gonflement des argiles) et propose d’interdire les cave®@s$-sols, de rehausser les constructions
par rapport au terrain naturel et de mettre enepiiss clotures permeéables aux écoulements.

Cependant, [I'évitement des secteurs soumis a ce risque asaepe recherché en priorite,
contrairement a ce que préconise la démarche ERt@r(ééduire compenser).
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L'autorité environnementale recommande d’étudier lesspmhités d’évitement des zones soumises
aux risques naturels, notamment aux risques d’inondatipoyr I'ouverture de secteurs a
l'urbanisation.
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