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Préambule relatif à l’élaboration de l’avis

La mission  régionale  d’autorité  environnementale  (MRAe)  de  la  région  Hauts-de-France  s’est
réunie le 11 août 2020 en web-conférence. L’ordre du jour comportait, notamment, l’avis portant
sur le projet de parc éolien à Ly-Fontaine et Benay dans le département de l’Aisne.

Étaient présents et ont délibéré : MM. Philippe Ducrocq et Philippe Gratadour. 

En application du § 2.4.1 du règlement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérant cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérêt particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes
n’est de nature à mettre en cause son impartialité dans l’avis à donner sur le projet qui fait l’objet
du présent avis.

* *
Par suite de la décision du Conseil d’État n°400559 du 6 décembre 2017, annulant les dispositions
du décret n° 2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu’elles maintenaient le Préfet de région comme
autorité  environnementale,  le  dossier  a  été  transmis  pour  avis  à  la  MRAe.  En  application  de
l'article  R122-6 du code de l'environnement,  le présent  avis  est  rendu par  la  MRAe Hauts-de-
France.

L’ordonnance n° 2020-336 du 25 mars 2020, relative à la prorogation des délais échus pendant la
période d’urgence sanitaire et à l’adaptation des procédures pendant cette même période, suspend
le délai d’instruction de ce dossier depuis le 12 mars 2020 jusqu’à un mois après la fin de la
période d’urgence sanitaire.

En application de l’article R122-7 III du code de l’environnement, ont été consultés,
• l’agence régionale de santé·Hauts-de-France ;
• le préfet du département de l’Aisne.

Après en avoir délibéré, la MRAe rend l’avis qui suit, dans lequel les recommandations sont 
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis à évaluation environnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre à disposition
du  maître  d’ouvrage,  de  l’autorité  décisionnaire  et  du  public.  Cet  avis  ne  porte  pas  sur
l’opportunité  du  projet  mais  sur  la  qualité  de  l’évaluation  environnementale  présentée  par  le
maître d’ouvrage et  sur  la  prise en compte de l’environnement  par  le  projet.  Il  n’est  donc ni
favorable,  ni  défavorable.  Il  vise  à  permettre  d’améliorer  la  conception  du  projet  et  la
participation du public à l’élaboration des décisions qui portent sur celui-ci. 
Le  présent  avis  est  publié  sur  le  site  des  MRAe.  Il  est  intégré  dans  le  dossier  soumis  à  la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours de la mise à disposition du public sont prises
en considération par l’autorité compétente pour autoriser le projet.
Conformément à l’article L122-1 du code de l’environnement, le présent avis fait l’objet d’une
réponse écrite par le maître d’ouvrage.
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Synthèse de l’avis

Le projet, porté par la société ENERTRAG, concerne l’installation de huit aérogénérateurs d’une
puissance unitaire de 4,8 MW pour une hauteur de 199,9 mètres en bout de pale et de quatre postes
de livraison sur le territoire des communes Ly-Fontaine et Benay situées dans le département de
l’Aisne. Le projet est situé au nord et dans la continuité du parc éolien en exploitation de Rémigny
Ly-Fontaine.

Le projet s’implante dans les unités paysagères « la plaine de grandes cultures », « la vallée de l’Oise
moyenne » (vallée encaissée) et « le bassin du Chaunois » marqué par la présence de l’eau, de peupleraies,
de marécages et de prairies humides.

Par  rapport  aux  enjeux  présents  sur  le  site,  le  dossier  mériterait  d’être  complété  et  précisé
concernant les enjeux du patrimoine, du paysage, des habitats, de l’avifaune et des chiroptères.

Le projet contribuera à renforcer l’effet de saturation du paysage pour les villages.

Concernant les chiroptères, les éoliennes V1, V2, V3, V4 et V8 sont à déplacer d’une distance d’au moins
200 mètres en bout de pales des zones importantes pour les chiroptères (zones de chasse, bois ou haies),
conformément au guide Eurobats1 et l’étude d’autres sites d’implantation du projet moins impactant pour les
chiroptères est nécessaire.

Concernant l’avifaune, les impacts et les mesures sont à compléter pour  les Goélands brun et argenté, le
Faucon crécerelle, la Buse variable, l’évitement des périodes de nidification pour la réalisation des travaux,
les modalités techniques et d’engagement du pétitionnaire concernant le sauvetage des nichées.

Les impacts sur la faune volante, le patrimoine, le paysage et le cadre de vie risquent d’être forts sans que
l’évitement n’ait été recherché. La démarche d’évaluation environnementale pourrait être approfondie pour
permettre de définir un projet moins impactant.

Les recommandations émises par l’autorité environnementale pour améliorer la qualité de l’étude d’impact
et la prise en compte de l’environnement par le projet sont précisées dans l’avis détaillé ci-joint.

1 Eurobats     : accord international sur la conservation des populations de chauves-souris en Europe
Le  guide  Eurobats  « lignes  directrices  pour  la  prise  en  compte  des  chauves-souris  dans  les  projets  éoliens  »
recommande une distance d’implantation des éoliennes de 200 mètres des boisements.
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Avis détaillé

I. Le projet de parc éolien de Vallée de Moÿ

La demande d’autorisation, présenté par la société ENERTRAG, porte sur la création d’un parc
éolien de huit éoliennes sur le territoire des communes de Ly-Fontaine et Benay dans le département
de l’Aisne. La puissance totale maximale du parc sera de 38,4 MW.

Le  modèle  de  machine  retenu  est  celui  du  constructeur  General  Electric :  GE  4,8-158.  Les
éoliennes, d’une puissance unitaire de 4,8 MW, seront constituées d’un mât d’une hauteur au moyeu
de 120,9 mètres, un rotor de 158 mètres de diamètre. Elles auront une hauteur totale en bout de pale
de 199,9 mètres.

Le parc éolien comprend également 4 postes de livraison d’une emprise totale au sol de 260 m² au
pied des éoliennes V6 et V8, la réalisation de 28 103 m² de plateformes permanentes dont 4 450 m²
de chemins à créer.

Le parc s’implantera sur des terres agricoles à proximité immédiate de boisements, haies, prairies,
mare et d’habitats humides (saulaie). Il prolonge au nord le parc éolien de Rémigny de Ly-Fontaine
où 8 éoliennes sont en cours de construction.

L’habitation la plus proche du projet se situe à 701 mètres de l’éolienne V3. 

L’éloignement est de 148 mètres pour le chemin de randonnée le plus proche (chemin rural de Ly-
Fontaine à Vendeuil), de 253 mètres pour à l’installation classée pour l’environnement (incinération
et stockage de gravats inertes) et de 278 mètres pour la ligne électrique 225 kV de RTE (minimum
de 200 m à respecter).

Le projet est localisé dans un contexte éolien très marqué. La carte ci-dessous fait apparaître dans un
rayon de 20 km autour du projet :

• 20 parcs en fonctionnement pour un total de 133 éoliennes ;
• 7 parcs accordés pour un total de 50 éoliennes ;
• 5 parcs en instruction pour un total de 33 éoliennes.

Le projet est soumis à étude d’impact dans la mesure où il relève du régime de l’autorisation au titre
de  la  rubrique  2980  de  la  nomenclature  des  installations  classées  pour  la  protection  de
l’environnement. Le dossier comprend une étude de dangers.
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Carte de localisation du projet et des distances aux habitations (Source : étude d’impact page 736)



Carte d’implantation des parcs éoliens autour du projet (source : dossier 4.3-études d’expertise page 46)



II. Analyse de l’autorité environnementale

L’avis de l’autorité environnementale porte sur la qualité de l’évaluation environnementale et la
prise en compte de l’environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, l’avis de l’autorité environnementale cible les enjeux relatifs
au paysage et au patrimoine, aux milieux naturels et à la biodiversité, qui sont les enjeux essentiels
dans ce dossier.

II.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de l’étude d’impact fait l’objet d’un fascicule séparé et illustré de façon
satisfaisante. Il reprend de manière synthétique les principales caractéristiques du projet dans son
ensemble ainsi que les informations développées dans l’étude d’impact. Le même principe a été
appliqué pour l’étude de dangers à travers un résumé non technique. Leur lecture ne pose pas de
difficultés. Le contexte éolien n’a cependant pas été intégré au résumé non technique de l’étude
d’impact.

L’autorité  environnementale  recommande  de  compléter  le  résumé  non  technique  par  la
présentation du contexte éolien.

II.2 Articulation du projet avec les plans et programmes et les autres projets connus

Concernant l’articulation avec les plans et programmes
L’étude  d’impact  analyse  la  compatibilité  du  projet  avec  les  documents  et  réglementations
d’urbanisme  et  les  plans  et  programmes  concernés au  chapitre  8  (page  715)  et  au  chapitre  5
« contexte humain » /partie 3 de l’étude d’impact.

Les communes de Ly-Fontaine et Benay ne disposent pas de document d’urbanisme. Le règlement
national d’urbanisme qui permet l’installation d’équipements d’intérêt collectif en dehors des parties
urbanisées des communes s’applique sur l’ensemble des deux territoires communaux. Les éoliennes
sont assimilées à des équipements d’intérêt général ou collectif.

Concernant l’articulation avec les autres projets connus
Le dossier  traite  de  l’impact  cumulé  du  parc  avec  les  projets  connus  au  chapitre  5  de  l’étude
d’impact. L’analyse des effets cumulés conclut à des effets cumulés faibles sur le paysage et la
biodiversité.  Ces  effets  cumulés  sont  sous-estimés,  car  des  effets  de  saturation  du  paysage  et
d’encerclement  des  villages  sont  mis  en  évidence  dans  l’étude.  Ce  parc  augmentera  aussi  les
incidences sur la biodiversité.

L’autorité environnementale recommande d’approfondir l’étude des effets cumulés dans un objectif
d’évitement ou de réduction des incidences sur le paysage et les milieux naturels.
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II.3 Scénarios et justification des choix retenus

Deux scénarios ont été étudiés (page 257 de l’étude d’impact) : un scénario de référence sans le
projet  et  un  deuxième scénario  avec  le  projet.  À  partir  d’une  analyse  multi-critères  (paysage,
écologie, et acoustique), l’exploitant a étudié trois variantes d’implantation sur le même site :

• variante n° 1 de 13 éoliennes répartie sur trois lignes de trois, quatre et six éoliennes selon
un axe nord/sud dans le prolongement du parc éolien de Rémigny-Ly-Fontaine ;

• variante n° 2 de 11 éoliennes réparties sur deux lignes de cinq éoliennes et une ligne de
cinq éoliennes selon un axe nord/sud dans le prolongement du parc éolien de Rémigny-Ly-
Fontaine ;

• variante n° 3 : huit éoliennes réparties sur deux lignes de trois et cinq éoliennes selon un
axe nord/sud dans le prolongement du parc éolien de Rémigny-Ly-Fontaine.

La variante n° 3 a été retenue. Elle reste très impactante sur le paysage et sur la biodiversité. Les
variantes  n’ont  pas  intégré  d’autre  modèles  d’éoliennes  et  d’autres  sites  de  localisation  des
éoliennes.

L’autorité environnementale recommande de compléter l’étude de variantes par la recherche de
scénarios  alternatifs  éventuellement  sur  des  sites  plus  propices  et  comprenant  d’autres  choix
techniques.

D’autre part, l’effet de perspective des différences dimensionnelles doit être analysé par rapport aux
parcs éoliens voisins de moindre hauteur.

L’autorité  environnementale  recommande  de  préciser  le  « modelé  éolien »  du  secteur
d’implantation (hauteurs et diamètres des rotors) et d’analyser depuis des points proches l’effet de
perspective des différences dimensionnelles significatives.

II.4 État initial  de l’environnement,  incidences notables prévisibles de la mise en
œuvre du projet et mesures destinées à éviter, réduire et compenser ces incidences

II.4.1 Paysage et patrimoine

➢ Sensibilité du territoire et enjeux identifiés  

Le projet  s’implante dans les unités paysagères « la plaine de grandes cultures »,  « la vallée de
l’Oise moyenne » (vallée encaissée) et « le bassin du Chaunois » (marqué par la présence de l’eau,
de peupleraies, de marécages et de prairies humides).

On recense dans les aires d’étude rapprochée et éloignée 28 monuments historiques, dont les plus
proches sont une ferme à Essigny-Le-Grand (à 4,2 km du projet) et le moulin de Sènenercy (à 5,3
km du projet). Un site classé « Parc du château de Caulaincourt » est situé à 18 km du projet.
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➢ Qualité de l’évaluation environnementale   

La description et la caractérisation des unités paysagères et  du patrimoine sont complètes, elles
s’appuient sur les atlas des paysages de l’Aisne nord, de l’Oise et de la Somme. Un recensement
bibliographique a été effectué pour les monuments historiques, les axes de transport et les activités
liées au loisir et au tourisme. Ces informations n’ont cependant pas été reportées sur les cartes
présentant les aires d’étude rapprochée et immédiate (pages 68 et 88 de l’étude paysagère - dossier
4.3 « études d’expertise »).

Le patrimoine remarquable non protégé, tels  que les monuments et les sépultures militaires, est
localisé (carte à la page 60 de l’étude paysagère où cinq cimetières ou monuments commémoratifs
concernent  Saint-Quentin,  Séraucourt-le-Grand  et  Ly-Fontaine)  mais  ne  fait  pas  l’objet  d’une
présentation. Cet inventaire est aussi incomplet, le monument dédié au souvenir de la bataille de
Saint-Quentin n’y figure pas. Enfin, L’impact du projet sur tous les lieux de mémoire n’a pas été
étudié.

L’autorité  environnementale  recommande  de  compléter  l’inventaire  du  patrimoine  avec  le
monument de la bataille de Saint-Quentin, de présenter le patrimoine remarquable non protégé tels
que les monuments et les sépultures militaires et d’étudier les incidences du projet éolien sur ce
patrimoine.

L’étude paysagère présente des photomontages (page 166 et suivantes).

Les photomontages concernant les monuments historiques sont peu nombreux. Des compléments
sont à effectuer concernant l’impact sur les monuments historiques et le patrimoine remarquable
non protégé tels que les monuments et les sépultures militaires.

L’autorité environnementale recommande de compléter l’étude paysagère par des photomontages
pour les monuments historiques et le patrimoine remarquable non protégé tels que les monuments
et les sépultures militaires.

Une synthèse de l’analyse des impacts du projet est présentée pour chaque périmètre d’étude. Les
impacts sont indiqués comme faibles dans l’aire d’étude éloignée. Dans le périmètre rapproché, les
impacts sont décrits comme modéré sur le village de Benay (vue 36) et le paysage des plaines de
grandes cultures (vue 42) et le bois d’Hinacourt (vue 43) et faibles ailleurs. L’impact de concurrence
avec le clocher de l’église de Jussy (vue 17, depuis la D937 à Flavy-Martel page 234 de l’étude
paysagère) pourrait cependant être qualifié de modéré. Dans le périmètre immédiat des impacts sont
décrits modérés à fort et fort sur le paysage (vue 53,55,56.a), modérés sur les villages (Vue 54.a à
Ly-Fontaine), modéré à fort pour la Nécropole de Ly-Fontaine (page 401).

L’autorité environnementale recommande de réévaluer à modéré les incidences avec le clocher de
l’église de Jussy et de présenter des mesures d’évitement ou de réduction des impacts.
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L’étude de saturation visuelle (pages 132 et suivantes de l’étude paysagère)  montre que les villages
sont  déjà  fortement  impactés  par  les  parcs  existants.  Ainsi,  sur  21  villages  étudiés,  seuls  trois
(Gauchy, Rémigny et Mennessis) ont à la fois un indice d’occupation des horizons inférieur à 120°
et un espace supérieur à 160°.Treize d’entre eux « sont dans le rouge » pour les trois indicateurs
simultanément : indice d’occupation des horizons, espace de respiration et indice de densité sur les
horizons. L’étude paysagère indique (page 160) que la contribution du parc est très faible et s’inscrit
dans le contexte de saturation existant. Pourtant, des impacts supplémentaires sont constatés dans le
périmètre rapproché et l’étude ne prend pas en compte tous les lieux de vie. Ainsi ce projet, temps à
augmenter encore plus l’encerclement des villages.

Par ailleurs l’analyse est incomplète. L’étude doit être réalisée pour tous les lieux de vie exposés
directement au projet. Ainsi elle doit être complétée pour les villages Gibecourt et Travecy ainsi que
pour les hameaux de Canlers, La Guinguette et Lambay.

L’autorité environnementale recommande de compléter l’étude d’encerclement pour les villages de
Gibecourt et Travecy ainsi que pour les hameaux de Canlers, de réévaluer le niveau d’impact et de
proposer de mesures d’évitement, de réduction ou de compensation.

L’étude met en évidence des effets de surplomb d’éoliennes (vues 32, 35 et 35). Ces effets sont à
mieux étudier depuis les lieux de vie de la vallée de l’Oise, de Travecy et Achery à Mézières-sur-
Oise et Séry-les-Mézières.

L’autorité  environnementale  recommande  de  mieux  étudier  les  effets  de  surplomb  d’éoliennes
depuis Les lieux de vie de la vallée de l’Oise, de Travecy et Achery à Mézières-sur-Oise et Séry-les-
Mézières.

➢ Prise en compte du paysage et du patrimoine  

Le site classé du Parc de Caulaincourt,  et le site inscrit des Sources de la Somme de part  leur
éloignement (environ 20 km) ne sont pas impactés par le projet.

Les  mesures  choisies  concernent  l’insertion  paysagère  des  pistes  et  des  postes  de  livraison
(matériaux locaux, crépie beige), l’enterrement des lignes électriques à Benay et l’implantation de
haies au sud et à l’est de Ly-Fontaine.

Les mesures présentées restent insuffisantes concernant l’impact sur la Nécropole de Ly-Fontaine, le
clocher de l’église de Jussy et l’encerclement des villages. Elles sont aussi à compléter pour les
impacts sur les monuments historiques, les monuments et les sépultures militaires et les effets de
surplomb.

L’autorité  environnementale  recommande d’adapter le  projet  afin  de limiter  les impacts  sur la
covisibilité avec le clocher de l’église de Jussy et la Nécropole de Ly-Fontaine et de compléter les
mesures pour les monuments et les sépultures militaires.
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II.4.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

➢ Sensibilité du territoire et enjeux identifiés  

Le site d’implantation du projet est concerné par les zonages d’inventaire et de protection suivants :
• sept  sites  Natura  2000  dont  la  zone  spéciale de  conservation  n°  FR2200383  « Prairies

alluviales de l’Oise de la Fère à Sempigny » et la zone de protection spéciale « Moyenne
vallée de l’Oise » situées à 3,8 km du projet ;

• des zones naturelles d’intérêt écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF), dont les plus
proches, la ZNIEFF de type 2 n° 220220026 « vallée de l’Oise de Hirson à Thourotte » et de
type 1 n° 220005051 « Prairies inondables de l’Oise de Brissy-Hamègicourt à Thourotte »
sont situées respectivement à environ 375 et 1 300 mètres du projet.

On recense au total la présence de 17 ZNIEFF (14 de type I et 3 de type II) dans un rayon de 15
kilomètres autour du projet.

L’aire d’étude immédiate abrite des haies, des espaces boisés, des prairies, des habitats humides
(saulaie) ainsi qu’une mare.

➢ Qualité de l’évaluation environnemen  tale et prise en compte   des milieux naturels      

Pour évaluer les enjeux du territoire, le pétitionnaire a réalisé (cf. dossier 4.3 – étude écologique) :
• une étude bibliographique des espèces faunistiques et floristiques qui comprend notamment

des cartographies du schéma régional de cohérence écologique (SRCE) de l’ex-Picardie (le
projet coupe une zone à enjeux pour le Busard cendré et de rassemblement de Pluvier doré et
est situé en dehors des couloirs de migration connus), des données du suivi écologique du
Parc de Rémigny à proximité immédiate ;

• des inventaires concernant la flore (10 juin 2016 et 7 juillet 2016), l’avifaune (10 sorties sur
un cycle biologique complet en 2016) et pour les chiroptères (9 sorties, écoute en continu au
niveau de deux haies et écoute manuelle en 14 points sur un cycle biologique complet et
écoute sur mât de mesure du 5 août au 6 novembre 2019).

Concernant  les  habitats  naturels,  45  mètres  linéaires  de  haies  seront  détruites  et  245  mètres
(plateforme de l’éolienne V1) seront élagués (accès V2 et V5) (page 83 de l’étude écologique). Ces
impacts  sur  les  haies  ne  sont  pas  suffisamment  détaillés.  Il  manque  une  caractérisation  des
fonctionnalités des haies sur l’ensemble de ses services écosystémiques2 ainsi que des cartographies
des haies impactées et des aménagements prévus. L’étude indique que 335 mètres linéaires de haies
seront créés à 500 m du projet avec des essences locales pour les compenser. Une justification de la
compensation des services écosystémiques perdus est à fournir.

2Les serv  ices écosystémiques     sont définis comme étant les bénéfices que les êtres humains tirent du fonctionnement
des écosystèmes (article L110-1 du code de l’environnement), qui sont les ensembles formés par une communauté
d’êtres vivants en lien avec leur environnement.
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L’autorité  environnementale  recommande  mieux  justifier  la  compensation  des  services
écosystémiques rendus par les haies impactées et de démontrer que la mesure de compensation
prévue permettra d’aboutir à un impact résiduel faible sur l’environnement.

Concernant les chiroptères, un total  de 16 espèces a été recensé sur l’ensemble des inventaires.
Plusieurs espèces de chiroptères fortement sensibles aux éoliennes ont été contactées en hauteur
(Pipistrelle commune, Pipistrelle de Nathusius, Noctule de Leisler, Sérotine commune), voir tableau
page 72 de l’étude écologique). Les enjeux sont ainsi modérés à forts pour les lisières, haies et les
bosquets  et  modérés  dans  les  cultures  (présence  d’un  couloir  de  migration  secondaire  pour  la
Noctule de Leisler et la Pipistrelle de Nathusius).

De plus, les éoliennes V1, V2, V3, V4 et V8 se situent à moins de 200 mètres en bout de pales de
zones importantes pour les chiroptères (zones de chasse, bois ou haies).

Le pétitionnaire a proposé la mise en place d’un bridage adapté aux chiroptères pour les éoliennes
V1, V2, V3, V4, V5, V6 et V7 de mi-août à fin octobre et pour l’éolienne V8 (proche d’une haie à
forte activitée pour la Pipistrelle commune) début avril à fin octobre. Cette mesure est insuffisante,
car les enjeux sont forts. Cette mesure est qualifiée de mesure de réduction, sans que l’évitement
consistant en un déplacement des machines n’ait été recherché.

L’autorité environnementale recommande que les éoliennes V1, V2, V3, V4 et V8 soient déplacées
à une distance d’au moins 200 mètres en bout de pales des zones importantes pour les chiroptères
(zones de chasse, bois ou haies), conformément au guide Eurobats3 et que le pétitionnaire étudie
d’autres sites d’implantation du projet moins impactant pour les chiroptères.

Sur la thématique avifaune, 93 espèces ont été identifiés (table 15 page 482).  Dont plusieurs sont
fortement  sensibles  aux  éoliennes  :  Alouette  des  champs,  Bruant  proyer,  Busard  cendré,  Buse
variable, Faucon Crécerelle, Goéland brun et argenté, Roitelet Huppé, Hirondelle de fenêtre.

L’étude  des  impacts  concernant  l’Alouette  des  champs,  le  Bruant  proyer,  les  Goéland  brun  et
argenté, le Faucon crécerelle, la Buse variable présents sur le site d’implantation n’est pas détaillée
pour ces espèces fortement sensibles à l’éolien.

S’agissant des mesures d’évitement, de réduction et de compensation des impacts, il est prévu de
réaliser le chantier en dehors de la période de nidification qui s’étend de mars à juillet. Il est indiqué
qu’à défaut, un écologue sera missionné afin de déterminer les éventuelles mesures à prendre en
compte. Or, il convient de garantir l’évitement des périodes de nidification pour la réalisation des
travaux. Un sauvetage des nichées, en particulier pour les Busards, sera mis en place en partenariat
avec une association  locale  ou un bureau d’étude.  Cette  mesure mérite  d’être  mieux explicitée
(méthodologie, engagement, etc).

3 Eurobats     : accord international sur la conservation des populations de chauves-souris en Europe
Le  guide  Eurobats  « lignes  directrices  pour  la  prise  en  compte  des  chauves-souris  dans  les  projets  éoliens  »
recommande une distance d’implantation des éoliennes de 200 mètres des boisements et zones importantes pour les
chiroptères.
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L’autorité environnementale recommande :
• de détailler les impacts pour  les Goélands brun et argenté, le Faucon crécerelle, la Buse

variable  et  de  compléter,  le  cas  échéant  les  mesures  d’évitement  ou  de  réduction  des
impacts ;

• de garantir l’évitement des périodes de nidification pour la réalisation des travaux ;
• de mieux définir les modalités techniques et d’engagement du pétitionnaire concernant le

sauvetage des nichées de busards.

➢ Évaluation des incidences Natura 2000 et prise en compte des sites Natura 2000  

L’évaluation des incidences Natura 2000 est  présentée en fin du dossier 4.3 études d’expertise.
L’étude ne se base sur les aires d’évaluations4 des espèces et des habitats naturels ayant conduit à la
désignation des sites Natura 2000. Elle n’a pas été réalisée pour tous les sites présents dans un rayon
de 20 km, mais seulement pour les deux plus proches n° FR2200383 zone spéciale de conservation
« Prairies alluviales de l’Oise de la Fère à Sempigny » et n° FR2210104 zone de protection spéciale
« Moyenne vallée de l’Oise » situées à 3,8 km. L’étude des incidences sur Natura 200 doit être
complété pour l’ensemble des espèces des sites ayant une aire d’évaluation recoupant la zone du
projet.

L’autorité environnementale recommande de réaliser une évaluation des incidences Natura 2000
dans  un  rayon  de  20 km  autour  du  projet  en  référençant  les  espèces  et  habitats  d’intérêt
communautaire  identifiés  au  formulaire  standard  de  données,  en  analysant  les  interactions
possibles entre les milieux destinés à être urbanisés et l’aire d’évaluation de chaque espèce ayant
justifié la désignation des sites Natura 2000 et de mieux justifier l’absence d’incidence.

Plusieurs espèces de ces sites ont été contactées sur le site d’implantation (Grand Murin, Murin à
oreilles échancrées, Murin de Bechstein, Petit  rhinolophe,  Busard Saint-Martin,  Grande aigrette,
Martin-pêcheur et Pluvier doré). D’autres espèces non contactées peuvent également utiliser le site
(étude Natura 2000 page 15).  L’étude conclut qu’avec les mesures prévues, l’incidence sera faible
pour  ces  espèces.  Or,  comme  évoqué  plus  haut,  ces  mesures  ne  garantissent  pas  l’absence
d’incidence sur ces espèces et sont à compléter. 

4 cette aire comprend les surfaces d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut comprendre également des
surfaces hors périmètre Natura 2000 définies d’après les rayons d’action des espèces et les tailles des domaines vitaux
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