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Synthese de l'avis

Le présent avis concerne le projet d'aménagement de la zone d’'aménagement concerté (Zac) Grand Centre a
Cergy (95), porté par la communauté d'agglomération de Cergy-Pontoise (CACP), et son étude d’impact datée
de juin 2024 et issue de la refonte d'une version initiale de décembre 2014 actualisée en mars 2019.

Le projet global de la Zac Grand Centre prévoit la création de 160 000 m? de surface de plancher de logements
(soit 3 000 logements), de 60 000 m? de bureaux, de 50 000 m? d’équipements et de 25 000 m? de commerces,
dont 15 000 m? dédiés a I'extension du centre commercial des Trois Fontaines et a la requalification de plusieurs
espaces publics. Ces opérations sont prévues sur des terrains encore disponibles et au travers de restructura-
tions d'immeubles ou d'ilots déja batis.

Ce projet d'aménagement a déja fait I'objet notamment d’un avis du préfet de la région d’fle-de-France (en qua-
lité d'autorité environnementale) du 12 février 2015 lors de la création de la Zac, ainsi que d'un avis de I'Auto -
rité environnementale (MRAe d'lle-de-France) du 9 mars 2023 en vue de la déclaration d'utilité publique de
I'opération Mail de Cerclades / Place de la Poste, I'une des composantes de la Zac. Le présent avis intervient
dans le cadre d'une modification du dossier de réalisation de la Zac.

Les principaux enjeux environnementaux identifiés par I'Autorité environnementale pour ce projet concernent :

* les mobilités,

* la pollution des sols,

* les pollutions sonores et atmosphériques,

* le changement climatique, les flots de chaleur urbains et la production d'énergie a partir de ressources
renouvelables.

D'aprés le maitre d'ouvrage, I'actualisation de I'étude d'impact fait suite a des évolutions apportées au projet, a
de nouvelles réglementations et aux suites données aux derniers avis de I'Autorité environnementale. La plu-
part des recommandations de I'Autorité environnementale sont maintenues. L'étude d’'impact ne met en effet
pas en évidence les évolutions du projet depuis le précédent avis en fonction de I'évaluation environnementale
et des recommandations de l'avis.

La liste compléte des recommandations figure en annexe du présent avis, celle des sigles utilisés précede I'avis
détaillé. Il est par ailleurs rappelé au maitre d’ouvrage la nécessité de transmettre un mémoire en réponse au
présent avis.
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Préambule

Le systéeme européen d’évaluation environnementale des projets, plans et programmes est fondé sur la direc-
tive 2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des incidences de
certaines planifications sur I'environnement' et sur la directive modifiée 2011/92/UE du Parlement européen et
du Conseil du 13 décembre 2011 relative a I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur
I'environnement. Les démarches d’évaluation environnementale portées au niveau communautaire sont moti-
vées par |'intégration des préoccupations environnementales dans les choix de développement et d'aménage-
ment.

Conformément a ces directives un avis de l'autorité environnementale? vise a éclairer le public, le maitre d’ou-
vrage, les collectivités concernées et 'autorité décisionnaire sur la qualité de I'évaluation environnementale et
sur la maniére dont I'environnement est pris en compte dans le projet, plan ou programme.

La Mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) d’lle-de-France a été saisie par la communauté d'ag-
glomération de Cergy-Pontoise (CACP) pour rendre un avis sur le projet d'aménagement de la zone d'aménage-
ment concerté (Zac) Grand Centre a Cergy (Val-d'Oise) et sur son étude d’'impact datée de juin 2024.

Le projet est soumis a la réalisation d’une évaluation environnementale en application de I'article R.122-2 du
code de I'environnement (rubrique 39 du tableau annexé a cet article).

Cette saisine étant conforme au | de l'article R. 122-6 du code de I'environnement relatif a I'autorité environne-
mentale compétente, il en a été accusé réception par le péle d’appui a la MRAe le 19 juillet 2024. Conformé-
ment au_ll de l'article R. 122-7 du code de I'environnement, 'avis doit étre rendu dans le délai de deux mois a
compter de cette date.

Conformément aux dispositions du lll de l'article R. 122-7 du code de I'environnement, le pole d’appui a
consulté le préfet du Val-d'Oise et le directeur de I'agence régionale de santé d’ile-de-France le 8 ao(t 2024.

LAutorité environnementale s'est réunie le 19 septembre 2024. L'ordre du jour comportait, notamment, l'avis
sur le projet d'aménagement de la Zac Grand Centre a Cergy (95).

Sur le rapport de Denis BONNELLE et de Noél JOUTEUR, coordonnateurs, aprés en avoir délibéré, la MRAe rend
I'avis qui suit.

Chacun des membres ayant délibéré atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées
ou présentes n'est de nature a mettre en cause son impartialité dans le présent avis.

Lenvironnement doit étre compris au sens des directives communautaires sur I'évaluation environnementale. Il com-
prend notamment la diversité biologique, la population, la santé humaine, la faune, la flore, les sols, les eaux, l'air, les
facteurs climatiques, les biens matériels, le patrimoine culturel, y compris le patrimoine architectural et archéologique,
les paysages et les interactions entre ces facteurs (annexe |, point f de la directive 2001/42/CE sur I’évaluation environ-
nementale des plans et programmes, annexe IV, point | 4 de la directive 2011/92/UE modifiée relative a I'évaluation des
incidences de certains projets sur I'environnement).

L'article R. 122-6 du code de I'environnement, s’agissant des projets, et I'article R. 122-17 du méme code ou l'article R.
104-21 du code de l'urbanisme, s'agissant des plans et programmes, précisent quelles sont les autorités environnemen -
tales compétentes. Parmi celles-ci, figurent les missions régionales d’autorité environnementale (MRAe) de I'inspection
générale de I'environnement et du développement durable (IGEDD), présidées par des membres de cette inspection qui
disposent d’une autorité fonctionnelle sur des services des directions régionales intitulés « pole d’appui de la MRAe ».
(cf. art R. 122-24 du code de I'environnement)
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https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042086770/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000034509280/2017-04-28
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000025581415
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000025581415
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000706012
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000706012

Il est rappelé que pour tous les projets soumis a évaluation environnementale, une « autorité environnemen-
tale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d'ouvrage et
du public.

Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la qualité de I'évaluation environnementale présen-
tée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnement par le projet. Il n’est donc ni favo-
rable, ni défavorable. Il vise a améliorer la conception du projet et a permettre la participation du public a
I’élaboration des décisions qui le concernent.

Au méme titre que les observations et propositions recueillies au cours de I'enquéte publique ou de la mise a
disposition du public, le maitre d’ouvrage prend en considération I'avis de I'autorité environnementale pour
modifier, le cas échéant, son projet. Cet avis, qui est un avis simple, est un des éléments que I'autorité com-
pétente prend en considération pour prendre la décision d’autoriser ou non le projet.

Sigles utilisés

CACP Communauté d'agglomération de Cergy-Pontoise

GES Gaz a effet de serre

ICU Tlots de chaleur urbains

IPP Indice pollution population

OMS Organisation mondiale de la santé

Zac Zone d’aménagement concerté
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Avis détaille

1. Présentation du projet

Le présent projet vise a aménager le quartier centre de la commune de Cergy dans le Val d’Oise. Ce quartier,
déja largement bati, accueille de nombreux péles et équipements structurants pour la commune et le départe -
ment : un poéle universitaire de 26 000 étudiants, un pole commercial, des structures administratives (préfec-
ture, Caisse d'allocations familiales, Caisse primaire d'assurance maladie, Chambre de commerce et d'industrie,
Conseil général du Val d’'Oise, etc.), une bibliothéque, deux théatres, un conservatoire, une piscine, plusieurs
groupes scolaires et équipements d’accueil de la petite enfance, etc. La gare du RER A et du transilien Cergy-Pré-
fecture (ligne L), ainsi qu’une gare routiére, sont implantées au sein du quartier.

Un projet d’aménagement d’ampleur, qui fait I'objet d’'une zone d’aménagement concerté (Zac) créée en 2015,
est engagé dans ce quartier, dont le périmétre et les huit secteurs opérationnels sont présentés en figure 1 et la
programmation prévisionnelle en figures 2 et 3 (page suivante).

Le programme global des constructions neuves envisagé est un programme mixte comprenant habitations,
équipements d'intérét collectif et services publics, commerces et activités de services, bureaux, pour un total
désormais d’environ 318 000 m? de surface de plancher® (SDP) dont :

«  pour I'habitation (logement, hébergement spécifique) : 147 000 m? de SDP (soit 3 284 logements) ;
- pour des équipements d’intérét collectif et des services publics : 53 000 m?* de SDP ;

< pour des commerces et activités de services : 62 000 m?* de SDP ;

«  pour des bureaux : 56 000 m? de SDP.

Au titre des interventions sur le bati existant, sont prévues :

« la démolition d’approximativement 90 000 m?* de SDP ;
+ laréhabilitation d’environ 67 000 m? de SDP.

La SDP totale des constructions neuves a augmenté de 23 000 m? par rapport a la version du projet ayant fait
I'objet de I'étude d'impact de 2014 actualisée en 2019, avec une diminution des surfaces dévolues aux loge-
ments (- 13 000 m?) et aux bureaux (- 4 000 m?) et une augmentation de celles destinées aux équipements
(+ 3000 m?) et surtout aux commerces (+ 37 000 m?).

L'Autorité environnementale observe que les évolutions intervenues dans la conception et la programmation
du projet ainsi que celles de I'étude d'impact ne sont pas mises en évidence dans le dossier. Le maitre d'ouvrage
indique que la refonte de I'étude d'impact, dans le cadre de son actualisation, n'a pas rendu possible de faire
apparaitre avec une couleur différente les éléments issus de cette actualisation (lettre de saisine du président
de la CACP). Toutefois, les principales évolutions du projet, notamment celles tendant a prendre en compte les
conclusions de cette nouvelle étude d'impact, auraient d{ faire I'objet d'une présentation permettant d'appré-
hender plus aisément leur nature et leur portée. Leur importance ne peut qu'étre présumée a partir des nom-
breuses études spécifiques datées de 2023, et donc réalisées postérieurement a I'étude d'impact actualisée en
2019, annexées au dossier (faune-flore-habitats, acoustique, qualité de I'air, potentialités de production d'éner-
gie 4 partir de ressources renouvelables, déplacements, pollution des sols et climat).

(1) LAutorité environnementale recommande de compléter I'étude d'impact par une présentation des
principales évolutions du projet et de leur impact sur I’environnement par rapport a leur version anté-
rieure, afin de permettre une meilleure compréhension de la nature et de I'importance de ces évolutions.

¥ Lasurface de plancher ne comprend ni les murs, ni les espaces de circulation (escaliers, ascenseurs), ni les parkings.
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O portlr des destingtions et Sous-gestinotions des constructions, aricle RL-22 au Code de (Urbamisme

Habitation (logement & hébergement) (Dominante / Mixte)

I/ Commerces et activités de services (Daminante / Mixte)
B/ Equiperment d'intérét collectif et services publics (Dominante / Mixte)
[/, Bureau (Dominante / Mixte) FOND DE PLAN

i Périméte de la ZAC

TYPES D'INTERVENTI UR LE BATI
£ 2 NS 8 Perimétre de la dalle existante
N Construction neuve
Parcellaire existant
NIR  Mixte (réhabilitation + construction neuve)
Bati existant
R Réhabilitation
~ Voiries existantes

—— Voies ferrées existantes

Espaces verts existants

PROGRAMME PREVISIONNEL DES EQUIPEMENTS PUBLICS

B Infrastructures

B  Equipements publics de superstructure

TYPES D'INTERVENTION

N Construction neuve

NR  Mixte (réhabilitation + construction neuve)

R Réhabilitation

AUTRES PROGRAMMES DE LA ZAC

Lots du programme de construction prévisionnels

Figure 2 : Programmation prévisionnelle des constructions (source : Figure 3 : Programmation prévisionnelle des équipements publics

Etude d'impact, p. 47)

(source : Etude d'impact, p.104)
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2. Historique du dossier et précédents avis de I'’Autorité
environnementale

Le projet d'aménagement de la Zac Grand Centre a Cergy a fait I'objet d’'un premier avis d'autorité environne-
mentale (préfet de région) le 12 juin 2015 lors de la création de la Zac. Plusieurs opérations ont par la suite fait
I'objet d'études d'impact spécifiques et donné lieu a des avis d’autorité environnementale (préfet de région) :
avis du 29 juin 2015 sur I'extension du centre commercial des Trois Fontaines et avis du 6 juillet 2016 sur une
opération de construction de 1 435 logements et de démolition puis reconstruction de bureaux dans le quartier
des Marjoberts. Plusieurs autres opérations ont été par ailleurs dispensées d'évaluation environnementale par
I'autorité compétente (préfet de région) aprés examen au cas par cas : « Le Verger 1 » (décision du 23
décembre 2019) et tour Engie (décision du 28 mars 2023).

Enfin, un dernier avis a été rendu le 3 septembre 2023 par I'Autorité environnementale (MRAe d'lle-de-France)
sur le projet d'aménagement de la Zac, a I'occasion de la déclaration d'utilité publique de I'opération Mail de
Cerclades / Place de la Poste, sur la base de I'étude d'impact de décembre 2014 actualisée en mars 2019.

Cet avis avait mis en exergue plusieurs enjeux environnementaux et sanitaires :
* les mobilités,

e |a pollution des sols,

* les pollutions sonores et atmosphériques,

* le changement climatique, les flots de chaleur urbains et la production d'énergie a partir de ressources
renouvelables.

Il a fait I'objet de la part du maitre d'ouvrage d’'un mémoire en réponse daté de mars (sic) 2023.

3. Recommandations de ['’Autorité environnementale
maintenues ou amendées et ajouts éventuels

La précédente version de I'étude d'impact relative au projet d’'aménagement de la Zac Grand Centre a Cergy,
actualisée dans le cadre de la procédure de déclaration d'utilité publique de 'opération Mail de Cerclades /
Place de la Poste, a donné lieu 3 un certain nombre de recommandations de 'Autorité environnementale dans
son avis du 3 septembre 2023. Le présent avis expose les recommandations maintenues ou modifiées et celles
qui, dans la version transmise de I'étude d'impact actualisée, lui semblent satisfaites.
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Recommandations de I’Auto-
rité environnementale dans
son avis du 3 septembre 2023

Compléments apportés a I'étude d’'impact

Recommandations maintenues
ou amendées dans le présent
avis

LAutorité environnementale avait
recommandé d’actualiser [I'étude
d’impact pour présenter de maniére
claire et synthétique I'état d’avance-
ment du projet de Zac et les projets
restant a réaliser et de quantifier les
impacts de ces projets sur I'environ-
nement.

Dans le mémoire en réponse a l'avis de I’Autorité environnementale, le maitre
d’ouvrage avait indiqué qu'au 1% janvier 2023, le projet d'aménagement dans le
périmétre de la Zac avait été réalisé a plus de 50 %, avec environ 900 logements
familiaux et 1 500 logements étudiants livrés, 20 000 m? d'équipements en cours
de construction, 26 000 m* de bureaux et 2 500 m? de commerces livrés. Un
tableau de synthése des SDP de chaque composante du programme réalisés et a
I'étude était fourni.

L'étude d'impact propose (pp. 40 et suiv.) une description des opérations ache-
vées, en cours, a |'étude et a venir, assortie également d'un tableau de synthése
indiquant leur état d'avancement, leur maitre d'ouvrage et leur programmation,
ainsi que des visuels (photographies, vues de I'état projeté, plans masse...) pour
chacune d'entre elles.

L'Autorité environnementale estime que sa recommandation a été suivie d'effet.
Elle souligne néanmoins que les éléments présentés pourraient utilement étre
complétés d'un plan d'ensemble permettant de localiser les secteurs de la Zac en
fonction de leur état d'avancement, sur le modeéle de la synthése cartographique
(figure 6) reproduite dans son avis de 2023.

(1) UAutorité environnementale
recommande de compléter I'étude
d’impact par une présentation, sur un
plan d'ensemble de la Zac, des sec-
teurs selon leur état d'avancement.

LUAutorité environnementale avait
recommandé de caractériser pour
les opérations restantes le niveau de
pollution des sols, notamment au

L'étude d'impact présente les principaux résultats de campagnes de mesures réali-
sées entre 2015 et 2022 dans quatre secteurs de la Zac (Cerclades, Marjoberts,
Arcades et Etoile). Les rapports de ces campagnes de mesures ne sont pas joints
au dossier. Ce dernier comprend une étude de pollution des sols qui ne porte que

(2) LUAutorité environnementale
recommande a nouveau de caractéri-
ser, pour les opérations restantes, le

MRA

Tle-de-France

Avis n°APJIF-2024-067 du 18/09/2024
sur le projet d'aménagement de la Zac Grand Centre
a Cergy (95)

retour sommaire

10/19




Recommandations de [’Auto-
rité environnementale dans
son avis du 3 septembre 2023

Compléments apportés a I'étude d’'impact

Recommandations maintenues
ou amendées dans le présent
avis

droit des futurs établissements sen-
sibles (groupe scolaire) et de définir
des mesures de gestion de ces pollu-
tions garantissant I’absence d’impact
pour les usagers du site.

sur la vulnérabilité des milieux et les données historiques, documentaires et
mémorielles du site en matiére de pollutions. L'étude d'impact se limite a indiquer
qu'au vu des diagnostics réalisés, aucune recommandation vis-a-vis de risques
sanitaires n'est nécessaire, et que la qualité chimique des sols est compatible avec
I'usage envisagé (p. 571), sous réserve d'investigations complémentaires 3 mener
en fonction des sources potentielles de pollution identifiées et des futurs aména-
gements prévus, notamment les établissements accueillant un public sensible.

L'Autorité environnementale considére que sa recommandation n'a pas été suivie
d'effet, les diagnostics de sols étant réalisés opération par opération et leurs résul-
tats intégrés a I'étude d'impact au fur et 3 mesure de leur réalisation, sans antici-
pation ni appréciation d'ensemble des pollutions, alors qu'a ce stade d'avance-
ment de la Zac, la programmation est suffisamment précise pour déterminer en
particulier la future localisation des établissements scolaires, tels que le groupe
scolaire des Marjoberts identifié parmi les opérations au stade des études.

niveau de pollution des sols, notam-
ment en ce qui concerne les secteurs
d'implantation pressentis pour les
futurs établissements sensibles
(groupe scolaire), et de définir des
mesures de gestion de ces pollutions
garantissant I'labsence d’impact pour
les usagers du site.

LUAutorité environnementale avait
recommandé :

- de détailler la stratégie de mobilité
mise en ceuvre par le projet et visant
a limiter I'usage de I'automobile,
compte tenu notamment de l'offre
en transport en commun importante
sur et a proximité du site ;

- d’expliciter les mesures précises et
opérationnelles qui en découlent

L'étude d'impact, en se fondant sur I'étude déplacements annexée au dossier,
présente les principaux éléments de la modélisation des trafics réalisée par cette
étude aux horizons 2030 et 2050 (en situation de référence et en situation avec
projet), en pointant des conditions de circulation trés dégradées a I'horizon 2030
en situation projetée qui prévoyait initialement la fermeture 3 la circulation auto-
mobile d'une partie du boulevard de I'Oise et la réduction de capacité du boule-
vard du Port, afin d'y privilégier des aménagements végétalisés et destinés aux
modes actifs.

Compte tenu de cette perspective de dégradation des conditions de circulation
automobile, une modélisation complémentaire a été réalisée sur la base du main-

(3) UAutorité environnementale
recommande a nouveau :

- de détailler la stratégie de mobilité
mise en ceuvre par le projet en vue de
limiter 'usage de 'automobile,
compte tenu notamment de I'offre
importante en transports en commun
au sein et a proximité du site ;

- d’expliciter les mesures précises et
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Recommandations de [’Auto-
rité environnementale dans
son avis du 3 septembre 2023

Compléments apportés a I'étude d’'impact

Recommandations maintenues
ou amendées dans le présent
avis

comme la quantification et la locali-
sation des places de stationnement
prévues pour les automobiles et
pour les vélos.

tien des caractéristiques actuelles de ces deux axes, ce qui correspond donc a un
abandon du choix d'en limiter les capacités de trafic. Cet abandon est présenté
comme une mesure de réduction des incidences du projet. Des mesures d'accom-
pagnement ou de réduction sont par ailleurs présentées « pour réduire les difficul-
tés de stationnement (automobile) sur le secteur » et « éviter ou réduire les aug-
mentations des flux routiers », dans des termes trés généraux. Les aménagements
pour modes actifs prévus sont décrits par opération mais sans précision chiffrée,
notamment sur le linéaire d'aménagements cyclables ou le nombre d'emplace-
ments vélos. Une carte de synthése est également présentée, a I'échelle de I'en-
semble de I'agglomération, mais elle manque elle aussi de précision et de clarté.

L'Autorité environnementale estime que les éléments produits, loin de répondre a
sa recommandation, semblent au contraire tendre a adapter le projet initial afin
de renoncer a des mesures de voirie qui auraient permis de limiter |'usage de la
voiture, moyennant d'autres mesures ambitieuses et opérationnelles favorisant le
recours aux mobilités alternatives en évitant les risques de congestion de trafic
mis en avant. Aucune précision n'est en revanche apportée en ce qui concerne les
modalités opérationnelles de développement du potentiel de report modal en
faveur de ces mobilités.

opérationnelles qui en découlent
comme la quantification et la localisa-
tion des places de stationnement pré-
vues pour les automobiles et pour les
vélos.

LAutorité environnementale avait
recommandé :

- d'actualiser les études air et bruit
de maniére a quantifier les effets sur
la santé humaine du projet et des
trafics routiers selon leur évolution

Le dossier comprend deux études récentes sur la qualité de I'air et le bruit, propo-
sant une analyse de |'état initial et une modélisation des polluants (atmosphé-
riques et sonores) a I'horizon du projet. Cette modélisation est traduite sous forme
cartographique a I'échelle du périmétre du projet (cartes des concentrations
moyennes annualisées des principaux polluants atmosphériques - NO,, PM,; et
PMy, ainsi que représentation cartographique de I'analyse de l'indice pollution

(4) LUAutorité environnementale
recommande a nouveau de définir des
mesures d'évitement et de réduction
des effets des pollutions sonores et
atmosphériques, pour garantir I'ab-
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Recommandations de [’Auto-
rité environnementale dans
son avis du 3 septembre 2023

Compléments apportés a I'étude d’'impact

Recommandations maintenues
ou amendées dans le présent
avis

future ;

- de préciser la localisation des éta-
blissements sensibles ;

- de définir des mesures d’évitement
et de réduction des impacts des pol-
lutions sonores et atmosphériques,
permettant de garantir I'absence
d’impact du projet sur la santé
humaine des habitants et des usa-
gers, en s’appuyant sur les lignes
directrices de I’Organisation mon-
diale de la santé en matiére de bruit
et de pollutions atmosphériques.

population (IPP)* a partir des données NO,, et cartes de bruit indiquant les niveaux
d'exposition des futurs batiments de la Zac par type d'occupation prévu).

Les valeurs a ne pas dépasser recommandées par I'OMS pour préserver la santé
humaine en matiére d'exposition aux pollutions atmosphériques et sonores sont
rappelées.

En revanche, les seules mesures annoncées pour éviter ou réduire cette exposition
sont, au titre des mesures d'accompagnement pour la qualité de I'air, la possibilité
de mettre en place des écrans végétaux, le développement des modes de déplace-
ment alternatifs a la voiture et l'installation de bornes de recharge électrique et,
au titre des mesures contre le bruit, le respect des valeurs réglementaires d'isola-
tion acoustique des batiments.

S’agissant des mesures destinées au développement des mobilités actives, le pro-
jet amendé parait en retrait par rapport au projet initial (cf. point précédent et
recommandation n°3).

Sur le bruit, la recommandation de I'Autorité environnementale reste d'actualité.
Celle-ci rappelle en effet que la définition des mesures propres a éviter ou a
réduire les niveaux d'exposition nécessite de ne pas se limiter a la protection pho-
nique assurée par les mesures constructives d’isolation des batiments en facade
mais aussi, comme le recommande I'OMS pour 'application de ses valeurs a ne
pas dépasser, de tenir compte des nuisances percues a l'intérieur des locaux
fenétres ouvertes et dans les espaces de vie extérieurs. Cela nécessite donc de
viser notamment, dans la conception méme des projets, la réduction du bruit a la
source (apaisement de la circulation, revétement des chaussées, écran anti-

sence d’impact du projet sur la santé
humaine des habitants et des usagers,
en s’appuyant sur les lignes directrices
de I'Organisation mondiale de la santé
et en intégrant dans la conception
méme des aménagements et des bati-
ments les principes d'un urbanisme
favorable a la santé, y compris, s'agis-
sant du bruit, lorsque les fenétres
sont ouvertes et dans les espaces de
vie extérieurs.

4

Indice d'exposition de la population a la pollution, croisant les concentrations calculées aux données projetées de population.
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Recommandations de [’Auto-
rité environnementale dans
son avis du 3 septembre 2023

Compléments apportés a I'étude d’'impact

Recommandations maintenues
ou amendées dans le présent
avis

bruit...) ainsi que 'organisation des batiments au sein des parcelles, la disposition
des logements et des piéces de vie, leur orientation et leur caractére traversant,
etc. S'agissant de la qualité de I'air, les mesures a prévoir relévent également d'un
travail sur une conception et une implantation des nouveaux batiments favorisant
les circulations d’air et la dispersion des polluants au sein du quartier, et privilé-
giant par exemple la localisation des prises d’air en facade des immeubles en hau-
teur plut6ét qu'au niveau de la rue.

LAutorité environnementale avait
recommandé de quantifier et d’éva-
luer précisément le phénomeéne
d’ilot de chaleur urbain avant et
apreés réalisation du projet.

L'étude d'impact présente les résultats et reprend les recommandations d'une
étude sur la vulnérabilité climatique du projet Grand Centre, portant sur le phéno-
méne d'ilots de chaleur urbains (ICU) et annexée au dossier. Au vu de la cartogra-
phie des niveaux de vulnérabilité a ce phénomeéne, établie en 2021 par I'Institut
Paris Région, le périmétre du projet est identifi€ comme particulierement sensible.
Toutefois, aucune projection permettant d'évaluer I'évolution de cette vulnérabi-
lité a I'état futur (scénario de référence et situation avec projet) n'est développée.

Les mesures envisagées pour répondre a cette situation de vulnérabilité portent
sur des conditions de rénovation et d'extension du centre commercial des Trois
Fontaines privilégiant des revétements perméables et a albédo élevé (donc a forte
capacité de réfléchissement), la création d'infrastructures de rafraichissement par
I'eau (brumisateurs, fontaines...), I'introduction d'une strate arborée et de mobi-
liers urbains favorisant la promotion d'un ilot de fraicheur dans le parc Francois-
Mitterrand.

Pour I'Autorité environnementale, |'efficacité attendue de ces mesures nécessite
d'étre évaluée, compte tenu des évolutions de températures et donc de I'augmen-
tation du phénomeéne d'ICU prévisibles a long terme. D'aprés les travaux scienti-

(5) LUAutorité environnementale
recommande :

- a nouveau de quantifier et d’évaluer
précisément le phénomeéne d’ilots de
chaleur urbains aprés réalisation du
projet, a I'échéance de la fin du siécle
et en tenant compte des projections
admises en matiére de réchauffement
des températures notamment esti-
vales ;

- de renforcer en conséquence les
mesures nécessaires pour adapter le
quartier a ce phénomeéne, en évaluant
leur efficacité en ce sens.
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Recommandations de [’Auto-
rité environnementale dans
son avis du 3 septembre 2023

Compléments apportés a I'étude d’'impact

Recommandations maintenues
ou amendées dans le présent
avis

fiques récents, il est en effet estimé que le réchauffement des températures a
horizon 2080-2010 sera de l'ordre de + 4°C en moyenne annuelle selon le scénario
dit « tendanciel », tel qu'intégré a la nouvelle trajectoire nationale d’adaptation au
changement climatique. Il induit une température annuelle moyenne d'ici a la fin
du siecle plus élevée, ainsi que des épisodes caniculaires plus intenses et durables
avec des anomalies de température estivale de +5 °C 3 + 10°C.

Pour I'Autorité environnementale, il est donc nécessaire d’examiner comment le
quartier peut étre adapté a cette évolution et prévenir ses effets sur la santé et la
qualité de vie de ses habitants.

LAutorité environnementale avait
recommandé de :

- compléter ’étude de potentiel des
énergies renouvelables, notamment
pour I'énergie solaire, par des esti-
mations chiffrées de la production
énergétique envisagée ;

- estimer le potentiel d’émissions de
gaz a effet de serre générées par le
projet et ses composants suivant
une analyse de cycle de vie ;

- préciser les mesures d’évitement,
de réduction ou, a défaut, de com-
pensations envisagées pour amélio-
rer ce bilan et quantifier notamment

L'étude d'impact de 2014 actualisée en 2019 a été complétée par les données
issues d'une étude d'opportunité de développement des énergies renouvelables,
ainsi que par celles d'une étude de prise en compte des émissions de gaz a effet
de serre (GES), toutes deux datées de janvier 2024.

Ces données répondent a la recommandation de I'Autorité environnementale,
étant précisé que plusieurs scénarios d'impact du projet en termes de bilan car-
bone ont été analysés, selon les choix retenus notamment en matiére de res-
sources d'énergie et de matériaux utilisés pour les ouvrages et les constructions,
et que deux postes d'émissions ont été principalement identifiés dans ce bilan
carbone : la phase d'exploitation en ce qui concerne la durée de vie des bati-
ments (68 % des émissions totales du projet) et les matériaux mis en ceuvre lors
de la construction (27 % des émissions).

Le maitre d'ouvrage indique ne pas exclure la possibilité de retenir la seule
mesure d'évitement envisageable, consistant a éviter de démolir pour recons-
truire en optant pour une réhabilitation des batiments existants. Il indique égale-

(6) L'Autorité environnementale
recommande de préciser les choix
retenus par le maitre d'ouvrage au
regard des conclusions et des hypo-
théses dont fait état I'étude d'impact
en matiére de développement de la
production d’énergie a partir de res-
sources renouvelables et de mise en
ceuvre des mesures d'évitement, de
réduction et de compensation des
émissions de gaz a effet de serre géné-
rées par le projet.
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Recommandations de [’Auto-
rité environnementale dans
son avis du 3 septembre 2023

Compléments apportés a I'étude d’'impact

Recommandations maintenues
ou amendées dans le présent
avis

les émissions évitées par l'usage
éventuel des énergies renouvelables.

ment que le choix des scénarios « exploitation » et « matériaux » les plus éco-
nomes en émissions de GES permettrait une réduction d'environ 53 % des émis-
sions du projet ; il resterait ensuite 476 000 tonnes d'équivalents CO, qu'il lui
appartiendrait de compenser en plantant 595 hectares de foréts en gestion
durable.

Ces analyses sont approfondies et complétes. Toutefois, elle reléve que le maitre
d'ouvrage se limite a en reprendre |'essentiel des conclusions et des hypothéses,
sans prendre d'engagements ni apporter de précisions sur les choix qu'il retien-
dra effectivement.

MRA
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4. Suites a donner a l’'avis de |'’Autorité environnemen-
tale

Le présent avis devra étre joint au dossier de consultation du public par voie électronique.

Conformément a I'article L.122-1 du code de I'environnement, le présent avis de I'autorité environnementale
devra faire I'objet d’une réponse écrite de la part du maitre d’ouvrage qui la mettra a disposition du public par
voie électronique au plus tard au moment de la participation du public par voie électronique prévue a l'article
L.123-19. Ce mémoire en réponse devrait notamment préciser comment le maitre d'ouvrage envisage de tenir
compte de l'avis de la MRAe, le cas échéant en modifiant son projet. Il sera transmis a la MRAe a I'adresse sui -
vante : mrae-idf.migt-paris.igedd @developpement-durable.gouv.fr

La MRAe rappelle que, conformément au IV de I'article L. 122-1-1 du code de I'environnement, une fois le pro-
jet autorisé, l'autorité compétente rend publiques la décision ainsi que, si celles-ci ne sont pas déja incluses
dans la décision, les informations relatives au processus de participation du public, la synthése des observations
du public et des autres consultations, notamment de l'autorité environnementale ainsi que leur prise en
compte, et les lieux ot peut étre consultée I'étude d’impact.

Lavis de la MRAe est disponible sur le site internet de la Mission régionale de l'autorité environnementale d’ile-
de-France.

Délibéré en séance le 18 septembre 2024
Siégeaient :
Eric ALONZO, Sylvie BANOUN, Denis BONNELLE, Monica-Isabel DIAZ, Noél JOUTEUR,
Ruth MARQUES, Philippe SCHMIT, président.


mailto:mrae-idf.migt-paris.igedd@developpement-durable.gouv.fr
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000037313445/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000039369708/
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Liste des recommandations par ordre d’apparition dans
le texte

(1) LAutorité environnementale recommande de compléter I'étude d'impact par une présentation
des principales évolutions du projet et de leur impact sur I’environnement par rapport a leur version
antérieure, afin de permettre une meilleure compréhension de la nature et de I'importance de ces
BVOIULIONS. ..ttt e e eeteetaaeeeeeeeeenaseeeeeeessssssnnseeesnnsssssssesessssssssssssssnssssssessnssnsennsnssnnsnssnnns 7

(1) L'Autorité environnementale recommande de compléter I’étude d’impact par une présentation,
sur un plan d'ensemble de la Zac, des secteurs selon leur état d'avancement..........cccceeeuereeneernnnnnnes 10

(2) LAutorité environnementale recommande a nouveau de caractériser, pour les opérations res-
tantes, le niveau de pollution des sols, notamment en ce qui concerne les secteurs d'implantation
pressentis pour les futurs établissements sensibles (groupe scolaire), et de définir des mesures de
gestion de ces pollutions garantissant I'absence d’impact pour les usagers du site.........cccccceeennens 10

(3) L'Autorité environnementale recommande a nouveau : - de détailler la stratégie de mobilité mise
en ceuvre par le projet en vue de limiter I'usage de I'lautomobile, compte tenu notamment de l'offre
importante en transports en commun au sein et a proximité du site ; - d’expliciter les mesures pré-
cises et opérationnelles qui en découlent comme la quantification et la localisation des places de
stationnement prévues pour les automobiles et pour les VEIOS...........covveeeeeereeirrereiieeenierereeeeenneees 11

(4) L'Autorité environnementale recommande a nouveau de définir des mesures d’évitement et de
réduction des effets des pollutions sonores et atmosphériques, pour garantir I’labsence d’impact du
projet sur la santé humaine des habitants et des usagers, en s’appuyant sur les lignes directrices de
I’Organisation mondiale de la santé et en intégrant dans la conception méme des aménagements et
des batiments les principes d'un urbanisme favorable a la santé, y compris, s'agissant du bruit,
lorsque les fenétres sont ouvertes et dans les espaces de vie extérieurs........cccceeeeeeeeerreeerennneennnnnn. 12

(5) L'Autorité environnementale recommande : - 3 nouveau de quantifier et d’évaluer précisément le
phénoméne d’ilots de chaleur urbains apreés réalisation du projet, a I'échéance de la fin du siécle et
en tenant compte des projections admises en matiére de réchauffement des températures notam-
ment estivales ; - de renforcer en conséquence les mesures nécessaires pour adapter le quartier a ce
phénomeéne, en évaluant leur effiCacité €N CE SENS......cuuuueieeereniiiiieierereierereeerereeeererneeeeresenssessnsenns 14

(6) L'Autorité environnementale recommande de préciser les choix retenus par le maitre d'ouvrage
au regard des conclusions et des hypothéses dont fait état I'étude d'impact en matiére de dévelop-
pement de la production d’énergie a partir de ressources renouvelables et de mise en ceuvre des
mesures d'évitement, de réduction et de compensation des émissions de gaz a effet de serre géné-
FEES PAN € PrOJEL..... ittt ceeeetttttreeeeeeteeatt e e e eeeeeansseeeesesssssssseesessnsssssssesssnnssssssssnsensennnssnnns 15
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