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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAalts-de-France s’est réunie le 28 avril
2020 en web-conférence. Irdre du jour comportait, notamment, I'avis portant sur urojet de
batiment logistique a Cala dans le département du Pas-de-Calais.

Etaient présents et ont délib¢: Mmes Patricia Corréze-Lénée, Valérie Morel, MM. Philippe
Gratadour et Philippe Ducrocq. Etaient également présé#itd. Pierre Noualhaguet et Christophe
Bacholle.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur du CGEDDgam des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndars ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartialité dansg’avilonner sur le projet qui fait I'objet
du présent avis.

* % %
Par suite de la décision du Conseil d’Etat n°400559 du 6 déwe 2017, annulant les dispositions
du décret n° 2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu’elles naiatent le préfet de région comme
autorité environnementale, le dossier a été transmis poig le 5 février 2020 a la MRAe, qui en a
délibéré.

L’ordonnance n°2020-336 du 25 mars 2020, relative a la pgation des délais échus pendant la
période d’'urgence sanitaire et a 'adaptation des procédupendant cette méme période, suspend
le délai d’'instruction de ce dossier depuis le 12 mars 202qja un mois apres la fin de la
période d’urgence sanitaire.

En application de l'article R122-7 Il du code de I'enviromment,ont été consulte par courriels
du 5 mars 202

le préfet du département du Pas-de-Calais

[’agence régionale de santé-Hauts-de-France.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danqulel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d'ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du poblCet avis ne porte pas sur
'opportunité du projet mais sur la qualité de I'évaluaticenvironnementale présentée par le
maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnenpar le projet. Il n’est donc ni
favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’amélior&x conception du projet et la
participation du public a I'élaboration des décia®qui portent sur celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intélgigs le dossier soumis a |la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par i@ité compétente pour autoriser |le
projet.
Conformément a larticle L122-1 du code de I'environnemémtprésent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.
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Synthése de l'avis

Le projet porté par la société Calais Log Invest consiste ristcoire une plateforme logistique
d’environ 100 000 m2 sur la commune de Calais, dans le départedu Pas-de-Calais, au sein de
la zone d’aménagement concertée (ZAC) de la Turqudl s'implantera sur un terrain d’'une
superficie de 19,8 hectares constitué d’espacésoées en bordure de I'autorout: 16.

Le projet imperméabilisera environ 16 hectares, génétar@ perte de stockage de carbone
aujourd’hui assuré par les sols et la végétation, conduiia destruction d’espéces et d’habitats

protégés et induira un trafic de poids lourds et véhiculgerng importants, avec des émissions de
polluants atmosphériques et de gaz a effet de serre nonéestiau prétexte que les camions ne sont
pas la propriété de I'exploitant.

Le terrain d'implantation de I'entrep6t est en zone a domi@eahumide du schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux du bassin ArtoisdRicar est traversé par un corridor
écologique de type zone humide. La présentation d’'une éad#elimitation de zone humide est
nécessaire sur le site du projet afin de quantifier les ingpat définir les mesures d’évitement,
réduction et compensation adaptées.

Concernant les continuités écologiqu¢autorité environnementale recommande de démontrer que
la fonctionnalité de la continuité écologique qui travetsesite du projet sera préservée. La
compatibilité du projet avec le schéma de cohérence tealitodu Pays du Calaisis reste a
démontrer concernant la protection des continditédogiques.

Le projet doit étre complété de mesures permettant de eédes émissions de polluants
atmosphériques, y compris en intégrant une réflexion sarndedes de transport alternatifs a la
route. A défaut, des mesures compensatoires, notammertodeage de carbone, doivent étre
recherchées. Les conditions d’installation de panneawtopbltaiques en toiture doivent étre
intégrées au projet des a présent.

Un autre projet permettant de développer le ferroutage stupa 50 métres au nord du site.
L'autorité environnementale recommande d’étudier contrdénelopper le ferroutage en lien avec
ce projet voisin.

L'étude du risque d’incendie nécessite d’étre catda en intégrant :
les effets cumulés sur I'environnement avec 'urbaiion future de la ZAC
les impacts sur I'environnement et la santé des retombéssfuieées d'un éventuel
incendie, notamment par lessivage de ces fumées par lesdeapiuie, et en intégrant
I'étude des effets des fumées d’incendie sur l'autoroutEsAprésente a moins de 100
metres.

L'ensemble des recommandations émises par l'autoritd@mvementale pour améliorer la qualité
de I'étude d’'impact et la prise en compte de I'environnenpamtle projet sont précisées dans 'avis
détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de création d’'un entrepét logistique aCalais

Le projet, porté par la société Calais Log Invest, consistersstruire et exploiter une plateforme
logistique sur la commune de Calais, dans le dépamt du Pas-de-Calais.

Le projet s'implante sur un terrain d’'une superficie de 4%@ctares dans la zone d’aménagement
concerté (ZAC) de la Turquerie, qui s’étend sur 148,2 hestaur les communes de Calais et de
Marck-en-Calaisis. La procédure de création de la ZAC deulgUerie a fait I'objet d’'un avis de
I'autorité environnementale le 5 mars 20 d’'une autorisation au titre de la loi sur I'eau le 28
novembre 2013 fixant des prescriptions pour la gestion @dex @t la préservation des zones
humides.

Le terrain d'implantation de I'entrepdt est constitué deee agricoles cultivées en bordure de
I'autoroute A16, parcourues par des fossés de alyain

Habitatiens

ZAC des Pins
Transmarck

ZAC de la Turguerie

ZAC de Virval

fran amenages

Parcelles
agricoles

Parcelles
agricoles

Plan de situation du site d’'implantation du profsburce : résumé non technique page 2)

Le projet comprend (page 9 du résumé non technique et pagdss@ivante de la note de
présentation non technique) :
. environ 10 hectares de constructions, avec une hauteurmmabxia I'acrotérede 13,7
metres : 16 cellules de stockage accolées d’environ Gr@0thacune, 182 quais et 30 acces
plain-pied pour poids lourds, des bureaux et logoaux sur deux niveayx

1https://www.hauts-de-france.developpement-durable.gouv.fr/?Creation-ZAC-La-Turquerie
2 Acrotere : muret situé en bordure de toituresgses pour permettre le relevé d’étanchéité.
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- environ 6 hectares de voiries et cheminements piétons désmaires de stationnement pour
voitures comprenant 334 places, des bassins étanches filreaoent et de régulation des
eaux pluviales

- environ 4 hectares d’espaces verts.

Il comprend également deux cuves de sprinklatlge500 m3 chacune et une réserve pour la défense
contre I'incendie de 600 m3.
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- Bassins de décantation

Implantation du projet (source :résumé non techeigage 4)

Le projet permettra la réception, I'entreposage et I'expgiu de produits finis manufacturés. Les
produits stockés pourront étre tres divers. Des produitshestibles tels que du bois, du papier, des
cartons et des plastiques pourront étre entreposes.

Le site pourra fonctionner 24 heures/24 et 7 jours/7 et desmaployer 600 salariés (étude d'impact
page 114).

LentrepAt fait I'objet d'une demande d’autorisation emvinementale. Une demande de dérogation
a l'interdiction de destruction d’especes protégées estgau dossier. Elle concerne 13 especes
d’'oiseaux et une espece d’amphibien (Crapeau commun

3 Sprinkler : installation fixe d’extinction autotigue a eau
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Le dossier comprend une étude d’impact et une éadfangers.

[I. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigél'étude d’'impact et la prise en compte
de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritwieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, aux milieux naturels et aux ditgsira 2000, a I'eau et aux milieux
aguatiques, aux risques technologiques, aux nuisanc&neddie, au climat et a la qualité de I'air
en lien avec la mobilité et le trafic routier notaemt, qui sont les enjeux essentiels dans ce dossie

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique fait I'objet d’'un fascicule sépdirarésente le projet, la description
synthétique de I'état initial de I'environnement et I'aysd des impacts et des mesures prévues pour
eviter, réduire et compenser ces impacts.

Le document ne comporte pas de carte croisant les enjeusoanementaux de la zone d’étude, le
projet lui-méme et les mesures de compensation prévueannuognt celle de création d’'une mare
en compensation de la mare détruite.

Les cartes du résumé non technique ne semblent pas cordesocelles de I'étude de dangers. Par
exemple, les effets thermiques semblent minorés pour ld’'nasncendie des cellules 9-10-11 dans
le résumé non technique ou seuls les effets du flux de 3 kWdntéret des limites de propriété alors
gue c’est le flux de 5 kW/mz2 dans I'étude de dangers qui vaada-des limites de propriété. Une
mise en cohérence ou des explications sont néoessai

L’autorité environnementale recommande :

- de compléter le résumé non technique d’'une cartographienptant de visualiser les
enjeux environnementaux et de croiser ces derniers avecrdgetpet les mesures
compensatoires projetées

- de mettre en cohérence les informations du résumé non tpetmavec celles de I'étude de
dangers.

1.2 Articulation du projet avec les plans et progranmes et les autres projets connus

L'articulation du projet avec le plan local d'urbanisme decbommune de Calais est analysée page
44 de I'étude d'impact. Le projet est situé en zone d'urkbatios future a vocation économique
1AUE qui permet l'activité logistique.

La compatibilité avec le schéma de cohérence territoria@o{l) du Pays du Calaisis, approuvé le
28 avril 2017, est évoquée pages 48 et suivantes de I'étugacim Un tableau croise les
dispositions du projet et les objectifs du SCoT, notammehiiale la préservation des continuités
ecologiques.

Le site du projet est traversé par un corridor écologiqueype « zone humide » (carte page 52 de
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I'étude écologique). L'étude d'impact indique sommairetngue des mesures sont prévues dans le
cadre de la ZAC de la Turquerie pour maintenir la fonctiot@ales zones humides. Cependant, il

n'est pas indiqgué comment la continuité écologique seratmaile dés lors que des clétures sont
prévues en limite de terrain (étude d’'impact pdgest 60).

L'autorité environnementale recommande de démontrer lepatibilité du projet d’entrepbt
logistique avec les orientations et objectifs du SCoT dusRhyCalaisis relatifs a la préservation
des continuités écologiques.

L'articulation avec le schéma d’aménagement et de gestisredux (SAGE) du Delta de 'Aa et le
schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (BP&Gbassin Artois-Picardie est
présentée aux pages 113 et suivantes de |'étuapalit.

Le site du projet est totalement en zone a dominante humaitifaée par le SDAGE 2016-2021 du

bassin Artois-Picardie. Concernant le caractére humidstdwdu projet, I'étude d’impact (page 65)

indique que les études de délimitation des zones humidegténtéalisées dans le cadre de la
procédure de création de la ZAC de la Turquerie et que des ragegie préservation et de

compensation ont été définies. Cette étude n’est pas jauntdossier et aucune délimitation des
zones humides du site d’implantation du projet, ni aucunantfication des zones humides

présentes n’'est fournie, ce qui ne permet pas de vérifieinlgdences du projet sur les zones
humides, ni la pertinence des mesures proposées. Dés domnmpatibilité du projet avec le

SDAGE 2016-2021 du bassin Artois-Picardie n’estg@@montrée.

L’autorité environnementale recommande de joindre I'étde zone humide réalisée dans le cadre
de la ZAC de la Turquerie et de démontrer que les mesures dperwation prévues en 2013 a
I'échelle de la ZAC respectent les dispositionSAWMGE 2016-2021 du bassin Artois-Picardie.

Lanalyse des effets cumulés du projet avec d’autres @aehnus est traitée aux pages 185 et
suivantes de I'étude d’'impact. Quatorze projets susclegtihentrer en interaction avec le projet
sont identifiés, dont le plus proche, un parc d’attractioh0O8 metres du projet, prévoit un trafic
annuel de 380 000 véhicules. Les enjeux de cumul des sodféasission avec le projet de
batiment logistique sont soulignés mais I'impact cumulétrdfic sur la qualité de l'air n’est pas
analysé et les émissions cumulées de polluants et de gazetadeffserre attendues ne sont pas
quantifiees.

Par ailleurs une halte ferroviaire sera batie a 50 metreoalidu projet de batiment logistique sur
une parcelle de 3,5 hectares. Lobjectif est d’optimisetrdnsport bimodal route/fer. Ce projet sera
constitué de 800 meétres de voiries équipées d'un moduleatisiiordement, de 1 700 metres de
faisceaux de voie ferrée, de 62 places de parking poids dowd’'opportunité de diminution du
trafic » poids lourds est soulignée a la page 188. Cependemtpossibilités de développer le
ferroutage dans le projet de batiment logistique ne sonénatiées et le gain attendu en termes de
diminution de trafic et d’émissions de polluants atmosjues et de gaz a effet de serre n’est pas
estimé.

L'autorité environnementale recommande de compléteralgse des effets cumulés avec les
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entreprises voisines, notamment en matiére de trafic ehidgons de polluants atmosphériques et
de gaz a effet de serre et de les prendre en compte dans latidéfidu projet afin d’aboutir, apres

application des mesures d’évitement, a défaut, de réduatiode compensation, & un impact
négligeable sur I'environnement et la santé.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Les scénarios et les solutions de substitutions envisagggsiotamment présentées a la page 35 de
I'étude d’'impact.

Le choix du projet est justifié par des criteresxgloitation, d’aménagement et de desserte :
le projet répond a I'objectif d’étendre I'offre commer@atiu pdle transport logistique de
Calais, a proximité des axes autoroutiers A16, A26, A216pdeds de commerce, et de
I'autoroute M20 reliant le tunnel sous la ManchHeoadres;
I'acces au site est facilité par deux échangeurs.

Parmi les criteres de choix de localisation du projet, il B'ypas de critéres environnementaux
clairement identifiés.

Aucun scénario alternatif n’est présenté et I'étude d’iotpanvoie aux variantes étudiées lors de la
création de la ZAC de la Turquerie. Il est indiqué que « cartphu du souhait d’implanter un
batiment logistique de grande surface dans le Calaisis kbffte de foncier », le pétitionnaire n'a
pas étudié d’alternatives d'implantation. Seule une coaipan avec la non réalisation du projet est
présentée (tableau pages 178 et suivantes ded’étindpact).

Le projet prévoit l'artificialisation de prés de 20 hectret I'imperméabilisation d’environ 16
hectares, potentiellement humides et traversés par uningid@ écologique. Aucune étude de
scénario permettant de réduire I'emprise fonciere du prejel'imperméabilisation induite ou
d’éviter les secteurs a enjeux forts du site (zones humiggstats d’espéces protégées notamment)
n'a été réalisée.

L’autorité environnementale recommande d’analyser degaates au projet retenu en termes de
localisation, de surface occupée et imperméabilisée, afen minimiser les impacts sur
I'environnement.

1.4 Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

11.4.1 Consommation d’espace

Le projet s'implantera sur un terrain d’environ 19,8 heesaconstitué d’espaces agricoles. Les
surfaces imperméabilisées (batiments, voiries et stadiments) représentent environ 16 hectares et
les surfaces non impermeéabilisées (espaces veakisdpe 4 hectares, soit 20 % de I'emprise au sol.

Lartificialisation des sols, difficlement réversibleest susceptible de générer des impacts
environnementaux importants avec, notamment, un appsavnient de la biodiversité, une
disparition des sols, une modification des écoulementawl’@ne diminution des capacités de

AVIS DELIBERE N° 2020-4332 rendu le 28 avril 2020 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
8/19



stockage du carbone et d'une maniére généraleigparition des services écosystémidues

Ces impacts ne sont pas étudiés et, a fortiori, des solugensettant d’économiser les sols et de
réduire leur imperméabilisation, par exemple pour les saie circulation et le stationnement leur
possible végétalisation ou la mutualisation degipgs voitures, ne sont pas envisagees.

L'autorité environnementale recommande :
d’analyser les impacts de la consommation d’espaces suiséegices €cosystémiques

rendus par les sols

d’étudier des solutions d’aménagement moins consomreatdtespace et conduisant a
une moindre imperméabilisation des sols

de proposer des mesures de réduction et de compensatiomgests, par exemple des
mesures de réduction ou compensation des pertes des apdeitstockage du carbone
par les sols du fait de leur imperméabilisation, telles qaeléation de boisements ou de
la végétalisation.

11.4.2 Milieux naturels dont Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le terrain d’assiette du projet est situé en zone a dominhaoteide et est traversé par une
continuité écologique de type « zone humide ».

Dix sites Natura 2000 sont localisés a moins de 20 km du progs sites les plus proches sont les
zones spéciales de conservation FR3100494 « prairiesraisnrtaurbeux de Guines » a 6,3 km et
FR3100477 « falaises et pelouses du cap Blanc Nez, du midobdtt, des Noires Mottes, du Fond

de la Forge et du mont Couple » & 9,4 km et la zone de protespiéniale FR3110039 « platier

d'Oye » a 10,6 km.

Sept zones naturelles d’intérét écologique, faunistigueastique (ZNIEFF) sont présentes dans
un rayon de 20 km. Les trois plus proches du projet sont lelEEN de type 1 n°310030010

« carriere de Virval » a 500 métres, n°310030013 « sablier Mark » a 1,7 km et n°310007286
« platier d’'Oye » a 2,9 km.

> Qualité de I'étude d’impact et prise en comptemdgux naturels

Un inventaire faune-flore a été réalisé dans le cadre ded&t'impact de la ZAC de la Turquerie
en 2011. Ses résultats sont synthétisés dans I'étude épododu dossier. Cet inventaire a été
actualisé par des inventaires de terrain effectués enggrawril, juillet et aolt 2019 sur le site du
projet.

Sur les zones humides
Seule I'étude de délimitation de zone humide réalisée dawadre de la ZAC de la Turquerie est

évoquée (page 65 de I'étude d'impacha méthodologie et les résultats de I'étude sur le site du

4 Services écosystémiques : services définis comme émbgleéfices retirés par les étres humains du fonctionnement
des écosystémes (article L.110-1 du code de I'enmigment). Biens communs car vitaux et utiles fibumanité.
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projet ne sont pas précisés. Il est nécessaire de présenteéthodologie utilisée, les impacts
guantifiés du projet sur les zones humides (surface de zaomédle détruite) et les mesures prévues,
également quantifiées. En I'état, le dossier ne démontsegpa le projet n'aura pas d’'incidences
négatives notables sur les zones humides.

L’autorité environnementale recommande de présenter tudedle délimitation des zones humides
conduite sur le site du projet, en indiquant la méthodolagiésée, et permettant de quantifier les

impacts du projet sur les zones humides (notamment la sudaczone humide détruite) et les

mesures prévues pour remédier aux imy. icts

Sur les continuités écologiques
Le dossier rappelle la présence d’'une continuité écol@gtqaversant le terrain du projet mais ne
précise pas la fonctionnalité de celle-ci, ni comtradle sera préservée.

L’autorité environnementale recommande :
- d’étudier la fonctionnalité de la continuité écologiquetgtpe « zone humide » traversant le
terrain d’implantation;
- auregard des conclusions de I'étude, de précisgemiesures permettant sa préservation.

Sur la flore et les habitats

Les habitats naturels identifiés en 2019 (carte page 67&tiedé écologique) sont majoritairement
des terrains agricoles de monocultures intensives, avecfrades culturales a l'est, dont une
« jachére engorgée avec mares temporaires » ainsi qu'arede chasse abandonnée. Les terrains
agricoles sont traversés par des fossés de drainage @sdeiglus souvent par des roseliéres,
caractéristiques de zones humides.

Les inventaires de 2019 ont identifié 82 espéces de flonet aucune espéce protégée, ni aucune
espece exotique envahissante. Seule une espéece pattanani@é identifié: la Renoncule
aquatique, localisée au niveau de la mare de chasse aba&eddiétude écologique indique les
limites des inventaires de 2019 en précisant qu’ils ont fieEteés avec des bandes enherbées soit
fauchées, soit avec une végétati pas assez développée pour observer 'ensemblextas ».

L'autorité environnementale recommande de compléter feentaires sur la flore dans les
conditions favorables pour observer 'ensemble des tax@nde compléter, le cas échéant, les
mesures d’évitement, de réduction et de compemsdéis impacts du projet.
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Légende

[ Zone d'inventaires
[ zone projet

Habitats (Code EUNIS)
Manacultures intensives (X07)

111+ Friches culturales (11.53)

Jachere engorgée x mares temporaires
{11.55 x C1.63)

1 Zone rudérale {E5.13)

I Mare de chasse abandonnée (C1.3 x
o C1.341 x C3.211)

Fossés de drainage (15.41)

Fossé x cressonniére (15.41 x C3.45)

" Fossés x roseliéres (15.41 x C3.211)
= Fossés x alignements de Saules (15.41

srographie: Rainatte, 2019
wrces: @ Orthophatos
Msier: DDAE - Calais (59)

L \ | ol .
Carte des habitats naturels (source : étude écqlogipage 67)
entouré bleu : le site du projet

L'étude écologique confirme la présence de zone humide agani de la mare de chasse
abandonnée (0,26 hectare) et de certains fosségau du critére de la flore.

Lensemble du réseau aquifére de surface constitue unvaodsgrotentiel de biodiversité. Les
habitats de nidification de I'avifaune correspondent pamneple aux roselieres, aux fosseés et a la
mare de chasse abandonnée.

Des impacts sont donc attendus, liés a la destruction de la deachasse, des fossés de drainage,
ainsi qu'aux modifications des conditions environnemiestdocales. Des enjeux floristiques
existent par ailleurs avec la présence de la Rem@rguatique, une espece patrimoniale.

L'étude concluta des enjeux écologiques forts au niveau de la mare de chassdes enjeux
écologiques moyens au niveau d’'une jachére engorgée et dess rfremporaires (page 112 de
I'étude écologique).

Aucune mesure d’évitement ou de réduction n'est prévue pmdlore et les habitats naturels.
Seules des précautions de chantier et une charte végétale psévues pour limiter le
développement des espéces exotiques envahissaiigs €cologique page 136).

L'étude écologique rappelle (page 144) que l'arrété das@tion de 2013 prévoit des mesures de
compensations, qui consistent :
- acréer un systeme de mares d’une superficie @hk&are (pour 'ensemble de la ZAC)
.- atransplanter les « rhizomes de roseaux et autres hé&spisgues de la mare de chasse et
des fossés pour accélérer le développement dedtiene »;

5 Plante hélophyte : espéce aimant les substrats gorgas (@&se, limon, tourbe) mais dont les bases des tiges sont le
plus souvent non immergées (saules, peupliersxCaigd'eau)
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. acréer « un linéaire de watergang en connexion avec legeatgrsud, qui longera la limite
de propriété ouest du site (rue de Judée) ».

Elle propose ainsi la réalisation d'un réseau de mares Q¥ ectare et la création de prairies
humides sur 4,4 hectares en bordure du projetdéétadlogique pages 144 et suivantes).

En l'absence de précision sur la fonctionnalité de la canténécologique et des zones humides
impactées par le projet, la pertinence et la sffie de ces mesures n’est pas démontrée.

L'autorité environnementale recommande d’étudier en peedeu des mesures d’évitement et de
réduction des impacts sur les habitats naturels a enjeuk gormoyen, notamment le corridor

écologique et la mare, avant de proposer des mesures de osatjn et de démontrer que ces
dernieres seront suffisantes au regard des fono#btés des milieux impactes.

Légende:

™ s0ne gl

Réseau de mares (0,37 ha)
[ prairies humides (4,4 ha)
=== Frange de roseaux {348 mi}

A&

Localisation des mesures compensatoires (sourtgdeécologique page 152)

Sur l'avifaune

L'étude écologique (page 76) indique que les inventair@sses lors de la création de la ZAC de la
Turquerie en 2006, 2009 et 2011 avaient mis en évidence kepcé de deux espéces protégées
d'oiseaux sur le site (la Phragmite des joncs @olgebleue a miroir).

Des inventaires complémentaires ont été effectués les deja 24 avril et le 11 juillet 2019
(pages 19 et 20 de I'étude écologique). Cependant, lesémdes passages ne sont pas précisés. De

6 Watergang : fossé ou ouvrage de drainage a vocation dectiessént de bas-marais, de zones humides ou inondables
situées en plaines maritimes sous le niveau dashiaers (polders).
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plus, aucun inventaire de l'avifaune migratriceétéaeffectué (page 20 de I'étude écologique).

L'autorité environnementale recommande de préciser la hoddlogie des inventaires et
d'actualiser I'étude concernant l'avifaune migra&i

Les relevés de 2019 ont permis d'identifier :
38 especes d'oiseaux en période de nidification, dont 18 protégées ;
20 espéces pendant la prédiode d'hivernage, dont 12 protégées ;
20 espéces ont également été contactées en périedaiptiale.

lIs ont confirmé notamment la présence d'especes protégeesslification au niveau de I'ancienne
mare de chasse (la Phragmite des joncs, le Gorgebleue &, n@mBruant des roseaux) ainsi que sur
le reste de I'emprise (cartes pages 84 et 85 de I'étude épad)gl'étude précise qu'il est possible
qgue la mare serve d'abri au Butor étoilé en période d'’higern@ette espéce protégée n'est pas
incluse dans la demande de dérogation a l'interdiction d&wlgion d'especes protégées, mais cette
demande signale la sensibilité des travaux au niveau derasils sont réalisés en janvier (dossier
de demande de dérogation, page 82/p18 informatique)

L'enjeu relatif a 'avifaune en période de nidification estnsidéré comme fort pour le cortége des
milieux humides a aquatiques, moyen pour celui des mili@miguverts, et trés faible pour les
milieux arborés (page 76 de I'étude d'impact).

Des mesures sont proposées pour réduire les impacts
travaux en dehors de la période sensible de nidificatiom pavifaune de début avril a mi-
ao(t : les opérations de terrassements se feront de saptarfdvrier selon I'étude d’'impact
et les dégagements d’emprise entre septembre et décendmeefévrier et mars selon la
demande de dérogation, qui précise que les trasadisront exclusivement de jour
des compensations par reconstitution de milieux humidesqg(&€s dans la partie habitats
naturels), plantation de haies en bordure de site et gedifiégnenciée des espaces verts afin
de favoriser la biodiversité, avec la réalisation de fasdiaedi-estivales et la limitation de
produits phytosanitaires.

Il est a noter que la période de nidification commence en rpats certaines especes et qu'elle
correspond a la période de reproduction des angtsk{cf. ci-dessous).

L’autorité environnementale recommande d’éviter la réafion des travaux apres I€"Imars pour
éviter le début de la période de nidifiion.

Sur les amphibiens

Linventaire du 24 avril 2019 a permis d’observer une espkc€&renouille rousse (des centaines de
tétards dans la mare). L'étude signale que le Crapaud conesumne espéce potentiellement
présente sur la zone d’étude. Cette derniere espece efiewd@icitée dans la demande de
dérogation.

Les impacts attendus sont des destructions d’individus pétte d’habitat naturel (destruction de la
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mare).

Des mesures de réductions sont proposées pour ces espéesgyue la pose de grillage autour des
bassins étanches (page 140 de I'étude écologique) et desuxraen dehors de la période de
reproduction de mars a juin (page 80 de la demande de dénpatia demande de dérogation
rappelle que les mesures de compensations des milieux bBanfidseaux de mares et prairies
humides) seront favorables a ces especes.

Sur les insectes

Linventaire du 11 juillet 2019 a mis en évidence 6 especegalallons de jour, une espece
d’odonate (libellule) et 2 especes d'orthopteres, dontaeqrotégées. Limpact attendu du projet
est la perte d’habitats naturels, des destructions d’'idds/et des dérangements, jugé faible sauf
pour les odonates (impact moyen).

L'étude écologique propose un début de travaux en fin deogériestivale pour ces especes
d’odonates.

L'autorité environnementale recommande de clarifier laipge des travaux retenue pour le
respect des cycles biologiques de I'ensemble des espécEsvébs sur le site (avifaune,
amphibiens, odonates).

Concernant les chiroptéres

Un inventaire chiroptérologique a été réalisé les 26 et Zit 2019. Une pose d’enregistreurs a été
effectuée durant toute la nuit du 26 au 27 aolt 2019. Troiéeesp menacées ont été contactées : la
Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius et la @&aommune. L'activité est faible, aucun
gite n’a été identifié. Aucun impact significatieast attendu, ce qui est une conclusion recevable.

> Qualité de I'évaluation des incidences et prise@npte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences sur les sites Natura 2000 éseptée pages 126 et suivantes de I'étude
ecologique.

L'étude porte sur I'ensemble des sites présents dans un dg/@0 km autour du projet et s’appuie
sur 'analyse des aires d’évaluation des espéxesit justifié la désignation de ces sites.

Elle conclut a I'absence d’incidence sur la majorité desssien raison des distances, des habitats
naturels présents sur le site et de I'absence d’observdisnespeces concernées sur le site du
projet.

Concernant la zone de protection spéciale FR3110039 iept#Oye » a 10,6 km du projet, une

espéece d’'oiseau hivernant, la Bécassine des marais, a #évéb lors des inventaires terrain au
droit du site du projet et deux espéeces d’oiseaux sont petiembent présentes, le Butor étoilé et le
Vanneau huppé.

7 Aire d'évaluation d’'une espéce : ensemble des sites squéds il est possible de rencontrer des espéces parcéequ’el
viennent chasser, nicher ou s’y reproduire.
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En se fondant sur les aires d’évaluation de ces espéecestdalbd’études rappelle e celle de la
Bécassine des marais s’étend km autour de son habitat, 'impact résiduel est donc jugé non
significatif (page 133 de I'étude écologique). L'étude mégse cependant pas quelles sont les aires
d’évaluation du Butor étoilé et du Vanneau huppé.

L'autorité environnementale recommande de compléteraligse des incidences au titre de Natura
2000 pour le Butor étoilé et le Vanneau huppé qui ont just#iéésignation du site Natura 2000
FR3110039 platier d'Oye ».

11.4.3 Risques technologiques
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le principal risque est I'incendie. Les principaux potelfttide danger sont liés aux produits stockés,
leur nature exacte n’est pas précisée dans le dossier damsslare ou le futur exploitant du site
n'est pas connu a la date de dépot du dossier. Il s’agit de eraménérale de produits finis
manufactures.

Les premieres habitations sont localisées a 356esat sud de I'emprise du projet.
Aucun plan de prévention des risques technologiques né&xdans la zone d’étude, aucune
installation classée pour la protection de I'environnem@est présente dans un rayon de 750

metres.

> Qualité de I'évaluation environnementale Bs@ en compte des risques technologiques

De maniére générale les scénarios ont été traités de fag¢mfasante et I'implantation de
I'entrepbt a été définie pour respecter les obligationsotj@ement des cibles sensibles. La taille
des cellules (6 000 m2 maximum) a été choisie familiter I'intervention des secours.

L'étude de dangers indique qu’en cas d’incendie d'une ete stockage comprenant des matieres
combustibles, les flux thermiques correspondants auxtseffeéversibles (zone de danger
significatif pour la vie humaine) et aux effets létaux (zatedanger grave pour la vie humaine)
sortiront au-dela des limites de propriété duaitatteindront des terrains non aménageés.

En cas de propagation de I'incendie aux cellules voisiress flux thermiques correspondant aux
effets irréversibles sortiront au-dela des limites de péd@ au nord du site pour atteindre le
boulevard Henri Ravisse. Des scénarios d’'incendie de ura@sacellules ont été étudiés. Lors d’'un
incendie des cellules 6, 7 et 8, 700 m2 de terrains cultieésng touchés. Ces terrains sont destinés
a étre urbanisés et d'ailleurs le dossier fait apparaiteeltqustallation d’'un entrepot logistique est
d’ores et déja programmeée.

La gravité des effets et la probabilité de survestiua incendie sont analysées.

L'étude conclut que compte-tenu des faibles distancesntdte et de I'occupation des terrains
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affectés, le nombre de personnes exposées a ces effetdchesnx sera limité » a I'extérieur du
site. Les cartes des zones d'effets (pages 248 a 260 et p&§ea 274 de I'étude de dangers)
permettent de visualiser les zones impactées.

Comme vu dans le paragraphe II.1 relatif au réesumé non tgeanune mise en cohérence des
cartes d'effets est a faire.

Au vu de I'éloignement des infrastructures ferroviairesjennes, routieres, fluviales et de transport
de matieres dangereuses, le risque d'effets dominos vestelest estimé non significatif. Pour
autant, le batiment étant situé dans une ZAC, des consinsctpourraient prochainement
s’'implanter en bordure est, nord et ouest du site.

L'autorité environnementale recommande de prendre enidéregtion dans I'étude de dangers le
remplissage progressif de la ZAC de la Turqueriesdiéanalyse des risques d’effets dominos.

Les impacts sur I'environnement et la santé des retombéeduteces d’'un éventuel incendie,

notamment par lessivage de ces fumées par les eaux de musenhpas étudiés. Egalement, les
impacts de la fumée d’'incendie sur la circulation de I'aotbe A16, située a moins de 100 métres,
ne sont pas étudiés.

L’autorité environnementale recommande de complé&itrde de dangers :
par une étude des effets des fumées d’incendi@astoroute A 16;
par une étude de l'effet du lessivage des fumées par les eaptuie et du risque de
pollution associé.

11.4.4 Energie, climat et qualité de lair, en lien avec la mdilité et le trafic
routier

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire du projet est concerné par le plapeection de I'atmosphere Nord-Pas de Calais.

Les infrastructures routieres présentes a proximité adussiht I'autoroute A 16 vers Dunkerque et
Boulogne-sur-Mer a 100 metres au sud, la rocade est (A 2i@)irection du port de Calais et
I'autoroute A 26 vers Reims a 750 meétres au sudtoue

Des infrastructures ferroviaires sont également a prdgiravec la ligne mixte électrifiée a voie
unique n°304 reliant Calais a Coudekerque-Branche a 55femét site et un terminal embranché
fer sur la ligne n°304 aménagé au nord de la ZA@ dairquerie.

La ligne de transports en commun la plus proche est la lign€aguelles/Marck » du réseau Opale
Bus Calais qui passe a 700 metres au nord du site sur I'avent@n®& de Saint-Exupéry. Cette
ligne affiche la fréquence d’un bus toutes lesrlButes.
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> Qualité de I'évaluation environnementale et prise en cental’énergie,de la qualité de
I'air et du climaten lien avec la mobilité

Mobilité

L'étude d’impact estime qu’environ 550 poids-lourds et 6@hicules Iégers transiteront chaque
jour sur la plateforme logistique. lls circuleront de jodrde nuit. Il N’y a aucun élément dans le
dossier sur la maniére dont cette estimation a été calclLiEaplitude horaire de la réception des
camions devrait permettre un étalement des flux des poidddosur I'ensemble de la journée, mais
avec certainement des périodes d’'affluence quitrpan été précisées.

L’autorité environnementale recommande de préciser lahow de calcul de I'estimation de trafic
supplémentaire génére par le projet ainsi qu'un@estion des horaires d'affluence.

L'état des lieux du trafic sur les axes routiers reprend deffres de I'étude d’'impact de la ZAC
datant de 2009/2010. Des données de trafic plus récentaesnilides (données de trafic DREAL
montrent une part des poids-lourds de 31 % sutdiaute A 26 contre 23 % dans le dossier.

L'autorité environnementale recommande d’actualissrdonnées de trafic.

Au regard des données de comptage routier sur les axes emairbet en considérant de fagon
majorante que 100 % des véhicules lourds et Iégers empomhtehacun des axes, le trafic total
journalier lié a l'activité du site représentera une augiagon de 3,9 % sur l'autoroute A 16, de
8,5 % sur l'autoroute A216, de 20 % sur l'autoroute A26, efire de 30 % sur la route
départementale 247 entre le giratoire d’entréad®IC Transmarck et I'autoroute A 16.

Cette augmentation est importante. Elle est pourtant jug@ggligeable » (page 18 du résumé non
technique). Compte tenu de la saturation actuelle de osréades routiers et des projets d’entrepbts
voisins empruntant les mémes axes, cette conclesioa justifier.

Par ailleurs, le projet aura une incidence significative lsuroute départementale 247, cet axe
n'ayant pas le profil des axes autoroutiers quirsigplus en mesure d’absorber le trafic généré.

L'autorité environnementale recommande :
de fournir une simulation plus réaliste avec une répartitprobable des circulations sur les
différents axes
de mettre en cohérence les données de I'état initial du dydfestimation du trafic
supplémentaire et 'appréciation des impacts dygiro
d’évaluer les impacts cumulés avec les autres projetssaugroximité sur le trafic sur les
principales voies proches et de prendre en congpsaturation de certains axes routiers.

Si la gare de Calais-Ville est située a environ 6 km et cefieCalais-Frethun a un peu plus de
11 km, il N’y a pas de liaisons de bus urbains directes am#Esin de la ZAC de la Turquerie.
L'offre actuelle ne permet pas de répondre auxatgphents des futurs employés de I'entrepbt.

8 https://www.hauts-de-france.developpement-durgble.fr/?Cartes-de-trafic-dans-les-Hauts-de-Fraac2016
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L'autorité environnementale recommande au porteur degir@u syndicat intercommunal pour les
transports urbains du Calaisis et a la communauté d’agglatién du Calaisis qui gére la ZAC de
la Turquerie d’engager une réflexion pour améliorer la d&$s en transport en commun aux
horaires de travail des futurs employés.

Il N’y a pas d’aménagements cyclables aux abords de la ZACep& sur I'avenue Antoine de
Saint-Exupéry au nord, ce qui ne permet pas dentialas déplacements sécurisés a vélo.

Les liaisons douces, chemins piétonniers ou axes cyclahl&sabords du projet ne sont pas
présentés de facon claire. A I'intérieur de la ZAC, un plaanténagement de voiries assurera
pourtant des liaisons piétonnes aux abords du site (pageld4@tude d'impact). Le dossier ne
comporte pas de carte permettant de comprendre commerie ldusiprojet pourra étre relié aux
liaisons piétonnes d’ores et déja prévues.

L'autorité environnementale recommande de préciser lagamx prévus en matiére de liaisons
actives et de prévoir des aménagements complémentairedefiermettre la diminution du trafic
routier générateur d’émissions de polluants atmeésjgjues.

Qualité de l'air et émissions de gaz a effet deeser

La qualité de l'air au niveau de la zone d'étude est suneifdr ATMCO Hauts-de-France. La
station la plus proche est la station urbaine de Calais-®atier a 2,6 km au nord-ouest du site. Le
dossier présente des relevés des cing derniéres annéestiérerda particules fines (PM1Y),
dioxyde d’azote (NO2), monoxyde d’azote (NO), ozone (O3Y{ieikyde de soufre (SO2). Les
objectifs de qualité sont respectés au niveau de la statlmine de Calais. Cette station ne mesure
pas les particules en suspension dont le diamstiaférieur a 2,5 micromeétres (PM2,5).

L'étude dimpact indigue que les sources de pollution edgées par l'installation seront
principalement constituées des gaz de combustgasn li
au trafic routier engendré par les activités du projet xyie carbone (COZ2), monoxyde
carbone (CO), oxyde d’azote (NOXx), poussiéres
aux rejets d’'installations de combustion.

Le dossier ne présente pas d’estimation des gaz a effet aeggarérés par le projet. Selon I'étude
d’'impact(page 151), les émissions de gaz d’échappement (CO2) s@gligeables » en termes de
flux en considérant, notamment, que les camions de livnags@’expédition ne seront pas propriété
de I'exploitant ce qui n’est pas recevable.

En effet, au regard de la notion de projet telle qu’elle eénd&par I'article L122-1 1ll du code de
I'environnement, c'est I'ensemble des impacts du projet sur I'environnemegni doit étre

9 ATMO : association agrée de surveillance de lditgude I'air

10PM10 : les particules dans I'air dont le diaméseinférieur de 10 micrométres

11 « Lorsqu’un projet est constitué de plusieurs travaostailations, ouvrages ou autres interventions dans lieumil
naturel ou le paysage, il doit étre appréhendé dans son blesgncompris en cas de fractionnement dans le temps et
dans I'espace et en cas de multiplicité de maitres d’ouyedijeque ses incidences sur I'environnement soient éealué
dans leur globalité »
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appréhendé, y compris en cas de multiplicité de maitresvdages. Les émissions de gaz
d’échappement des poids lourds utilisant la plate-fornggstajue doivent étre prises en compte
dans I'estimation des émissions de polluants ath#rsgues et de gaz a effet de serre.

L’autorité environnementale recommande d’estimer lessgions de polluants atmosphériques et
de gaz a effet de serre générés par les différentes commssduatprojet, dont le transport routier
de marchandises.

Le plan de protection de I'atmosphére Nord-Pas de Calgmwdesque les entreprises de plus de 250
employés en zone d’activités ont I'obligation de réalisemplan de mobilité (plan de déplacements
d’entreprise), pour diminuer les émissions polluanteséeluire le trafic routier. Le projet est
concerné, car il emploiera 600 salariés.

L'autorité environnementale recommande de définir danglan de déplacement d’entreprise les
mesures permettant d’aboutir a un impact négligeable dyepralans un objectif national et
régional de diminution des émissions de polluatmsogphériques et de gaz a effet de serre.

Linstallation de dispositifs photovoltaiques est engiéa (page 176 de I'étude d’'impact) mais
aucune étude n’est fournie, ni aucun engagement. S’agidsanélément majeur et structurant du
projet, il devrait étre intégré aux études d’'impetatle dangers.

L'autorité environnementale recommande de traiter dés ésent les conditions d’installation de
panneaux photovoltaiques en toiture.

Un projet voisin prévoit la réalisation d'une halte ferrave pour développer le ferroutage.
L'agglomération a déja investi dans la réalisation d’'ursahation pour permettre a la ZAC de la
Turquerie d'étre bimodale (route/fer). Un projet d’'inséibn d’'un terminal d’autoroute ferroviaire
est connu.

Le présent projet pourrait profiter de cette opportunitérpginscrire dans les ambitions de report
modal affichées par le territoire au bénéfice de la tramsit®nergétique. Or, I'opportunité de
transport par ferroutage n’est pas évoquée par le pétdiomr puisque le futur occupant du site
logistique n’est pas connu a ce jour » (page 173tlede d’'impact).

Le pétitionnaire ne précise pas s'il envisage de séleatiome ou les futur(s) occupant(s) du
batiment notamment en fonction de leur capacitiliaar le ferroutage.

L'autorité environnementale recommande d’intégrer le eléppement du ferroutage dans les
criteres de choix des futurs occupants du batiment et deoprées aménagements permettant de
faciliter les alternatives au transport par la reut
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