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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA@uts-de-France a été saisie pour avis
le 4 mai 2021, apres complément du dossier, sur le projet éfemgement de la zone
d’aménagement concerté, des Anzacs Il sur la commune deuBepaans le département du Pas-
de-Calais.

*kk

En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreatty le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.

En application de l'article R122-7 Il du code de I'enviromment, ont été consultés pcourriels
du 21 mai 202 :

- le préfet du département du Pas-de-Calais

- [’agence régionale de santé-Hauts-de-France ;

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance dwiB22p21, Héléne Foucher,
membre de la MRAe, aprés consultation des membres, a readis Kui suit, dans lequel les
recommandations sont portées en italique pour eititier la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalié de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer |a
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositiorsueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a larticle L. 122-1 du code de I'environnemén présent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.
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Synthése de l'avis

Le projet, porté par la communauté de communes Sud Artonsiste a 'aménagement de la zone
d’activités économiques des Anzacs |l a Bapaums adépartement du Pas-de-Calais.

Il se situe dans le prolongement d’une zone d’activité énugaoe existante, la zone du Moulin, sur
des terres agricoles en frange urbaine entre I'hopitaletdgre de détention et I'autoroute Al, au
niveau de la sortie n°14. La surface prévue es&i0j2 hectares.

Compte-tenu de sa localisation la collectivité souhaitegéectrois lots (17 099 m2, 20 652 m? et
27 763 m?) afin d’accueillir des activités éconoungg mixtes (bureaux, industries ou artisanat).
Le site est uniguement desservi par des réseaux et voiesrawtication routiéres. Les lots seront
commercialisés sans batiments, ceux-ci seronthdeye des acquéreurs.

Ce projet reléve d'un avis de l'autorité environnementaidime de la rubrique n°39 de I'annexe a
l'article R.122-2 du Code de I'environnement, qui soumeat d@érations d’amenagement dont le
terrain d’assiette est supérieur ou égal a 10 hexcta

L'étude d'impact est peu satisfaisante et présente desdacunotamment en matiére d'étude
préalable faune-flore, de gestion des eaux et de prise epteames impacts (risques, nuisances et
emissions de gaz a effet de serre et de polluants atmospésyigans un contexte de changement
climatique. Il reste notamment a démontrer la faisabilige lédssainissement pluvial prévu, a
guantifier son dimensionnement a quantifier, et a vértiee les mesures prévues seront suffisantes
pour ne pas aggraver les risques d’inondations.

Les impacts sur les services écosystemiques dus a la corsmnrd’espace ne sont pas étudiés. Le
besoin de nouvelles surfaces commerciales et digcti’est pas démontre.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

I. Le projet d’aménagement de la zone d’activités @momiques des Anzacs Il

Le projet, porté par la communauté de communes Sud Artoisiste a I'aménagement de la zone
d’activités économiques des Anzacs Il a Bapaume Badéepartement du Pas-de-Calais.

Il se situe dans le prolongement d’'une zone d’activité énugae existante, la zone du Moulin, sur
des terres agricoles en frange urbaine entre I'hopitalgldre de détention et 'autoroute Al, au
niveau de la sortie n°14.

La commune de Bapaume (3887 habitants en 2017 -stable- BN&EE, 1666 logements dont
prés de 11 % vacants) est une commune importante mais encate (surface agricole utile en
augmentation depuis 1988 de plus de 300 ha pour atteindr&d@®® 2010 selon le ministere de
I'agriculture, 7 exploitations en grandes cultunetamment céréaliéres).

La surface prévue est de 10,2 hectares.

r Riencourt-
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Localisation du projet (source DREAL HdF)

Le prolet comprend (étude d'impact page 13) :

la viabilisation de trois lots (17 099 m2, 20 652 m2 et788 m?) afin d’accueillir des
activités economiques mixtes (bureaux, industries osartt), pour une surface plancher
maximum de 22 100 m? (formulaire Cerfa de demarmdpaimis d’aménagey)

- laréalisation de voies d'acces et de dessertmigge

.- la création de voies douces de piétons et vélos

- la mise en place de I'assainissement, qui sera de type $€pdea eaux pluviales de voirie
seront gérées par des noues et des bassins d'infiltraties eux usées transiteront par un
collecteur posé sous la chaussée et raccordé eaurésmmunal
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- la création d’espaces verts, notamment une prairie de éasieh30 504 m? (étude d’'impact
page 137).

Les lots seront commercialisés sans batiments-cieseront a la charge des acquéreurs.
Ce projet reléve d'un avis de l'autorité environnementaidime de la rubrique n°39 de I'annexe a

l'article R.122-2 du Code de I'environnement, qui soumet dpérations d’aménagement dont le
terrain d’assiette est supérieur ou égal a 10 hexcta

PA4. Un plan de composition d’ensemble du projet coté dans les trois dimensions [Art. R.441-4 2° du code de I'urbanisme]
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Plan de masse du projet (source : dossier)
[I. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatige I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, aux milieux naturels, dont Ma2000, aux risques technologiques, aux
nuisances et a la qualité de I'air, ainsi qu’'a la consommatiénergie en lien avec le changement
climatique qui sont les enjeux essentiels dansossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté pages 9 et suivantéstutie |d'impact. Il reprend de
maniére synthétique les principales caractéristiques rdjetpdans son ensemble ainsi que les
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informations développées dans I'étude d’impact. Touseflon’est pas suffisamment illustré et ne
comporte notamment pas de cartographies des enjeux recau@é le projet. De plus, il ne fait pas
I'objet d’'un document séparé facilement repérallel@ public.

L’autorité environnementale recommande de compléterdame non technique avec des cartes de
synthese des principaux enjeux superposes au projet etfaienun document séparé facilement
repérable par le public et lui permettant & sa seule lectugecdmprendre les principaux enjeux du
projet.

1.2 Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

L'articulation avec les autres plans programmes est ptésepages 29 et suivantes de I'étude
d’'impact.

Concernant le plan local d’'urbanisme (PLU) de Bapaume, aniepdu site est en zone a urbaniser
a vocation eéconomique (1AUe) et une autre en zone natuig)let( naturelle inondable (Ni). Un
secteur d’habitation est a proximité (UB). L'étude d'impacécise que le projet est conforme au
PLU, car la zone naturelle autorise les installations reaiess aux services publics que sont les
bassins d'infiltration.

Concernant le schéma directeur d'aménagement et de gelstsosaux Artois Picardie et le schéma
d’aménagement et de gestion des eaux de la Sensée, la duiitpatst assurée par I'absence de
zone humide et le principe de gestion des eaux retenu. Capeladfaisabilité de ce dernier reste a
démontrer (cf. point 1.4.3).

Le cumul d’'impact avec les autres projets connus est aboaigé B2 de I'étude d’'impact. Seuls
deux projets sont identifiés, mais ils ont été dispensésidéd’impact. Aucune incidence cumulée
n’est donc attendue.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Le dossier présente I'évolution du projet au sein de cetf@amntation (pages 40 et suivantes de
I'étude d’'impact). Cette évolution est uniquement le dgame en lots plus petits et plus nombreux.
Il ne s’agit pas de scénarios alternatifs.

La justification du projet est succincte (page 35 de I'étdulmpact). Elle repose sur la localisation
favorable en termes de desserte. Il est a noter que cettertiesst uniguement routiére. Elle repose
également sur le fait que les huit zones d’activités écogues de l'intercommunalité seraient
pleines. Cette affirmation n’est pas démontrée. Par adllubesoin en nouveaux équipements n’est
pas démontré non plus.

L’autorité environnementale recommande de démontrer Boineen nouveaux locaux ainsi que
I'absence de disponibilités en locaux vacants sur I'inbencnunalité, et d’étudier des variantes de
localisation sur des sites accessibles par plusienodes de transports.
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1.4 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

1.4.1 Consommation d’espace

Le projet s'implante sur un terrain de 10,2 hectares. Le ed#teprincipalement occupé par les
grandes cultures (blé et pommes de terre) et d@sgsrfourrageres.

Lartificialisation d’'une telle surface est susceptibléawbir des impacts environnementaux
importants : appauvrissement de la biodiversité, diiparides sols et de leur capacité de stockage
du carbone, modification des écoulements, émissions d& gdfet de serre et détérioration de la
qualité de I'air du fait du trafic routier.

L'uniformisation des milieux et l'artificialisation deks sont des sujets majeurs pour la résilience
et I'adaptation au changement climatique, notamment &tsaes services écosystémiqt rendus
par ces différents milieux.

Limpact de lartificialisation des terres sur ces sergi@gcosystémiques n'a pas été étudiée. Seul
'impact des aménagements prévus est présenté, sans @rendcompte I'imperméabilisation
induite par les futures constructions sur les lots.

L’autorité environnementale recommande :
- de compléter le dossier par une étude des impacts de l@difsation des sols sur les
services écosystémiques gu'ils rendent
. surla base des impacts analysés, de définir des mesuredgméviter, a défaut les réduire
ou en dernier lieu les compenser, en étudiant par exemplédatalisation de parkings ou
de toits, linfiltration des eaux ou la valorisation des fages artificialisées par des
installations d’énergie renouvelable.

L'objectif de zéro artificialisation nette (voir la ciraire du 29/07/2019 relative a 'engagement de
I'Etat en faveur d’'une gestion économe de I'espace) n'esigb@rdé, aucune étude ou mesure n’est
présentée.

L’autorité environnementale recommande d’approfonds &méliorations possibles du projet en
matiere de réduction ou compensation de I'imperni&alion des sols.

11.4.2 Milieux naturels et Evaluation des incidencedNatura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La zone naturelle d’'intérét écologique faunistique etisliique (ZNIEFF) la plus proche est la
ZNIEFF de type 1 « Vallée de I'Ancre entre Beaumont-HameRwtluy et cours supérieur de
I’Ancre » a 9 km. Des boisements, zones humides et corri@orogiques sont également présents
a plus d'1,5 km.

1 Les serices écosystémigu sont définis comme étant les bénéfices que les étres humir@nsdu fonctionnement des écosysténarticle L110-
1 du code de I'environnement), qui sont les ensestormés par une communauté d'étres vivants eraliec leur environnement.
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Deux sites Natura 2000 sont présents dans un rayon de 20 kworadw projet: la zone de
protection spéciale FR2212007 « Etangs et marais du bdeda Somme » et la zone spéciale de
conservation FR2200357 « moyenne vallée de la Somanenviron 15 km.

> Qualité de I'évaluation environnementale gs@ en compte des milieux naturels

Une étude bibliographigue a été réalisée (étude d'impaggp@2 et suivantes. Des inventaires ont
été effectués sur une seule journée, le 9 avril 2020 (étudgpdtt pages 85 et 91). Les méthodes
utilisées ne sont pas précisées.

Ce relevé de terrain a permis d’identifier la présence dabitat naturel « monocultures intensives
de taille moyenne » et de 53 espéces de plantes, dont ure caalctéristique de zone humide
(Renoncule rampante). Aucune espéce protégée ou exotnyadiesante n'a été relevée. L'enjeu
est qualifié de tres faible.

Une étude de caractérisation de zone humide au regard deltdogie a été réalisée les 5 et 6
décembre 2019. Elle est jointe en annexe 1 de I'étude d’itpages 175 et suivantes) et conclut a
I'absence de zone humide.

Le relevé de terrain n’a permis d’identifier que quatre esped’oiseaux, dont une espece protégée,
le Pinson des arbres, et une espece de mammifére, le Liekteagie. Ce résultat est trés faible et
surprenant au regard des données bibliographiques (3&essmkBoiseaux et huit especes de
mammiféres connues). Il peut s’expliquer par la faible gigs d’'inventaire et la méthodologie
employée, qui n’est pas décrite.

Les enjeux sont qualifiés de trés faibles, mais sans inwrentur des périodes favorables a
I'observation de I'ensemble de la biodiversité (dont arbris, reptile, insectes, chauves-souris,
mais aussi oiseaux et mammiferes), il est diffidiéele confirmer.

L’autorité environnementale recommande de prédsenéthodologie de I'inventaire réalisé.

L'étude d’'impact propose une mesure de réduction pourflawvie (page 139) : la réalisation des
travaux en dehors de la période de nidification (entre maeoét). Elle indique que les espaces
verts prévus seront favorables a la biodiversité et propmsegestion écologique (pages 147 et
148).

L'évaluation des incidences Natura 2000 est présestmmairement page 148 de I'étude d’'impact.
L'évaluatior (carte page 75 de I'étude d'impact) identifie les deux sMasura 2000 présents dans
un rayon de 20 km. Elle considére que le projet n'aura aucyraaisur le réseau européen Natura
2000, puisque les sites sont éloignés.

Cependanl’analyse des aires d’évaluation spécifié de chacune des espéces de ces sites n'a pas
été réalisée et la faiblesse des inventaires magigras de confirmer leur absence.

2 Aire dévaluation spécifique de chaque espéce ayant pustéila désignation du site Natura 2000 : ensemble
des sites sur lesquels il est possible de rencontrer desessparce gu’elles viennent chasser, nicher ou s’y repredui
Aire comprenant les surfaces d’habitats comprises en siterbl 2000 mais pouvant comprendre également des surfaces
hors périmétre Natura 2000 définies d'apres lemajaction de I'espéce.

AVIS N° 2020-4842 rendu le 2 juillet 2021 par délégation
de la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
8/12



De plus la trame verte et bleue locale reliant potentiell@nesite du projet au réseau Natura 2000
n'est pas définie et étudiée, seule la trame rédgoétant présentée.

L'autorité environnementale recommande de compléterali@tion des incidences au titre de
Natura 2000, aprés complément de I'étude faune-flore, ealysant les airesd’évaluation
spécifigue de chacune des espéces figurant au formularelatd de données des sites Natura
2000 présents dans un rayon de 20 km autour defproj

11.4.3 Risques naturels et technologiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

L'extrémité nord du site du projet est en zone de risques derdément de nappe et d’inondations
de caves (étude d’'impact page 118).

Dans un périmétre d’un kilometre autour du projet, neufaltations classées pour la protection de
I'environnement (ICPE) sont présentes, dont quatre rekeste régime de déclaration préalable et
cing sont soumises a autorisation. En matiére de transpamatieres dangereuses, I'autoroute Al
et sa sortie présentent probablement des risques.

L'ensemble de ces activités, le trafic généré et de tragisisi que la LGV sont sources de nuisances
diverses, bruits, vibrations et pollutions atmosjghes.

> Qualité de I'évaluation environnementale ps® en compte des risques

Concernant le risque d’inondation par remontée de nappydé d’impact prévoit des espaces
impermeéabilisés réduits au minimum (étude d’'impact pageetTe maintien d’espaces verts sur
environ trois hectares.

Elle évoque le principe d’assainissement des eaux plwviglages 137, 141), qui comprend des
noues et des bassins, mais sans démontrer leur faisapdied(étude de perméabilité) ni quantifier
leur dimensionnement (il est seulement indiqué qu’il seévp pour une pluie de retour décennal).
Une étude d’incidence au titre de la loi sur I'eau est prévitériaurement. En I'absence de cette
étude, il est difficile d’apprécier I'impact du projet s tessource en eau et les risques naturels et
la bonne prise en compte de ces derniers. Ainsi la réalisatebassin d’infiltration en zone de
remontée de nappe pose question.

L'autorité environnementale recommande de démontrer igafilité de I'assainissement pluvial
prévu et de quantifier son dimensionnement afin de vérifjee les mesures prévues seront
suffisantes pour ne pas aggraver les risques diiadions.

De méme, concernant les risques technologiques, commieete I'absence de connaissance des
activités futures dans le site du projet, I'impact du pr@st traité sommairement. Ainsi, en page
137 de I'étude d'impact il est noté : « Le projet n’est sosiriaucun risque industriel, de plus
aucune installation a risque n’est prévue » puis « NB : L&s/igés artisanales, industrielles et
tertiaires respecteront la réglementation en vigueur @ériter tout risque technologique éventuel
ou nuisances sur les populations voisines. Dans le casvid&stindustrielles soumises a la
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réglementation ICPE, ces installations feront égalemiebijet d'une demande d'autorisation, de
déclaration ou d'enregistrement au titre des ICRIe gui est contradictoire.

Or, le site est a proximité d'installations générant degues. En pages 120 et 121 de I'étude
d’'impact, ces sites ne sont ni listés, ni figutésirs activités ne sont pas mentionnées.

L’autorité environnementale recommande :
de clarifier la possibilité d’accueil ou non d’installatis classées pour la protection de
I'environnement sur le site du projet, et si c’est le cas ad#ér les risques technologiques
potentiels:
d’étudier les effets potentiels des installations indiedies avoisinantes, compte-tenu de
leurs activités, sur le projet et de proposer, le cas échéded mesures permettant d’aboutir
a un impact résiduel faible.

1.5 Nuisances, qualité de I'air, consommation d’énergie €émission de gaz a effet de
serre, notamment en lien avec les déplacements

» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire est concerné par le plan de proteatie I'atmosphere du Nord-Pas de Calais.

La part modale de la voiture pour les déplacements domiaheil était de 79,7% en 2012 sur le
périmetre du SCoT, et le trafic de poids lourds représent& afu trafic total sur le secteur du
projet. Cela représente une consommation énergétiqgueétedge, et génere des pollutions et
nuisances, participant a I'émission de gaz a dffeterre et accentuant le changement climatique.

Bapaume est desservi par une ligne ferrée pour le traficgeaya mais la gare est €loignée de la
zone du projet. Le site n'est accessible qu’en ntod@er ou doux.

Les batiments d’activités consomment de I'énergies soisdas procédeés industriels, soit pour le
fonctionnement courant (chauffage, sanitaire) et cestaiactivités ne peuvent pas bénéficier de
batiments économes en énergies et isolés comme des buraawbitations. La consommation
énergétique finale en Hauts-de-France par secteur en®2&t7a suivante : Industrie 42,75 %,
Transports 22,55 %, Résidentiel 22,16 %, Tertiaire 1¥0\griculture-Sylviculturel1,49 %. Ces
consommations d’énergies participent au changeotiematique.

> OQualité de I'évaluation environnementale et prisecempte des nuisances, de la qualité de
l'air, de la consommation d’énergie et des émissibm gaz a effet de serre

Concernant la mobilité, un état des lieux du trafic actuepessenté page 113 de I'étude d’'impact,
seul le trafic routier est réellement détaillé. La desstmviaire est mentionnée, les transports en
commun et les modes doux sont évoqués. Aucune carte figiesmpistes cyclables et les arréts de
bus n’est présentée.

Compte-tenu de I'absence d’étude du trafic généré par letptes impacts potentiels ne sont pas

3 http://www.observatoireclimat-hautsdefrance.oegiindicateurs/Consommation-d-energie-finale/Béansommation-d-energie-finale-par-secteur
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évalués. Les mesures proposées consistent uniguementemamagement des voiries permettant la
séparation des modes doux de la circulation routiere. Aeicindication ne figure sur le
raccordement a la trame des pistes cyclables, les statmmis sécurisés pour les cycles, ou les
bornes de recharges pour les véhicules électrigtes,

Pourtant page 114 de I'étude d’'impact il est noté : « Leditaplantation présente un bon acces au
réseau viaire structurant. La circulation est faible eidftu Il est lié aux déplacements domicile-
travail (Bapaume-Bertincourt) et aux entreprises de prarigoutier présentes dans les ZA voisines
(26% de PL).

L'enjeu principal du site est la création d’'un maillage med®ux permettant le rabattement vers
I'arrét de bus existant et de rétablir les continuités pigas et vélos existantes entre les zones
d’activités voisines ainsi que la piste cyclable nouvebetcréée chemin des Anzacs qui permet de
rejoindre le centre-ville et le centre commercial.

L'aménagement de l'intersection de la route de Bancourtuetltemin des Anzacs améliorait la
fluidité de la circulation. »

Pour mémoire, le porteur du projet peut réfléchir, a dévyedoet proposer aux futurs occupants des
lots des solutions de mobilité alternatives a la voitureiviadielle. L'élaboration d’'un plan de
mobilité employeur a I'échelle de la zone serajtasfune.

Par ailleurs, la Loi d’Orientation des Mobilités encadre dgiestions relatives a la mobilité au sein
des entreprises de plus de 50 salariés sur un méme sitereaddita qualité de vie au travail. A
défaut d’accord, la mise en place d’'un Plan de Mobilité egiasge a toutes les entreprises ayant
des sites de 50 salariés et plus.

Enfin, en tant gu’aménageur d’une zone d’activité conegiigporteur du projet peut aussi élaborer
un cahier des charges a destination des futurgaotst

Concernant les nuisances liées au bruit, elles sont abdEemaniére générale sans étre adaptées
au projet. Un état initial des nuisances présentes estrgépages 124 a 127 de I'étude d’'impact. Il
ne détaille réellement que la problématique des déchetertionne les voies bruyantes. Aucune
étude et mesure acoustique in situ n’est présentée.

L’autorité environnementale recommande :
d’étudier sur le site du projet I'état initial acetique;
d’évaluer les nuisances générées par le projet, notamméatdu trafic routier induit,
quantitativement et qualitativement, ainsi que $eianpacts
de détailler des mesures concretes visant a ésigimpacts.

Concernant la qualité de I'airétude d'impact reprend (page 61) les mesures de la stathdiD *
située a Saint-Laurent-Blangy a environ 30 km. Pour les PMiEOnombre de dépassement du
niveau d’'information est de 6 jours en 2019 et elle rappelie Itpgglomération de Doudéthune-
Valenciennes est identifiée par la commission européermg mfraction surla pollution en
particules fines (étude d'impact page 62).

Or, I'étude d’'impact (page 144) indiqgue sommairement qugulalité de I'air sera impactée par le
trafic routier, mais elle ne quantifie pas ses émissions akignts. Elle évoque (page 154) la
possibilité de mettre en place un suivi de la q@ale I'air, sans précision.

4 ATMO : association agrée de surveillance de la tfudb I'air
5 PM10 : les particules dans l'air dont le diaméseinférieur de 10 micrométres
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Concernant les émissions de gaz a effet de serre, il estu@digns I'étude gu’ elle ne peut pas les
évaluer.

L’autorité environnementale recommande :

- de compléter le dossier avec des éléments concernant laspiwas en commun et les
modes doux a I'extérieur du site

. dévaluer le trafic généré par le projet et ses impacts, emrifiant ses émissions de
polluants et de gaz a effet de serre

- de proposer des mesures concretes pour développer lesaitexs a la voiture individuelle
et inciter les futurs occupants des lots a mettr@lace des mesures ad-hoc

- de démontrer que les mesures prévues permettront de pegédangualité de I'air et de
réduire et compenser les gaz a effet de serre. émis

Concernant les énergies consommées ou générées par les fattivités, une étude de faisabilité
sur le potentiel de développement des énergies renoueslaskt présentée en annexe de I'étude
d’'impact. Elle précise les différentes sources d’énerggemuvelables a proximité du projet, leurs
avantages et inconvénient, la possibilité d’y recou

Cing scénarios sont proposeés et la synthése est la suivaage (116 de I'annexe étude ENR) :
« Nous constatons que le scénario n°3 consistant en la migkaee d’'un systeme de chauffage par
pompe a chaleur aérothermique est le scénariauterphtable sur une durée de 30 ans.

La mise en place d'une chaufferie bois présente un bilangétigue favorable, la solution est
néanmoins moins rentable sur la durée de 30 ans étant dono@lied’investissement et de
maintenance plus consequents.

La mise en place d’'une chaufferie gaz est également avargag&n revanche, cette solution ne
présente pas de potentiel en énergies renouvelables

L'utilisation de I'énergie solaire (solaire thermique dtgpovoltaique) présente un bilan énergétique
favorable, la solution est néanmoins moins rentable suutéedde 30 ans étant donné le colt
d’investissement et de maintenance plus consequents

Toutefois, cette étude reste théorique puisque les a&dieit batiments futurs ne sont pas connus. Le
projet aurait pu prévoir l'installation d’une productiofédergie commune aux futurs acquéreurs. Il
aurait également pu imposer, a travers le cahier des chdeyés zone, de recourir aux énergies
renouvelables ou a des batiments a haute perfoer@arargétique.

L’autorité recommande d’édicter dans un cahier des chadgsa zone d’aménagement concerté
des prescriptions aupres des futurs acquéreurs, sur la baskétude des potentiels énergétiques
réalisée, afin que les batiments soient économésergie et recourent aux €nergies renouvelables.
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