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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)la région Hauts-de-France a été
saidie le 9 octobre 202(pour avissur le projet de parc éolien Le Grand Cerisie », déposé par la
société Renewable Energy Systems (RES) sur les communeindge Teantes, Bancigny, Dagny-
Lambercy, Plomion et Nampcelles-la-Couns le département de I'Aisne.

* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 9 octobre 2020 pour avis, a la MRAe.

En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.

En application de l'article R122-7 11l du code de I'enviroement,ont été consultés, par courriel
du 27 octobre 20z :)

I'agence régionale de santé Hauts-de-France

la direction départementale des territoi de I'Aisne;

le service territorial de I'architecture et du patroine (e I'Aisne;

le préfet du départemede I'Aisne.

Par délégation que lui a donnée la MR lors de sa séance du 3 novembre 2020, Patricia Correze-
Lénée, présidente de la MRAe, aprés cctation des membres, a rendu I'avis qui suit, dans lequel
les recommandations sont portées en italique paugeiliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doihdoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalié de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élataion des décisions qui portent sur
celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossier soumis a la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours dmike a disposition du public sont prises
en considération par I'autorité compétente pouraiger le projet.
Conformément a larticle L122-1 du code de I'environnemémtprésent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.
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Synthése de l'avis

Le projet présenté par la société Renewable Energy SystRES)( le parc éolien « Le Grand
Cerisier » porte sur la création de neuf éoliennes, en deuxpgs de six et trois éoliennes, d’'une
hauteur de 180 metres en bout de pale, et trois postes dedinraur les communes de Coingt,
Jeantes, Bancigny, Dagny-Lambercy, Plomion et Nampekl€our dins le département de
I’Aisne. Le modele d’éolienne retenu n’est pastatré

Le projet s’inscrit dans I'entité paysagéere « les églisesifiées de la Thiérache », a forte valeur
patrimoniale (nombreuses d’entre elles sont classées memis historiques), au sein de zones
d’enjeux connus pour les espéces d'oiseaux la Cigogne mobile Milan royal, deux especes

protégées et menaceées. L'éolienne E8 est a 670limathitation la plus proche.

Létude acoustique montiun risque de dépassement des seuils réglemergairegtiere de bruit en
période diurne et nocturne. Un bridage des éoleeesigprévimais n’est pas repris dans I'étude d'im.act

Concernant le paysage, le projet s'implante sur un seatsquja présent préservé, ce qui limite les
impacts cumulés. L'étude paysagere propose desrasegaur compenser I'impact du parc.

Concernant la biodiversité, I'état initial est ifisant au regard des enjeux (inventaires de plusals tr

ans, ne caractérisant pas le cycle biologique, absenceut&x en altitude pour les chiropteres,
absence d'utilisation de la technologie radar pour lesanise L'étude confirme la présence
d’especes protégées menaceées trés sensibles a I'éolilemecta Cigogne noire et le Milan royal,

ainsi que la Noctule commune, une espéce de chiroptére @ottinttion est a craindre dans les
annees a venir.

Six éoliennes sont situées a moins de 200 métres en bouleldghaies, d’éléments boisés et de
secteurs identifiés par I'étude comme présentant desefjpeis pour les oiseaux et les chiropteres.
S’y ajoutent deux autres éoliennes concernées notammeningazone de vol du Milan royal.
L'évitement n'a pas été recherché. L'étude congtutrtant a un impact faible pour ces espéces.

Les enjeux et les impacts sont sous-estirli@anvient de rappeler que la Cigogne noire est une des
especes ayant permis la désignation du site Natura 200012R@2 « Foréts de Thiérache : Hirson
et Saint-Michel » situé a 11,4 km du secteur de priCautorité environnementale recommande de
réévaluer les incidences du projet sur les sites Natura 86@0nment au regard de I'impact sur la
Cigogne noire.

Au regard de ces éléments, l'autorité environnementalenmetande de rechercher une solution
alternative a la zone d’implantation potentielleereie (autre localisation).

Si le choix du site est maintenu, l'autorité environnemknteecommande de compléter les
inventaires et d’assurer I'évitement des enjeux principag qui supposera a priori de supprimer
huit éoliennes, étant donné les niveaux d’enjeux, en padigicdu fait de la présence de la Noctule
commune, de la Cigogne noire, et du Milan royal.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé
ci-joint.
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Avis détaillé
l. Le projet de parc éolien « Le Grand Cerisier »

Le projet présenté par la société Renewable Energy SystRES)( le parc éolien « Le Grand
Cerisier » porte sur la création d’'un parc éolien de neufedoks sur les communes de Coingt,
Jeantes, Bancigny, Dagny-Lambercy, Plomion et Nampekll&our dins le département de
'Aisne, dont sip éoliennes s’implantent sur les communes de Nampcell€oia; Dagny-
Lambercy et trois sur la commune de Coingt.

Le modele d’éolienne retenu n'est pas arrété. Cependanbdsiat indique que les éoliennes
envisagées seront d'une puissance unitaire de 2 a 4 Méga V&) et constituées d’'un mat
d’'une hauteur maximale de 180 meétres en bout de pale et dungeiéur de pale maximale de 66 m
(source : étude de dangers page 39). La garde dwse@ de 40 m minimum (source : expertise
faune flore page 198).

La production d’énergie estimée est de 92,56 GWhdar des éoliennes de 3,6 MW.

Le parc éolien va nécessiter la création de voies d'datéde trois structures de livraison, chacune
positionnée respectivement a proximité des éolieiliie E3 et E9

Le parc s'implantera sur des parcelles de grandes culturesc la présence sur le site

d’'implantation d’un réseau de haies et d’éléments bois@higtiisseau des Eburgniers a environ
260 m de I'éolienne la plus proche. A noter également lagorés du ruisseau le Huteau au nord et
de la riviere Brune au sud, a environ 550 m des éoliennesudét’impact met en évidence de

forts enjeux pour la biodiversité.

Le projet est localisé dans un contexte éolien peu deOn recense, dans un rayon de km, 37
parcs, représentant 213 éoliennes, selon I'expgpigsagére page 39

- 30 parcs représentant 178 éoliennes construites tnavaux

- un parc représentant une éolienne, accordée, mutraite;

- Six parcs représentant 34 éoliennes en cours dictgin.

Selon ces données, le parc existant le plus proche est urepa@urs d’instruction, le parc éolien
« Met La Liniere » sur Landouzy-la-Ville, de six éolienneissitué a environ 5,4 km de la zone
d’'implantation potentielle (ZIP) du projet. Les ea# parcs se situent a plus de 10 km du projet.

Il convient de noter que, depuis le dépbt du dossier, six @eaux parcs (46 éoliennes) sont en cours
d’instruction et situés a moins de 10 km du projet, dont le @mlien des Haudicourts, a moins de
2 km du projet.

Le projet est soumis a étude d’'impact dans la mesure ou itgala régime de I'autorisation au titre
de la rubrique 2980 de la nomenclature des installationsséks pour la protection de
I'environnement. Le dossier comprend une étudeatgers.

1 La puissance des éoliennes n’est pas arrétée a la date de dép6t du présent dossier.

2 Garde au sol : distance minimale entre le bout de pale et le sol (soit 180-2 % 66 = 48). Pour une garde au sol,
inférieure a 30 m, les éoliennes sont susceptibles d’impacter toutes les especes de chiroptéres. Pour une garde au sol
supérieure a 30 m, quasiment la moitié des espéces sont capables de voler a cette hauteur.

3 Surface maximum de pistes a renforcer : 13 193 m? et de pistes permanentes créées : 1 806 m?
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Localisation géographique du projet de parc éokebe Grand Cerisier » et présentation de l'insttiba (source : étude d’'impact page 22)
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Localisation des parcs éoliens (source : expemisgsagere-partie 1 page 40)
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Synthése des sensibilités de I'avifaune et desuliéires (source : étude d’'impact page 167)

Cartographie des sensibilités de I'Avifaune et des Chiroptéres 1( ' g
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Il. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigt I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autoritéieonnementale cible les enjeux relatifs
aux milieux naturels et a la biodiversité, au paysage et drinp@ine, ainsi qu’aux nuisances
sonores, qui sont les enjeux essentiels dans sgedos

.1  Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté pages 14-31 du documee de présentation non
technique ». Il reprend de maniére synthétique les prahegpcaractéristiques du projet dans son
ensemble ainsi que les informations développées Itnde d’'impact et est illustré.

[I.2  Scénarios et justification des choix retenus
L'étude d’'impact présente une analyse des variahtgsojet page 181.

Quatre variantes ont été analysées :

- la variante n°1, scénario ayant servi de base a la concegtignmmojet, compte 15 éoliennes,
disposées en deux lignes (une ligne de six éoliennes et gne tie neuf éoliennes) et
répond a une utilisation maximale de I'espace etpnoduction électrique optimisée

- la variante n°2 compte neuf éoliennes sur une lagnsud du secteur de prajet

- la variante n°3 compte neuf éoliennes, regroupées en deos llistincts (six et trois
éoliennes), le centre de la zone est évité audatgs enjeux identifiés

- la variante n°4 compte neuf éoliennes, regroupées en deos llistincts (six et trois
eoliennes) avec une implantation différente dealdawnte n°3 pour le bloc des six éoliennes.

Une synthese de cette analyse au regard notamment desilgéssérologiques, paysageres et
technologiques est présentée sous forme de tabéepul84.

L'étude d'impact retient la variante n°4, variante «la Pluespectueuse des sensibilités
environnementales Les motifs justifiant la variante retenue sont notzen :
- une emprise visuelle depuis les proches abordéglses fortifiees tres limitée
- une emprise visuelle depuis les perspectives ugbaansibles également trés réduite
- une distance entre les deux groupes d'éoliennes maxim@aégnentant ainsi I'espace
disponible pour le passage des oiseaux
- une distance de recul a la lisiere de la forét domaniale dea 8HAubenton, zone naturelle
d’intéréi écologique faunistique et floristique (ZNIEFF) de type ituée a l'est du site
d’'implantation du projet, maximisée
- le nombre d'éoliennes situées dans les zones a enjeux wss-de la faune volante
minimiseé;
- I'éolienne E7 éloignée au maximum de la RD747.
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Or, la variante retenue maintient six €oliennes (E1, E2H54 E8 et E9) a moins de 200 métres des
haies et au sein de zones d’activités avifaunistiques ebmtd@rologiques de sensibilité moyenne a
forte, selon la cartographie des sensibilités de l'avikaeh des chiroptéres (carte page 167 de
I'expertise faune-flore), contrairement & ce qui est inéigpar I'étude d’impact (cf. paragraphe
11.4.2 ci-aprés).

Enfin, les variantes présentées ne different qu’au regardainbre d’éoliennes implantées ou de
leur emplacement au sein du site d'implantation, aucuniemia@ reposant sur un choix différent de
localisation de la zone d’'implantation potentielle et aaatiun meilleur évitement des impacts sur
I'environnement n’'a été étudiée.

L'autorité environnementale recommande d’étudier ungéavae évitant les secteurs présentant une
diversité et/ou une activité avifaunistique et chiroptégique afin d’assurer la protection de ces
especes, par la recherche de solutions alternatives a la zZbimplantation potentielle retenue
(autre localisation).

1.3  Etat initial de I'environnement, incidences notablesprévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

[1.4.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet s’inscrit dans I'entité paysagére « les églisesifiées de la Thiérache », a forte valeur
patrimoniale (nombreuses d’entre elles sont classéesmamis historiques) au sein de deux entités
paysageres plus vastes sur l'aire d’étude interamédi
la Thiérache Bocageére, caractérisée par une dominanteadt@eprbocageres sur de petites
parcelles souvent bordées de haies arborées, et la prédemrande cultures et quelques
bois et foréts, dont le vaste massif des forétsrddt, de Saint-Michel et de Signy-le-Petit
la Basse Thiérache, qui forme une large frange de transiysagere entre la Thiérache
Bocageére et la Grande plaine agricole. A ce titre, elle sactérise par la mixité de ses
paysages empruntant les composantes paysageres de |'Utzaitog entité graphique qui
I'avoisine : trame bocagere en périphérie des zones wéasiau nord et omniprésence de
I'activité agricole au sud.

L'étude recense, dans un rayon d’environ 15 km autour dere #d’'implantation du projet (partie 1
page 30) :
57 monuments historiques protégés, 37 classés et 20 sysdoint 14 sont situés dans le
périmetre d'étude intermédiaire et 10 sont situés a momsld km de l'aire d'étude
rapprochée, quatre a moins d’un kilomeétre de @t
un site concerné par le projet d’inscription des « sitegfaimes et mémoriels de la premiére
guerre mondiale » sur la liste du patrimoine mondial de BEBCO, le cimetiére de
prisonniers d’Effry, situé a environ 14 km de l&o'étude rapproché.

> Qualité de I'évaluation environnementateprise en compte du paysage

L'étude paysagere décrit les unités paysageres et s’appul&atlas des paysages de I'Aisne et celui
de la région Champagne-Ardenne. Une carte de synthése mieible de ces sensibilités est
présentée page 40 de la partie 1 de I'étude paysage
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L'étude est assortie de 49 photomontages permettant deaigprplus précisément les impacts du
projet. Le carnet de photomontage est joint pages 151-3diep2 de I'étude paysagere. Des
photomontages complémentaires ont été réalis@mepssentés en annexe 2, partie 3 page 399.
Les photomontages réalisés concluent & des impacts
- assez fort pour un point de vue, le point de vue n°17, le pagevisible depuis le parvis de
I'église de Nampcelles-la-Cour
- moyens pour 21 points de vue, notamment au motif d’effetsudpl@mb sur les vallées,
qualifiés de modérés a faibles.

La démarche « éviter, réduire, compenser » est présentfe 3¥8 et suivantes de la partie 3 de
I'étude paysagere.

Selon I'étude, «cette démarche a consisté a prendre enteoempamont les sensibilités en
présence, ce des la conception du projet », permettant @idi®ptimiser le projet en termes
d’'impacts visuels ». Elle précise que « lorsque c'étagisiae et une fois I'implantation figée, des
mesures complémentaires de réduction/suppression dextsngnt été proposées, qui concernent
certains points de vue exposés a des perceptiopofi. »

Les mesures de compensations suivantes sont prévues

- la plantation d’arbres et d’arbustes, masquant tout ouiglarnent les vues sur les
eoliennes, des espaces publics de certains bourgs, afterdiar I'impact visuel du projet.
Cette mesure concerne notamment les abords des mairiesoneoR] Dagny-Lambercgy
Nampcelles-la-Cour et I'église de Nampcelles-la-Cours(dhotomontages sont présentés
pages 379-383)

- I'enfouissement des réseaux aériens a I'entréduegillage de Coingt

- la plantation de haies bocageres aux alentoursajetp

- l'organisation d'une «bourse aux arbres » au profit dgsaess résidentiels les plus

proches

- la mise en valeur de I'église de Nampcelles-la-Cour (fagaditure et/ou de ses abords :
parvis);

- la mise en place ou 'amélioration de I'éclairage noctures dglises les plus proches du
projet.

Selon I'étude, concernant I'ensemble des plantationsua®vle porteur de projet s’engage a
participer financierement a I'entretien des plaotet mises en ceuvre sur une durée de 20 ans.

L’autorité environnementale recommande de préciser let dmancier des mesures relatives a
I'enfouissement des réseaux aériens et a I'éclairage moetet d’apporter les éléments permettant
de justifier de la faisabilité de la mise en ceuvre des mespm@sosées (engagement du maitre
d’ouvrage, accord de principe des communes conesjné

L'analyse des impacts cumulés porte sur les projets ayahtdéga fait I'objet d'une étude
d’incidence environnementale et d’'une enquéte publiqud’'one évaluation environnementale et
d’'un avis de l'autorité environnementale. Ceci ne concajne des projets dans l'aire d’étude
éloignée, avec lesquels les impacts cumulés sl $a
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11.4.3 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Dans un rayon de 20 km autour du projet sont reé&sens
neuf sites Natura 2000, dont le site le plus proche FR220@38%age du Franc Bertin » est
a9,1km;
19 ZNIEFF de type I, dont trois @ moins de 3 knsdateur de projet :

x la ZNIEFF de type | n°220013441, «forét de la Haye d’Aubané le bois de
Plomion », en partie au droit de l'aire d’étude rapprochééolienne E9, la plus
proche, est située a moins de 550 m

x la ZNIEFF n°220013435, « bocage de Landouzy et Besmont »8akrh et la
ZNIEFF n°220013437 « forét du Val Saint-Pierre {jgasud) » a 2,1 km

quatre ZNIEFF de type I, dont la plus proche n°22022002@ltée de I'Oise de Hirson a
Thourotte » a 9,7 km du secteur de projet.

Concernant l'avifaune, le site d’implantation du projahsctrit au sein de zones d’enjeux pour les
especes d'oiseaux la Cigogne noire et le Milanlralg@ux espéces protégées et menacées.

> Qualité de I'évaluation environnement et prise en compte des milieux naturels

L'élaboration de I'état initial repose sur une analyse daesnées bibliographiques et la réalisation
d’'inventaires. Les dates de ceux-ci sont précisées pagdfiotd et habitats), 16 (avifaune), 20
(chiroptéres) et leur méthodologie présentée pages l17a(and) et 20-22 (chiroptéres) de
I'expertise faune-flore. Les suivis post — implantatiors ggojets €oliens voisins n’ont pas éte
exploités et les inventaires sont anciens (2015 [gsuhabitats naturels notamment).

L'autorité environnementale recommande d’analyser l@sis post-implantation des parcs voisins
du projet et d'actualiser les données d’inventailesplus de trois ans.

Concernant les continuités écologiques (étude écologigges 60-62), leur identification est basée
sur les éléments de connaissance du diagnostic du schénmmaléde cohérence écologique
(SRCE) de Picardie. Ce dernier montre que l'aire d’étudegnaphée se situe entre plusieurs
corridors valléens multitrames : le ruisseau le Huteau @d et la riviere Brune au sud, situés a
environ 550 m de I'éolienne la plus proche. Par ailleurgjtbaité environnementale releve qu’a
environ 260 m et a prés de 900 m de I'éolienne la plus proshet recensés le ruisseau des
Eburgniers et le ruisseau des Chapillons, constitpatentiellement des continuités locales.

Cependant, I'expertise faune flore indique, page 60, quiaa entité de la trame verte et bleue n’est
située au droit de I'aire d’étude rapprochée.

L'autorité environnementale rappelle que les élémentshibe régionale ne sont pas exhaustifs et
gu’'une analyse de la trame verte et bleue a I'’échelle locl@écessaire, notamment en analysant
les fonctionnalités des cours d’eau et des haibsiséments présents dans I'emprise du projet.

L'autorité environnementale recommande de complétatelfitification et la localisation des
continuités écologiques a I'échelle locale.
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Concernant les chiroptéres

Une recherche des gites d’hibernation potentiels a ététeéfie dans I'aire d’étude rapprochée et
intermédiaire lors des journées du 28 janvier®étévrier 2016 (page 21). Quelques gites d’estivage,
de reproduction et d’hibernation ont pu étre répertoriésean de I'aire d’étude intermédiaire (page
155 de I'expertise faune flore).

Concernant les inventaires, 10 sorties ont été realiségiseh 2015 et deux en 2018, soit deux
sorties seulement datant de moins de 3 ans. En outre, celles-répondent pas aux périodes
propices a la caractérisation du cycle de vie de ces espeygele piologique incomplet), et la
pression lors de la période de migration/transit automsainsuffisante, une seule sortie ayant été
réalisée contre cinq a six sorties attendues. De plus, auéoaute en altitude n’'a été réalisée.
L'absence de ces écoutes est justifiee dans le recueil gdeagés aux demandes de compléments,
page 11, en raison :
- de la présence majoritaire d’habitats a faible esj# le site
- du faible enjeu chiroptérologique global pressenti lord’dealyse bibliographique et des
premiers passages réalisés au début des études
- des conditions météorologiques et paysagéeres qui ont penma détectabilité optimale des
especes fréquentant la zone.

Cette justification n’est pas recevable. Les inventaireslatude sont le principal outil permettant

de mesurer l'activité aux altitudes a risques pour les ghin@s, y compris les phénomenes de
transit et les phénomeénes migratoires. En effet, 'expésemontre I'existence de pics d’activités

importants et ponctuels, qui ne peuvent étre détectés attéaisés finement que par un suivi

d’activité en continu et en hauteur.

Or, le projet de parc éolien pourrait entrainer un risque dwmtatité pour les chiropteres
principalement lors des transits saisonniers (migratiorcllangement de gites). Il convient donc
d’étudier les routes de vol des especes en phasardst.

Cette analyse complémentaire est d’autant plus justifie®dpuze espeéces, toutes protééast
été contactées lors des inventaires au sol (sur 24 especesesodans le département). Dix sont
déterminantes de ZNIEFF et deux sont en danger d’extincteriGrand Murin et le Murin de
Bechstein (cf. liste page 144 de I'expertise failome).

De plus, les especes dites de haut-vol ont un risque acctie diépactées par les éoliennes et la
grande majorité de ces especes ne sont pas forcément tgeaepuis le sol. Or, parmi les 12

especes de chiroptéres identifiées sur le secteur de ,pcojet sont dites de haut vol (vol a des
altitudes de plus de 40 m) : la Sérotine commune, la Noaaiemune, la Noctule de Leisler, le

Murin de Daubenton et le Murin de Brandt.

L'état initial ne permet donc pas de caractériser pleingmkn présence et lactivité
chiroptérologique, et notamment la caractérisation dassits sur le site d’'implantation du parc
éolien projeté. De fait, les impacts qualifiés ssuceptibles d’étre sous-évalués.

L’autorité environnementale recommande :
- de compléter les inventaires sur la période de migrati@mgit automnal (cing a six
sorties sont attendues)

4 12 espéces contactées : la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius, la Pipistrelle pygmée, la Sérotine
commune, la Noctule commune, la Noctule de Leisler, les Oreillards roux et/ou gris, le Grand Murin, le Murin de
Daubenton, le Murin de Natterer, le Murin a moustaches et/ou de Brand, le Murin de Bechstein possible.
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. de réaliser des écoutes en altitude et de réévaluer I'amatiesla fonctionnalité du site par
les chiroptéres, et notamment l'identification demssits;
. de réévaluer I'impact sur ces espéeces au regardrdesntaires complémentaires réalisés.

Malgré ces insuffisances, I'analyse de l'utilisation deirk d’étude par les chiropteres met en
évidence plusieurs axes de déplacement (page 157 de ltsseptrune-flore). L'étude conclut a un

impact moyen sur la Pipistrelle commune et le Grand Muffaible sur la Noctule commune, la

Sérotine commune, la Pipistrelle de Nathusius et la Nodlelé eisler; tres faible sur les autres

especes.

Ces impacts sont sous-qualifiés au regard de pitssiaotifs.

D’une part, I'étude justifie I'évitement des zones a enj@aur les chiroptéres par notamment le
respect de I'éloignement de 200 métres minimum des éd®erte ces secteurs (cartographie
présentée ci-dessous, source : page 200 de I'expertise féare). Cependant, cette distance ne
semble pas avoir été considérée en bouts de pale des éslidinagparait en fait que les éoliennes
El, E2, E4, E5 et E9 sont a moins de 200 metres de secteutfiégdenomme zones d’enjeu fort
(zones de chasse et fréquentation importante de chirgptese I'étude elle-méme, selon la
cartographie présentée page 167. Limplantation desréw® ne respecte pas les dispositions de
I'accord Eurobatsqui préconise une distance minimale d’éloignement de 200esé&n bout de
pale entre les éoliennes et les secteurs présamtardiversité et/ou une activité chiroptérologique

Localisation des éoliennes en dehors d’un rayo@@®m autour des zones a enjeux chiroptérologifres
(Source : expertise faune flore page 200)

Localisation des &oliennes en dehors d'un rayan de 200 métres autour “"--;.t
des rones a enjeux chiroptérologiques forts ALMETTE

[ ] sireeetuaesspormenie
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5 Accord Eurobats relatif a la conservation des populations de chauves-souris européennes
6 La distance n’étant pas calculée en bout de pale des éoliennes.
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La distance de 200 m entre les éoliennes en bopalde(soit 266 m/cercle rouge) montre qu’elle rgoe les
zones a enjeux forts identifiées pour le groupsixiéoliennes (source : données DREAL)

o [ ZNIEFF de typa 1
o -— Trongon hydrographique 02

=4 o Corndors écologiques Ficardia
| ees Cerultitrames squatigues

D’autre part, I'expertise faune flore indique, page 197 tpicorridor de déplacement prioritaire de
I'aire d’étude rapprochée n’est en aucun cas impacté parésepce des éoliennes puisque les
éoliennes les plus proches sont localisées a 850 métresdecic Ce corridor est identifié comme

« seul vrai corridor » mis en évidence par I'étude page [EsGautres axes de déplacement sont de
« petits corridors matérialisés par des éléments arbor®s, au nord-ouest, la présence de deux de
ces axes de déplacements sont notés, dont le ruisseau dewmiEls) identifiés par I'étude comme

« secteurs a fréquentation importante de chiropteres dudf@éments structurants ». Quatre
éoliennes encadrent ce corridor, E1 et E5 au nord et E2 et Ehduet la distance séparant les
éoliennes E2 et E5 est de moins de 200 métres (environ 1#@spalors qu’'un espace d’au moins
250 métres en bout de pale est préconisé entéoliesines afin d’atténuer I'effet barriere induit.

Par ailleurs, I'étude conclut a un impact faible pour la &iglle de Nathusius et la Noctule
commune, ce qui parait contradictoire au regard des olsmmgade ces espéces sur le site et de
I'état actuel des connaissances sur ces dernieres.

En effet, la Pipistrelle de Nathusius a été majoritairencemtactée au niveau de la haie du vallon
des Eburgniers (point R3: 64 % des contacts). Cette egp@&sente une sensibilité a I'éolfen
élevée et un indice de vulnérabilité a I'éofiatte 3,5, selon le guide régional des Hauts-dedetan

Une note technique du groupe technique éolien de la codioinaationale chiropteres de la
SFEPM de novembre 2020 indique que, malgré les techniqudsridage, les populations de

7  Sensibilité a I’éolien : sensibilité de I’espéce aux risques de collision avec les éoliennes, sur une échelle de faible-
moyen-élevé a trés élevé
8 Indice de vulnérabilité a I’éolien : il croise I’indice de sensibilité de 1’espece a 1’éolien a I’indice de conservation de
I’espéce, sur une échelle de 0 a 4,5
9 Selon I’annexe 1 « tableau de sensibilité des espéces de chiroptéres » du guide régional des Hauts-de-France, guide
de préconisation pour la prise en compte des enjeux chiroptérologiques et avifaunistiques dans les projets éoliens —
2017, validé par le Conseil régional de la protection de la nature (CRPN).
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plusieurs chiropteres d’altitude étudiée entre 2006 ef2fantrent un déclin alarmant, notamment
pour la Pipistrelle de Nathusius (baisse de 46 %).

De méme, I'éolienne E4 est située a proximité d’'une zonejellefort ou, selon la cartographie
(page 147 de I'expertise faune-flore) présentant les tatsulles inventaires, la Noctule commune a
été détectée. Une publication de juillet 2020 du Muséunonatid’histoire naturelle (MNHN) met
en évidence une baisse trés élevée des effectifs de la Mamuhmune de I'ordre de 88 % entre
2006 et 2019, ce qui impliqgue que la destruction d’indivighmirrait conduire a engendrer des
effets considérables sur I'espece voire a conaduleedisparition de I'espece en France.

En outre, ces especes volant a des altitudes de plus de 40 habsence d’écoutes en altitude,

-----

Au regard de I'ensemble de ces éléments, I'étude ne peutuwrena un enjeu faible pour ces
especes.

Enfin, le diametre du rotor maximum est de 132 m. Or, suiten@ étude récente de la société
francaise pour l'étude et la protection des mammiferespghitivww.sfepm.org/), dont a eu
connaissance la MRAe, il apparait que les impacts sur lespiBres sont tres importants pour les
projets dont le diameétre du rotor dépasse 90 mé&tves des mortalités élevées constatées.

Au regard de [l'état initial, mettant en évidence des sedeurésentant une activité
chiroptérologique notable, et compte-tenu notamment giedaence sur le site d’implantation de la
Noctule commune dont I'extinction est a craindre dans leméas a venir, l'autorité
environnementale recommande de rechercher une soluti@nnative a la zone d’implantation
potentielle retenue (autre localisation). Si le choix die €st maintenu, l'autorité environnementale
recommande d’assurer I'évitement des enjeux principaugsugprimant les éoliennes E1, E2, E4,
E5, et E9, et de définir des mesures complémentaires detiédwt de compensation des impacts
résiduels.

Concernant l'avifaune

Les inventaires ont été réalisés lors de 31 sorties entrd 802016, soit des sorties datant de plus
de 3 ans. De plus, les éoliennes étant situées a environ 808srde deux corridors valléens, le
ruisseau le Huteau et la riviere Brune, I'étude de la migrataurait du étre réalisée selon la
technologie radar cette technique permet de déterminer les flux et les hautees vols
migratoires.

Compte-tenu de la présence de deux vallées situées a mott®daétres des €oliennes, I'autorité
environnementale recommande de réaliser I'étude de laatian selon la technologie radar sur
I'ensemble des oiseaux et de réévaluer I'impacicesrespéces le cas échéant.

Les inventaires ont permis de mettre en évidence la préskn88 espéces d'oiseaux en période de
reproduction dont 66 protégée84 especes en période migratoire, dont 69 protégéBsespeces
en période hivernale, dont 39 espéces protégees.

Selon l'expertise faune flore (page 119), l'aire d'étudepchée est traversée par des « axes
migratoires secondaires ».
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Synthese des flux migratoires observés (souragdeéd’impact page 119)
Synthésa des flux migratoires observés R"‘“\-—i
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L'expertise faune flore conclut (pages 190-192) a un impawbyen a faible sur le Milan royal
moyen sur le Busard cendré, moyen a trés faible sur le Busard-Blartin; moyen a faible sur le
Faucon crécerellemoyen a trés faible pour le Vanneau huppéible a négligeable pour les autres
especes.

Ces impacts sont sous-qualifiés au regard de pitssiaotifs.

D’une part, I'étude justifie I'évitement des zones a enjpoxr I'avifaune notamment par le respect
d’'une distance de 200 m par rapport aux haies et élémensgdet le respect d'un espacement
inter-éolien de 300 m.

Or, les éoliennes E1, E5, E8 et E9 sont a moins de 200 metresatieurs identifiés comme zones

d’enjeu fort pour l'avifaune : les éoliennes E8 et E9 sontzene de nidification du Vanneau huppé

et les éoliennes E1 et E5 sur un axe migratoire avifaunist{qti cartographie présentée page 167
de I'expertise faune-flore).

D’autre part, la cartographie page 115 de I'expertise felore fait apparaitre le ruisseau des
Eburgnier comme support de ces flux migratoires. Or, ceieesst encadré par quatre éoliennes
conduisant potentiellement a un effet barriére pagroiseaux.
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Synthése des flux migratoires des passereaux eotlanbidés observés (source : étude d'impact 1a§¢

Synthése des flux migratoires des passereaux et des columbidés observés "4--5\.:
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Enfin, I'étude indique, page 189, concernant I'évaluaties impacts, que les espéces retenues pour
I'analyse présentent une sensibilité a la collision d’avinedaible (page 190 et suivantes de
I'expertise faune-flore).

Cependant ces niveaux de sensibilité sont sous-évaluédfdina titre d’exemple, la Cigogne noire
apparait avec une sensibilité a I'éolien faible selon tétuor, selon le guide régional des Hauts-de-
France, cette espéce présence une sensibilité mamyen

De méme, les impacts sont sous-évalués.
A titre d’exemple, I'étude conclut & un impact tfaible a négligeable pour la Cigogne noire.

Il convient de rappeler que la Cigogne noire, espece exarapile®, est d’intérét communautaire,
en danger sur la liste rouge des oiseaux nicheurs de Frartogpmi@aine (2016), vulnérable sur la
liste rouge des oiseaux non nicheurs de France métropdif@ie passage) (2011) et en danger
critique d’extinction sur la liste rouge des oiseaux en @aRlie (2009). En 2006, la population
régionale était de 2 a 4 couples. Cette espéce présentainiitglice de vulnérabilitéa I'éolien de
3,5 en France et en Picardie.

En outre, cette espece présente une responsabilité d'aqltengrande qu’elle est une espéce dite
« parapluie », son espace vital est assez grand pour queteatipn assure celle des autres especes
appartenant ou non a la méme communauté.

10 Statut de rareté de 1’espece
11 Indice de vulnérabilité a 1’éolien : il croise I’indice de sensibilité de I’espéce a 1’éolien a ’indice de conservation de
I’espece, sur une échelle de 0 a 4,5
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Par ailleurs, des observations pluri-annuelles de la Qigawire montrent qu’elle s’alimente dans
un secteur compris, pour le département de I'Aisaa nord-est d’'une ligne Brunehamel, Dagny-
Lambercy, Etréaupont et La Capelle. Il convient d’ailledes signaler une zone d’alimentation
avérée le long de la vallée du Coingt et entre Lambercy etdfosoit quasiment entre les deux
groupes d’éoliennes du parc éolien projeté.

Cette espece a dailleurs été identifiee sur le secteur dietpen période de reproduction, selon la
cartographie page 93 de I'expertise faune flore. Deux zdeasourrissage potentiels de la Cigogne
noire sont identifiées a I'ouest du site d'implantationpteamiére au nord est située a proximité de
I'éolienne E4 et la seconde, au bord du ruissealEtergniers.

Il convient donc de réévaluer I'impact du parc @olprojeté sur la Cigogne noire.

Par ailleurs, pour le Milan royal, I'expertise faune-flofgage 193) qualifie I'impact de faible a
moyen concernant le risque de destruction d’individus. I®iMilan royal, rapace migrateur de
grande taille, espece trés rdred’intérét communautaire, est vulnérable sur la liste eodgs
oiseaux nicheurs de France métropolitaine (2016) et desaais non nicheurs de France
métropolitaine (hivernants) (2011), en danger critiquextihction sur la liste rouge des oiseaux en
ex-Picardie (2009). Cette espéce fait en outre I'objet gilan national d’actiol. Elle présente
ainsi un indice de vulnérabilité de 4 en Francgee4,5 en Picardie.

Il convient de noter une collision en septembre 2020 d’'unaMitoyal sur une éolienne pres de
Marle, situé a environ 12 km du secteur de projet ,et de tapppie le rayon d'action de cette
espéce autour du nid est de 5 a 10 km.

En outre, I'espéce a été observée en partie ouest du sitpldimation (présence réguliére sur I'aire
d’étude rapprochée selon I'expertise faune-flore page.lRle est observée en vol, au droit de
I'implantation projetée des éoliennes E2, E5, E3 et E6 écpaige 107 de I'expertise faune-flore).
L'expertise faune-flore indique (page 190) « qu'un espaa@ minimum de 530 m entre les mats a
I'ouest » permettra la chasser, a priori, I'espace en bout de pale entre ces éoliennagdeastoins

de 200 metres, créant un potentiel effet barriere pour isetaa au regard des vols effectués entre
ces éoliennes.

La encore, il convient donc de réévaluer I'impactparc éolien projeté sur le Milan royal.

Au regard de la mise en évidence de secteurs présentant uivitéaavifaunistique notable, et
compte-tenu notamment de la présence sur le site d'imgiantale deux espéces protégées et
menacees, la Cigogne noire et le Milan royal susceptiblé&trel’fortement impactées par le parc
eolien projeté, l'autorité environnementale recommandeethercher une solution alternative a la
zone d’implantation potentielle retenue (autre localisa). Si le choix du site est maintenu,
l'autorité environnementale recommande d’assurer Iéwient des enjeux principaux en
supprimant les éoliennes E1, E2, E3, E5, E6, E8 et E9, et deiddés mesures complémentaires
de réduction et de compensation des impacts résidue

12 Statut de rareté de 1’espece
13 Second plan national d’actions (PNA) du Milan royal (2018-2027) qui a notamment pour objectif de consolider les
noyaux de population existantes.
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» Evaluation des incidences Natura 2000 et priseperpte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 est présentées2@@ 227 de I'étude écologique. Elle
porte sur 'ensemble des sites Natura 2000 présents darsyon de 20 km autour de la ZIP et est
basée sur les aires d’évaluations spécififidss especes et des habitats naturels ayant conduit a la
désignation de ces sites.

L'étude conclut, page 227, que le projet ne portera pasnétai I'état de conservation des habitats
naturels et des especes présents sur les sites Natura 2089 dans un rayon de 20 km autour du
projet.

Cependant, compte-tenu de l'insuffisance des iramd, les impacts du projet sur le réseau Natura
2000 sont susceptibles d’étre sous-évalués.

En effet, la Cigogne noire est une des espéeces ayant perndissignation du site Natura 2000
FR2212004 Foréts de Thiéracl: Hirson et Saint-Miche» situé a 11, km du secteur de projet.
La présence d'individus nicheurs de cette espéce est agarde site Natura 2000, en particulier
dans la forét domaniale de Saint-Michel, et ledatgments autour du nid peuvent atteindr km)

L'étude conclut a I'absence d’'impact sur cette espece pa§ead motif d’'un positionnement des
éoliennes ne coupant pas les vols vers une zone de noueissage trouée de km permettant le
passage entre les deux groupes d’éoliennes. Cependanggard rdes éléments précédents, il
convient de réévaluer I'impact sur cette espede etseau Natura 2000.

En cas de maintien du projet sur ce site, l'autorité envirementale recommande de réévaluer les
incidences du projet sur le réseau Natura 2000, apres iraleg complémentaires, notamment sur
la Cigogne noire, et le cas échéant de prendre les mesuredtetidgent, a défaut de réduction et
enfin de compensation des impacts résiduels.

[1.4.4 Bruit

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est situé a plus 500 m des habitations. Selond&tle dangers page 26, I'éolienne la plus
proche d’'une habitation (E8) en est éloignée dens.70

> Qualité de I'étude d’'impact et prise en compte'éavironnement

L'expertise acoustique a été réalisée conformément awosiigons de l'arrété du 26 aolt 2011
relatif aux installations de production d’électricité listant I'énergie mécanique du vent. Cette
expertise s’appuie sur :
une campagne de mesures de caractérisation de I'état simitaak effectuées du 3 au 29
mars 2016, afin de caractériser les niveaux sonores etstanle site et ses alentours avant
implantation du parc éolien

d4Aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié la désign du site Natura 20(: cette aire comprend les
surfaces d’habitats comprises en site Natura 2000 maiscpegprendre également des surfaces hors périmétre Natura
2000 définies d’'aprées les rayons d'action des espetles tailles des domaines vitaux
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- une modélisation de secteur de projet dans sa configurhitare permettant de quantifier
son impact acoustique preévisionnel.

L'étude acoustique (pages 33-3tconcluau dépassement des niveaux sonores définis
réglementairement en période diurne, comme engeriocturne sur de nombreux points de calcul.

L'expertise précise page 36 qu’un plan d’optimisation oyplan de bridage doit donc étre proposé
afin de prévoir un mode de fonctionnement du parc respectasit criteres acoustiques
réglementaires. Ce plan de bridage est proposé page 36arésldtats avec application de ce plan de
bridage sont présentés pages 36-39. Ce plan de bridage tparmde respecter les seuils
réglementaires.

Cependant, I'étude d’'impact, page 237, si elle fait réféeea 'expertise acoustique, n’en reprend
que la conclusion indiquant que le parc éolien respecterigses acoustiques définis dans l'arrété
du 26 aolt 2011. Elle conclut en outre « qu’en I'absencec@tlence négative, aucune mesure n’est
a prévoir ». Or, un plan de bridage est proposé paluire I'impact acoustique du parc.

L'autorité environnementale recommande de garantir lepees des seuils réglementaires
acoustiques par la mise en place d’'un plan de lgeat d’actualiser I'étude d’impact.
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