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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)ld région Hauts-de-France s’est
réunie le 12 janvier 202. en web-conféren. L'ordre du jour comportait, notamment, I'avis portant
sur le projet de systeme d’endiguement Authie Nord a Groffleyen et Conchil-le-Temy dans
le département du Pas-de-Calais.

Etaient présents et ont délibe: Christophe Bacholle, Patricia Corréze-Lénée, Philippe
Gratadour, Valérie Morel et Pierre Noualhaguet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndars ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidktés le présent avis.
* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, les dossiers d’autorisation
environnementale et de permis d’aménager ont été transomspletsles 26 novembre et 11
décembre 2020, pour avis, a la MRAe.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environnemedetprésent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de l'article R122-7 Il du code de I'enviroement, ont été consultés par courriels
du I décembre :

le préfet du département du Pas-de-Calais

[’agence régionale de santé-Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L122-1 du code de I'environnemémtprésent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Syntheése de l'avis

Le projet, porté par la communauté d’agglomération des Baigs en Montreuillois, concerne la
déconstruction et la reconstruction des digues de la Melkg de I'Enclos, sur les communes de
Groffliers, Waben et Conchil-le-Temple situées dans lead&ment du Pas-de-Calais. Il comprend
également la réhabilitation de la porte a flade la Madelon, ainsi que le réaménagement du chemin
de Delesalle a GrofflierdJn chemin piétonnier littoral sera aménagé sur la digue opied de
digue (en partie coté mer et c6té terre).

Sur la grande majorité du linéaire, les digues seront réngtes sur place, aprés déconstruction des
digues actuelles. Sur deux secteurs, la nouvelle digue cgarstruite en recul de | ‘installation
actuelle et sur deux autres secteurs, bordant des habgatte part et d'autre du port de la
Madelon, la digue existante sera rehausseée et élargie a@tésans déconstruction. Leur hauteur
sera de 2 a 4 métres, ce qui représente une réhausse moye@r@ ae ,9 m par rapport a la
situation présent Un merlon de protection de la zone de travaux sera réalisé 650 metres le
temps de la déconstruction et de la reconstruction des sligleat les travaux dureront 22 mois
pour la digue de la Molliere et 18 mois sur la égie 'Enclos.

Lautorité environnementale reléve que le présent progetpeut étre pensé sans le projet de
réalisation de la digue rétro-littorale du Bois des SapirGraffliers (62), ni le rechargement de
sable associé pour conforter la digue, ni le rehaussemelat digue du Barrois. L'étude d’'impact
aurait d0 porter sur 'ensemble. La notion de proja donc pas été correctement appréhendée.

En I'absence de description suffisamment détaillée duat@me référence, la justification des
choix est incompléte.

L'évaluation environnementale et I'étude de dangers mtéss sont insuffisantes en I'état et
doivent étre complétées au vu des enjeux majeurs.

L'étude de dangers présente plusieurs manques et incaeéresi ne permet pas a l'autorité

environnementale de se prononcer sur la bonne prise en eodgd® risques naturels et sur
I'efficacité du systeme de protection. Les données et lngs®s du scénario ayant présidé au
dimensionnement des ouvrages et a la configuration du regst@’endiguement ne sont pas

explicitées.L’autorité environnementale recommande de démontrer geydtéme d’endiguement

tel qu’il est prévu permettra de protéger la population demdations et des submersions a un
niveau de risque acceptable, et ce d’autant dans la perspedin renforcement des événements
extrémes lié au changement climatique.

L'ensemble du projet est situé sur la partie nord de la baietlie & proximité du site classé du
Marquenterre. Une analyse approfondie et détailléseimpacts paysagers est a fournir.

1 Porte a flots ou porte a marées : dispositif hydrauliqueélsur les chenaux principaux des marais. Ce sont des
ouvrages de régulation qui permettent de gérdtdetations d’eau dans le marais.
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Alors que le projet se situe en zone naturelle d’intérétagigue, faunistique et floristique de type 1
et en site Natura 2000, et qu'il nécessite des défricheméaétat initial des milieux naturels est
incomple ; il doit étre complété en particulier pour les amphibiens ievertébrés dont les
mollusques, et les chiroptéres. Les mesures de@usagion prévues sont a préciser et a garantir.

En I'état actuel, le dossier n'apporte pas la démonstratehabsence d’incidence significative sur
les sites Natura 2000.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude

d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

l. Le projet de systeme d’endiguement Authie Nord

1.1 Contexte

La baie d’Authie est un estuaire de type picarthturellement trés mobile, qui connait un processus
de migration vers le nord, entrainant une forte érosionastivé nord. C’est un secteur sensible et a
enjeux forts vis-a-vis des risques d’'inondatiod’étosion marine.

Le présent projet fait partie d’'une stratégie globale d’'aagement de la baie d’Authie, au sein du
programme d’actions et de prévention des inondations Afti)PBresle-Somme-Authie, qui prévoit
des aménagements sur I'ensemble des rives desdbaighie et de Somme.

La stratégie du PAPI sur la rive droite de I'Authie est de cr@&d’horizon 2021 un systéeme de
protection des communes de Berck-sur-Mer, Waben, Vertooffl@rs et Conchil-le-Temple contre
les submersions marines lors d’événements d’occurrenteragale. |l est cependant précisé page
18 de l'évaluation environnementale, qu’a I'horizon 20@5,suite a I'augmentation du niveau
moyen de la mer, ces ouvrages assureront seulement unetjgmotsontre un évenement de période
de retour décennal.

Le projet du systeme d’endiguement de la Baie d’Authie N@idcenstitué de plusieurs ouvrages
complémentaires de Berck a Conchy-le-Temple réaéséplusieurs phases :

. la digue rétro-littorale du Bois de Sapin a créer (dénomnigeeddu Bois des Sapins)
autorisée par décision préfectorale en mars 2020 et doritdeaux devraient débuter en
décembre 2020 en parallele, un dossier de travaux d'urgence a été dépos@wambre
2019 pour un ré-ensablement massif de reconstitution dioocatunaire du Bois des Sapins.
Ces travaux ont été achevés en octobre 2020. Par ailleutigida Barrois a été rehaussée en
2020 dans le cadre des travaux d’urgence sur énitende 660 m

. des massifs dunaires naturgls

. des digues de rencloture existantes a renforcer et a rergidsgue de la Molliére et digue
de I'enclos);

. une digue amovible a créer et une porte a marésmd@rcer au port de la Madelon

« une digue de fond de baie.

Le présent projet porte sur la réalisation des digues de ltidvio et de I'Enclos, ainsi que sur le
rehaussement du chemin Delesalle et les aménagehesecteur de la Madelon.

2 Un estuaire dit de type picard est constitué d’une rive eméion (le poulier, la rive sud) et d'une rive opposée
présentant des secteurs en forte érosion (musoir, rive).nGette dynamique résulte de la combinaison de différents
facteurs : I'évolution intrinséque du systéme poulier/aiusous I'effet de la dérive littorale, de la divagation diu |
majeur de I'Authie dans sa baie et des chenaux de marée, ftfglis ouvrages construits pas les hommes au cours des
siécles passés, et des rencldtures successivaside sud gagnant du territoire sur la baie.

3 Le projet de réalisation de la digue rétro-littorale du Bdés Sapins a Groffliers (62) a fait I'objet de I'avis MRAe
n°2019-3941 du 5 novembre 2019
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1.2 Description du projet d’endiguement Authie Nord

Le projet, porté par la communauté d’agglomération des Baigs en Montreuillois, concerne la
déconstruction et la reconstruction des digues de la Melk de I'Enclos, sur les communes de
Groffliers, Waben et Conchil-le-Temple situées dans lead&ment du Pas-de-Calais. || comprend
également la réhabilitation de la porte a flots de la Madedamsi que le réaménagement du chemin
de Delesalle a GrofflierdJn chemin piétonnier littoral sera aménagé sur la digue opied de
digue (en partie coté mer et coté terre).

Les digues actuelles de la Molliére et de I'Enclos présdnier hauteur moyenne d’environ deux
metres. Leurs hauteurs actuelles étant jugées insuffisquaiur protéger la zone rétro-littorale et sur
la base des résultats des reconnaissances gégigetinine reconstruction complete est prévue.

Sur la grande majorité du linéaire, les digues seront réngtes sur place, aprés déconstruction des
digues actuelles. Sur deux secteurs, la nouvelle diguecsasdruite en recul de la digue actuelle et
sur deux autres secteurs, bordant des habitations, detghaiuére du port de la Madelon, la digue
actuelle sera rehaussée et élargie c6té mer, sanastruction.

Leur hauteur sera de 2 a 4 métres pour atteindre une cote 4@ ri7a 8 m NGFE ce qui représente
une réhausse moyenne de 0,9 a 1,9 m par rapport a la sitaatioglle. Leur largeur variera de 3 a
4 metres en créte et de 15 a 25 métres en pietjde. dDes drainages seront réalisés coté terre.

Les digues de la Molliere (1 700 metres de longueur) et Baclos (3 100 metres de longueur)
seront des ouvrages en remblai de terres réalisés a pantiratériaux d’apport, avec un masque
d’étanchéité c6té mer en matériaux argileux imperméalbfepdge 35 de I'annexe 3 de I'étude de
dangers/page 345 du document format informatique).

Les matériaux utilisés pour la réalisation des famslproviendront des déblais du chantier ou d'une
carriéere, sans précision. Il est estimé que 70% des maté&adat venant issus des digues existantes
pourront étre réutilisés dans le corps de digue. Selon Isieilpsvec cette hypothése, le chantier ne
nécessite pas de matériaux d’apport. Il est excédenta@gmevilon 31 500 m? sur la digue de la
Molliere et de 12 500 m3 sur la digue de I'Enclos (sourcenexie 3 de I'étude de dangers/ page 459
de I'étude de dangers).

Les contraintes environnementales imposent I'arrét datedradans le polder de la Molliere entre la
mi-février et la mi-juillet. Un merlon de protection de larmode travaux sera réalisé sL 650
metres, le temps de la déconstruction et de la reconstrudés digues (page 149 de l'annexe
3/page 457 de I'étude de dangers). La durée totale de traastiumrée est de 22 mois pour la digue
de la Molliere et 18 mois sur la digue de I'Enclos (annexe 3'émide de dangers page 149/page
461 de I'étude de dangers).

Selon I'étude de dangers, le projet permettra de protégaroen8 500 personnes sur les communes
de Berck-sur-Mer, Groffliers, Verton, Waben, ComdgiTemple et Rang-du-Fliers.

4 Le Nivellement Général de la France (NGF) constitue un iésearepéres altimétriques disséminés sur le territoire
francais. Les repéres altimétriques permettent de déternfialtitude en chaque point du territoire. En NGF IGNG69,
I'altitude zéro (NGF 0) de référence est détermimgiele marégraphe de Marseille.
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Le projet de digue fait I'objet (note de présentation norhtegue du dossier d’enquéte page 10 et
note de présentation non technique du dossieratigation environnementale page 11) :

« d'une déclaration de projet

. d'une demande de déclaration d'utilité publique, pour petra I'expropriation des biens
privés ;

. d’'une demande d’autorisation environnementale au titriadi@ sur 'eau, comprenant une
demande de dérogation a l'interdiction de destructionpBess protégées et une demande
d’autorisation de défrichement d’'une surface de boisenten0,94 hectare, une notice
d’'incidence au titre de Natura 2000 (une partie de 'empdseprojet se situe dans le
périmétre du site Natura 2000 FR3102005 « Baie de Cancheulgicdes 3 estuaires ») et
une étude de danger liée au systeme d’endiguement

. une demande de concession d’utilisation du donmauidéic maritime en dehors des parts

« une demande de permis d’aménager.

La communauté d’'agglomération des Deux Baies en Montasila réalisé une évaluation
environnementale, objet du présent avis.

Comme rappelé dans son avis MRAe n°2019-3941 du 5 novembrE9, 20autorité
environnementale reléve que le présent projet ne peut éireépsans le projet de réalisation de la
digue rétro-littorale du Bois des Sapins a Groffliers (6&#)le rechargement de sable associé pour
conforter la digue, ni le rehaussement de la digue du Bart@tide d’'impact aurait dG porter sur
I'ensemble. La notion de projet n’a donc pas étéecbement prise en considération.

Il est donc difficile d’apprehender 'ensemble du projetmliguement de I'’Authie et d’apprécier sa
cohérence et son opérationnalité au regard destidbjpoursuivis.

L'autorité environnementale recommande de réaliser unalugion environnementale sur
'ensemble du projet d’endiguement envisagé conforméndetiarticle L122-1 du code de
I'environnement, notamment dans la mesure ou les inteomhiprogrammées se feront dans un
milieu naturel sensible, et conformément aux recommaodstde la prise en compte des zones
humides notamment du point de vue hydromorpholegiguns la mise en ceuvre d'un PAPI.
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Localisation du projet (Source : note de présaantahon technique page 7)
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ll. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatige I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritéionnementale cible les enjeux relatifs
au paysage, aux milieux naturels, dont Natura 2000, et agues naturels qui sont les enjeux
essentiels dans ce dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique reprend les caractéristiques det mtans son ensemble ainsi que les
informations développées dans I'étude d’'impact. Cependacomprend 64 pages et reprend des
informations trés techniques.

Afin d’assurer sa compréhension par tous, I'autorité eonitementale recommande de simplifier le
résumeé non technique et de l'actualiser apres prise en cendas remarques de l'autorité
environnementale.

Par ailleurs, le résumé non technigue de I'étude de dangege$ 12 a 23 de I'étude de dangers) est
insuffisant pour permettre de comprendre les caractguies du systeme d’endiguement Authie

Nord et de son fonctionnement hydraulique. Notamment, wsergption plus précise de la zone

protégée, avec indication de la population présente datie zene et localisation des enjeux

considérés (habitations par exemple) est nécessaire. Deeméne présentation plus précise du

fonctionnement du systeme de protection a I'occasion dé&relnts scénarios de montée des eaux
est indispensable. Il est nécessaire également de meatiogtn décrire les mécanismes de

défaillances auquel le systéme peut étre soumis. Il maititdétre présenté dans un fascicule séparé
pour étre aisément repérable.

L'autorité environnementale recommande de reprendre Bum& non technique de I'étude de
dangers afin de permettre a sa seule lecture ungeéhension du projet et des enjeux.

1.2 Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

Concernant le plan local d’'urbanisme intercommunal de lamanauté de commune Opale Sud,
I'étude d’'impact indique (page 182) que le projet prend @lei zone naturelle, a protéger en raison
de la qualité des milieux et paysages, soumis a la loi litt¢zane NI). Il est précisé que le
reglement autorise «les ouvrages de défense contre lacord@grmément a l'article L241-4 du
code de I'urbanisme notamment dans la mesure ou ces amésatgesont nécessaires a la sécurité
civile et que leur localisation répond a une née&sschnique impérative ».

L'analyse de la compatibilité du projet avec le schéma tiacd’aménagement et de gestion des
eaux (SDAGE) du bassin Artois-Picardie est présentée p&gjes 44 du dossier d’autorisation au
titre de la loi sur I'eau. Il est annoncé que la compatibidit assurée. La compensation des zones
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humides détruites est prévue sur trois sites de compenstiges sur les communes de Conchil-le-
Temple, Nempont Saint-Firmin et Verton. Les modalités dasgaiux sont décrites entre les pages
273 et 298 de I'étude d'impact. Ces trois sites représembensuperficie totale de 30,39 hectares et
permettront de compenser la destruction des zones humidebaweur de 150%.

La compatibilité du projet avec I'orientation C1 du SDAGEamt a limiter les dommages liés aux
inondations n’est pas assurée en |'état actuel du dossiemeoque cela est détaillé au point 11.4.3
du présent avis.

L'autorité environnementale recommande de compléteraligse de I'articulation du projet avec le
SDAGE du bassin Artois-Picardie de facon a démontrer sa ewitmipté avec I'orientation C1
visant a limiter les dommages liés aux inondations et, sessa&ire, de prévoir les mesures en
conséquence afin d’éviter tout apport de pollution et toameplification du risque d’inondation,
ainsi gu’une gestion du trait de c6te respectarfblectionnement dynamique du littoral.

L'analyse de larticulation du projet avec le plan de gesties risques d’'inondation 2016-2021 du
bassin Artois-Picardie est présentée page 46 du dossigiodsation au titre de la loi sur I'eau. Il 'y
est également annoncé que la compatibilité est assuréen@at, ainsi que cela est détaillé dans la
partie « Risques naturels » du présent avis, en I'état disi€lp cette compatibilité n’est pas
démontreée.

L'autorité environnementale recommande de compléterlgse de I'articulation du projet avec le
plan de gestion des risques d’'inondation du bassin Artatsiéie et, si nécessaire, de reprendre le
projet en conséquence afin d’éviter toute amplif@adu risque d’inondation.

Les impacts cumulés avec les autres projets connus sonenpédspage 306 de I'évaluation
environnementale. Plusieurs projets sont listés :
e Le projet de construction de la digue rétro-littorale duBdé Sapins (avis MRAe n°2019-
3941 du 5 novembre 2019)
e le projet daménagement du port de la Madelon a Waben (aviAe n°2018-2745 du 11
septembre 2018)
¢ le renouvellement et I'extension d’'une carriére de sabiamkets a Quend dans la Somme
(avis MRAe n°2019-3345 rendu sans observation lav2d 2019);
e le programme pluriannuel d’entretien et de restauratios @maux de la basse vallée de
I’Authie (avis MRAe n°2018-2529 du 3 juillet 2018)
e le projet de création de la zone d’'aménagement concertéktatge Nord de Quend-Plage-
Les-Pins sur la commune de Quend (avis MRAe n°ZBI& du 7 aolt 2018)
le projet de plan vélo de la Baie de Somme (aviAglR°2017-2721 du 31 janvier 2018)
le projet de serre tropicale Tropicalia a Rang-du-Fliergezton (avis MRAe n°368% du 1
aolt 2019).

Le projet de programme pluriannuel d’entretien et de reataan des canaux de la basse vallée de
I’Authie (avis MRAe n°2018-2529 du 3 juillet 2018) n’est ppas en compte pour I'analyse des
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effets cumulés. Cette non prise en compte est justifiéegpfaitl que les communes concernées sont
situées a 12 km de la baie de I'’Authie. Or, leswames les plus proches sont situées a 5 km.

Des impacts cumulés sont probables, en particulier coanétas risques d’inondations. En effet,
I'avis MRAe n°2018-2529 ciblait les enjeux relatifs aux milx naturels, aux sites Natura 2000, a
I'eau et aux risques naturels. L'autorité environnemengahotamment mis en avant dans son avis
le fait que « le dossier du programme ayant été considér@ledran juin 2016, il ne prend pas en
compte le programme d’action de prévention des inondatBmesle-Somme-Authie signé le 7
septembre 2016. Cependant des actions de ce programmevdmty@ des inondations Bresle-
Somme-Authie se situent environ 5 km en aval du territoineveat par le programme pluriannuel
d’entretien de la basse vallée de I'Authie ce qui entrainermicellement un cumul d'effets des
interventions prévues ». Les effets cumulés du présenetpet du programme pluriannuel
d’entretien et de restauration des canaux de lgebzaaslée de I'Authie sont donc a étudier.

L'autorité environnementale recommande d’analyser léstefcumulés du projet de digue avec le
projet de programme pluriannuel d’entretien et de restdiara des canaux de la basse vallée de
I’Authie et de prévoir une modification du projet en consgaee si nécessaire selon les résultats de
I'étude.

Des effets cumulés sont attendus avec le projet de créagitandigue rétro-littorale et celui de plan
vélo baie de Somme, notamment sur les habitats, la faunefletréa les risques de pollution des
sols, des sous-sols et des eaux souterrainesasfisighes.Mais aucune mesure n’est prévue.

L’autorité environnementale recommande de prévoir desureesd’évitement, de réduction ou a
défaut de compensation des impacts cumulés attendus det jaragc les autres projets connus,
notamment le projet de création de la digue rétro-littorale bois de sapins et celui de plan vélo
baie de Somme.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Un scénario de référence est présenté page 201 et suivaateleSription est cependant
extrémement sommaire et purement qualitative, sans awante or un projet doit toujours étre
évalué au regard d'un scénario de référence sans projeiclArR122-5 1l du code de
I'environnement).

L'autorité environnementale recommande de compléter kcidigtion du scénario de référence,
notamment par les éléments cartographigues néaessai

La justification des choix est présentée pageseB@aivantes de I'évaluation environnementale.

Elle rappelle succinctement que trois scénarios globatiétérétudiés lors de la réalisation du PAPI
et modélisés a I'horizon 2065 sur un évenemenémér: tempéte centennale et crue décennale :
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scénario 1 « stabilisation du trait de cbte » : résistdaoe au risque — protection du trait de
cote sur 'ensemble du territoire sur la base de la positatnedie, non retenu car d’'un codt
de reconstruction trop important du fait du linéan jeu et des problémes techniques
scénario 2 « trait de cote entre stabilisation et adaptatiolacher prise partiel — protection
au droit des enjeux urbains plus denses avec des protecétndittorales qui permettent
une économie de codt d’entretien par rapport aux protestom le tracé du trait de cote et
diminuent Iégérement le linéaire d’ouvrages

scénario 3 «recul maitrisé et décidé du trait de cote éritable lacher prise avec
accompagnement des phénoménes physiques, non retent diesfablts du redéploiement
de nombreux enjeux urbains : la non protection engenddeaiinondations jusque Berck et
Rang-du-Fliers.

Puis des scénarios locaux ont été étudiés :
option 1 : confortement des ouvrages sur leur emplacem#oela non retenu au vu de
I'étude des scénarios globaux, qui a montré I'iéttéfune protection plus en retrait
option 2 : confortement des ouvrages avec constructioneddigue arriére littorale en fond
de baie
option 3 : tracé de protection jugé non acceptable du fapetées importantes de surfaces
agricoles.

Le tracé de I'option 2 a été retenu, au motif que le déplacemhetinéaire de protection permet de
libérer plus d’espace pour la divagation de I’Authie avalréduire le colt d’entretien des ouvrages
et de diminuer les niveaux d’eau en fond de basd’¢ddre de 10 cm pour une tempéte décennale).
La localisation du tracé des digues a fait I'objet d’'une @ostation publique, ce qui a permis de
définir le tracé « PO1 » (voir illustration ci-apréen vert).

Les études réalisées ont ensuite conduit a écarter ce tedcéeR raison d’enjeux de biodiversité

liés aux mares et prairies humides (espéeces protégéesna@ue officinale, Crapaud Calamite,

Rainette verte), de contraintes foncieres (huttes de ehassit de rachats importants) et

géotechniques (2 a 4 metres d’horizons tourbeux compiessiprésentant des tassements
importants a prévoir).

Un tracé P02 (en rouge) a été proposé pour éviter ces enjamnetintes. Enfin, ce tracé a été de
nouveau adapté (tracé P03 en jaune) pour tenir compte dabigme d’érosion de berge au niveau
du coude de la Molliere et d'un projet daménagement d’ungepicyclable au sud pour le

raccordement a la RD 940. Puis, des variantes locales ordtétéées au niveau du coude de la
Molliére et du secteur du Port de la Madelon. L'évaluatiomiemnementale admet que la variante
retenue (scénario B de recul de la digue de 80 métres) aundieaoude de la Molliere impactera
le milieu naturel, mais indique que cela conduicaéer un milieu naturel intéressant a terme.

Comme explicité ci-aprés, dans la partie « milieux natusgpoint 11.4.2) et dans la partie « risques
naturels (point 11.4.3) des impacts résiduels forts demetupour la biodiversité, et la justification
du projet reste a démontrer pour la protectioradmlpulation.

AVIS DELIBERE N° 2020-4998 et 2020-5042 adopté lors de la séance du 12 janvier 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale de la région Hauts-de-France
16/27



L’autorité environnementale recommande :
. de compléter I'étude des variantes afin d’aboutir a un intpeesiduel faible pour la
biodiversité,
. de démontrer que le projet retenu permettra de respecteplgsctifs fixés en matiére de
protection de la population

. de justifier le choix du projet retenu sur la base d’'une comson des incidences sur
I'environnement des différents scénarios étudiéietcénario de référence.

Chemin Delesalle

Digue de la Porte & flot de ——— Tracé PAPI
& o Madel s
Molliere a Madelon Tracé PO1
’ Tracé P02
\\\_”/

Tracé PO3 i
I Fuseau digue g

Recul de la digue au niveau du
coude de la Molliere entre le PO2
et le PO3

Digue de I'Enclos

Raccordement plus au Sud entre
e le PO2 et le PO3

(source : évaluation environnementale page 314)

1.4 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

11.4.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

L'ensemble du projet est situé sur la rive nord de la baiettiaua proximité du site classé du
Marquenterre.
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Les travaux vont conforter et rehausser les digues exesgmur atteindre la cote +8,00 m NGF
environ, soit une hauteur d'ouvrage variant de deux a quagtees par rapport au terrain naturel.
Un rehaussement ponctuel du chemin Delesalle et des asré@rats dans le secteur de la Madelon
sont également prévus dans ce programme.

Deux types d'ouvrages sont prévudigue classique ou avec risberme (ajout en pied de digne d'u
banquette c6té mer).

Ces digues constituent des éléments artificiels struatlegpaysage qui créent une barriére visuelle
entre la mer et les bas-champs qu’elles isolent de la mer.fgexgeption de la mer et |'effet barriere
a partir des bas-champs seront accentués paalesiir de rehaussement.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@npte du paysage

L'évaluation environnementale (pages 161 et suivanté&sgnte le contexte paysager et conclut que
I'enjeu concernant le paysage patrimonial de l'aire detest fort (évaluation environnementale/
dossier E1 page 169).

Or, I'analyse des impacts est succincte et insuffisantgg[285). Elle conclut & un impact modéré
sans le démontrer par la présentation de photorpesiaar exemple.

A priori, le projet ne devrait pas avoir dimpact sur le sitassé du Marquenterre. Toutefois, la
perception du projet d’endiguement a partir dedi lol'Authie sud reste a vérifier.

L'évaluation environnementale (page 248 et suivanteggme I'aménagement paysager prévu de
maniere schématique, sans démontrer que cet aménagemeestfisant pour atténuer I'impact sur
le paysage. Des photomontages élaborés a partir du liftarbbie d’Authie sud notamment) et de
I'intérieur des terres permettraient d’apprécianpact résiduel final.

Par ailleurs, le dossier n‘apporte pas d'information sprd@enance des matériaux nécessaires a ces
travaux ni sur les mesures de remise en état deoces en cas de préléevement local.

L'autorité environnementale recommande de compléteralié@tion environnementale par une
analyse approfondie, détaillée et documentée de réabisatiiconographiques des impacts
paysagers, de démontrer que I'aménagement paysager sdf@gasti par la production de

photomontages et de compléter, le cas échéant, les mesugesep pour aboutir a un impact
résiduel faible et intégré.

11.4.2 Milieux naturels, biodiversité, dont Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le secteur de projet est remarquable du point de vue de lessehde ses milieux naturels ainsi que
de la biodiversité présente.
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'ensemble de la baie de Somme (y compris la baie d’Authieckessé en site RAMSARet en
espace naturel sensihlde plus le projet se situe en bordure du parc naturel marin.
Le projet prend place dans le site Natura 2000 n°FR31020f26exde Canche et couloir des trois
estuaires » huit sites sont présents dans un rayon de 5 kilometres autour du projet :

e n°FR2200348 « vallée de I'Authie;»

« N°FR2210068 « estuaires picards : baies de SomdiAwthie »;

« N°FR2200346 « estuaires et littoral picards (bdeeSomme et d’Authie) »

« N°FR3100482 « dunes de I'Authie et mollieres decBer,

« n°FR3112004 « dunes de Merlimont »

. N°FR2200347 « marais arriere-littoraux picards »

« N°FR3100492 « prairies et marais tourbeux de ladbaallée de I'Authie »

« N°FR2212003 « Marais arriére-littoraux picards ».

Six autres sites sont situés a moins de 20 kil@aétu projet.

Il est également inscrit dans les zones naturelles d'intécélogique, faunistique et floristique
(ZNIEFF) de type 1 n°310007240 «rive nord de la baie d'Aaithiet n°310013734 « complexe
humide arriere littoral de Waben et Conchil-le-Tégnp

Le secteur est identifié comme réservoir de biodiversitéyde dunes et estrans sableux, estuaires,
prairies/bocages et zones humides, et des corridors éqokxy de types zone humide,
prairie/bocage et riviere traversent le secteur de praetprojet prend également place dans sa
partie nord sur le site « baie d’Authie rive norgésé par le conservatoire du littoral.

> Qualité de I'évaluation environnementale

Afin d’évaluer les enjeux concernant la faune, la flore sthabitats du site, un périmetre d’étude
allant de 0 a 800 metres environ autour de I'emprise desuragat défini (page 36 de I'évaluation

environnementale). Le tracé de ce périmétre d’études estdifférent de celui de l'aire d’étude

générale présenté page 35 de I'évaluation environnenegrdal est établi sur 500 métres tout
autour des travaux projetés. Le périmétre d’études retshma@amment rétréci au nord du site,
évitant ainsi une grande partie du site géré par le consereatu littoral qui présente notamment
de forts enjeux avifaunistiques. Ce secteur correspondfetraéeun polder, qui est une zone de halte
migratoire et un espace de nidification.

Afin d’avoir une évaluation plus précise des enjeux du sectéautorité environnementale
recommande d’étendre l'aire d’étude concernant la faureflbre et les milieux naturels, afin
gu’elle corresponde a laire d’étude élargie générale mée page 35 de I'évaluation
environnementale, soit une zone de 500 métres adésLtravaux projetés.

L'état initial est présenté a partir de la page 67 de I'étuidtephct. L'état des lieux est constitué de
synthéses de données fournies par le conservatoire botad& Bailleul pour la flore, et par Eden
62 et le réseau des acteurs de I'information nbstegRAIN) pour la faune.

5 RAMSAR : Convention relative aux zones humidesyyortance internationale particuli€rement commetathdes
oiseaux d’eau, aussi couramment appelée convesiioles zones humides.
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Des inventaires ont été menés entre 2017 et 2019 sur le simihi. Ceux de la flore et 'avifaune
ont fait I'objet de protocoles dédiés. Ainsi que cela estommé page 326 de I'étude d’'impact, les
autres groupes faunistiques n’ont pas fait I'objet de resties spécifiques sur le terrain, les données
présentées dans I'étude d’'impact ont été récoltées de reasieasionnelle lors des sorties prévues
pour la flore et I'avifaune. Au regard de la richesse faugist des sites protégés alentour, I'étude
d’'impact devrait a minima comprendre des inventaires poar les amphibiens, les invertébrés
dont les mollusques, et les chiropteres.

L’autorité environnementale recommande de compléteati’des lieux par des inventaires portant
sur les amphibiens, les invertébrés dont les mgllas, et les chiropteres.

Les habitats occupant le site du projet sont décrits et ptésesur des cartes pages 89 a 91.
Cependant I'étude n'analyse pas la fonctionnalité de cegdig, et ne les relie pas aux espéeces
présentes.

Afin d’établir précisément les impacts du projet sur les eegs présentes, l'autorité
environnementale recommande d’analyser la fonction@alés habitats inventoriés au regard des
especes presentes et de leur cycle de vie.

Concernant les chiroptéres, il est indiqué page 212 dedé&tliimpact que « le dérangement ne
devrait pas étre trop important puisque les travaux n’aupas lieu de nuit », mais « qu’un risque

existe pour les gites d’hibernation potentiels dans lesearh défricher ». Puis que « ces gites ne
pourront pas étre maintenus sur place. Il est possible gsi€Cteopteres soient présents dans les
arbres lors de leur abattage ». Il est ensuite indiqué gsendsures spécifiques devront étre prises
pour éviter cet impact lié a la phase travaux.

Ensuite, il est annoncé, page 261 de I'étude d’'impact, qné/kau d’incidence résiduel aprés mise
en ceuvre des mesures de réduction et d’accompagnement égligeable a faible pour les
chiroptéres. Ces conclusions sont surprenantes au regatdl$ence d’établissement d’'un état
initial complet concernant ce groupe. Il n'est en effet passible d’évaluer les impacts des travaux
en I'absence de données de fréquentation sur Edetravaux.

L'étude d'impact doit a minima étre enrichie d’'une étudeawisa recenser les potentialités d’accueil
des arbres sur la zone de projet, et d’'un recensement desieolpouvant potentiellement les
fréquenter. Ainsi les impacts en phase travaux et en phgdei@tion pourront étre correctement
établis, et les mesures d’évitement, de réductiae €ompensation définies.

L'autorité environnementale recommande de complétendiétd’impact concernant les chiroptéres
en réalsant des inventaires afin de connaitre la fréquentationithumar ces espéces et en étudiant
les potentialités d’accueil des arbres situés surdne de projet.

Malgré l'insuffisance des inventaires, de nombreusesoespent été inventoriées sur le secteur
d’étude. Les inventaires mettent en évidence la présene8 dspeces d’oiseaux nicheuses dont 55
sont protégées et 8 sont inscrites a I'annexe | de la didiseaux. 27 espéeces d’'insectes ont été
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recensées, dont 4 sont patrimoniales. 7 espéces de mamsndat été observées, ainsi que 8
espéeces d’amphibiens, dont la Rainette verte qulassée vulnérable sur la liste rouge régionale.

Les terrains situés sur I'emprise du projet, qui représentee surface de 18,4 hectares (évaluation
environnementale page 77), sont quasiment toustéais®es en zone humide.

Un risque concernant les amphibiens est évoqué page 91tddd’d’incidences au titre de Natura
2000. Il est en effet annoncé qu’un « risque de destructicidantelle d’amphibiens en hibernation
lors des travaux de défrichement et décaissement essamiggit sur les habitats arbustifs ou
arborés et leurs lisieres » existe, puis que le dérangessat« toutefois limité dans le temps et
impactera principalement les individus en migration ou @éeimation ». Le tableau présentant le
bilan des impacts attendus du projet, fourni page 89 de n##tae étude, montre qu’apres mise en
ceuvre des mesures d’évitement, réduction et compensdes impacts importants demeurent.
L'étude d’'impact doit a minima étre enrichie d’'une étudeamis a recenser la présence des
amphibiens sur la zone de projet, en périodes éthation, de migration, et de reproduction.

Ainsi les impacts en phase travaux et en phase exploitabarr@nt étre correctement établis, et les
mesures d’évitement, de réduction et de compemsdébnies.

L'autorité environnementale recommande de complétendiétd’impact concernant les amphibiens
en réalisant des inventaires afin de connaitre la fréquémtadu site par ces espéeces et en
proposant, le cas échéant, des mesures complémentairesl’éfiiter, de réduire et a défaut de
compenser les impacts du projet sur les amphibiens.

> Prise en compte des milieux naturels
Sur le secteur d’étude, les enjeux écologiques sont ane@w@me étant faibles a majeurs. Sur
'emprise du projet, les enjeux sont essentiellement né&sér forts. Les impacts principaux du
projet sont la destruction de 184 433 m2 de zones humi@378 m2 de haies et de fourrés, et de
1,6 ha de prés-salés.

Les mesures d’évitement sont présentées page 207 de Béiemluenvironnementale. Ainsi,
plusieurs secteurs ont été eévités, dont une zone de plantfesusesau nord, une zone de
nidification de I'Engoulevent d’Europe, une zone de repicitbn de plusieurs especes
patrimoniales et protégées au niveau des zonesttislde chasses a l'est.

Cependant, I'évolution du tracé n’est pas décrite et auaareographie ne vient appuyer ces
mesures. Par ailleurs, des impacts forts sur les habitatauhe et la flore demeurent. Ceux-ci sont
listés pages 211 et 212 de I'étude d’'impact. Les choix ayamténa I'évitement de certains secteurs
au détriment d’autres ne sont pas explicités.

L'autorité environnementale recommande de compléter Isciiigtion des mesures d’évitement
adoptées et de I'enrichir de documents iconograpésgoafin :

6 Plante aréneuse : Plantes qui poussent daabliet qui sont conservatrices des dunes.

AVIS DELIBERE N° 2020-4998 et 2020-5042 adopté lors de la séance du 12 janvier 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale de la région Hauts-de-France
21/27



- de localiser les enjeux du secteur et de les hiérarchiseorseles criteres qui seront
eXpPoses

- d'exposer les évolutions du tracé de la digue df@viter ces secteurs a enjeux

- de présenter le projet retenu en précisant les enjeux quntnp@as pu étre évités, le cas
échéant.

La mesure de réduction MR10 décrite page 225 prévoit de otiter la dépoldérisation pour
étendre les habitats halophiles de grande valdtinmaiale sur deux secteurs ».

Le premier secteur concerné est un terrain appartenanteses@toire du littoral, situé sur le coude
de la Molliere. La description de la mesure est succincteesi indiqué que les travaux
comprendront « une dépoldérisation complete, induisartrasement de la digue actuelle au niveau
du terrain naturel » puis que «I'eau de mer pourra venigyiei pied de la nouvelle digue, [...]
permettant d’espérer a long terme l'extension des habdatprés-salés et éventuellement des
vasiéres ». Aucun élément supplémentaire n’est appdrtéest pas démontré que cette mesure
atteindra son objectif de création de nouvellesezate prés-salés.

Le second secteur concerné est situé au sud du projet, aaurtieela digue de 'Enclos. Le dossier
indique qu’un projet de dépoldérisation, mené par le patarehmarin et le conservatoire du
littoral est en cours, mais que les aménagements ne sonbpas< Il est également précisé que la
charge financiere est portée par ces deux acteurs. Or,él jpoété a connaissance de la MRAe, que
ces terrains n'appartiennent pas au conservatoire dualitftet que celui-ci n’est pas en mesure
d’assurer la réalisation de ces interventions.

Il est conclu qu’avec ces deux terrains, 14,7 hectaresdisponibles a la dépoldérisation, et qu'a
long terme le coude de la Molliere rendra a la mer pres de &®ales de prés-salés ce qui
compensera 1,6 hectare détruit par la digue.

Cependant, la mesure de réduction étant insuffisammeniteléet non maitrisée par le porteur de
projet, celle-ci ne peut étre retenue pour compenser | plertl,6 hectare de prés-salés détruit par
la construction des digues.

L’autorité environnementale recommande de reprendreeegrient la définition de la mesure de
réduction MR.10 prévue pour réduire les impacts de la destwao de 1,6 hectare de prés-salés
causée par le projet :
- en définissant précisément les travaux envisagés, airsilegl modalités de suivi de ces
travaux afin d’assurer I'atteinte de I'objectif pawivi ;
- en assurant la maitrise fonciere et financiere g travaux.

Trois sites de compensation sont identifiés et les actioéguygs sont exposees a partir de la page
273 de I'évaluation environnementale. Les états écol@gdgle ces trois sites ne sont pas évalués.
De plus les travaux de restauration qui y sont prévus ne smtgli€és aux impacts causés par le

projet. Ces mesures ne semblent pas prendre en compte tes gerfonctionnalités des habitats

situés dans le polder, en particulier le dérangement descespen période d’hivernage ou de

migration. Il semble également que les 39 370 m2 de haiate dburrés détruits ne seront pas

compenses.
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Il est donc nécessaire de compléter le dossier afin d’asqueeles mesures compensatoires prévues
apportent un réel gain écologique sur les sites de compensat que ces travaux favoriseront les
milieux et les espéces qui sont impactés par Igpro

Par ailleurs le dossier ne précise pas la datéalsation de ces travaux de compensation.

L’autorité environnementale rappelle que les mesures depamsation doivent étre effectives des le
début des travaux et recommande :

- de définir I'état écologique de chacun des sites retenusg’asurer que le gain de
fonctionnalité de ces sites sera au moins équivalent autepeate fonctionnalités dues au
projet;

- de définir des compensations favorisant les milieux et $ge@es qui sont impactés par le
projet.

Le dossier étudie principalement les impacts du projet eas@htravaux. Les modalités de
surveillance et d’entretien des digues ne sont pas préciiéeest donc pas possible de savoir si la
phase exploitation nécessite la mise en place de mesuregediént, de réduction ou de
compensation. Ainsi, par exemple, en cas de tassement miésaie dans le temps, des travaux de
recharge des digues seront fort probablement re&cesslimpact de ces travaux n’a pas été étudié.

L’autorité environnementale recommande :
- de préciser les modalités d’entretien et de sulmedle des digues en phase exploitation
- puis d’en estimer les impacts, et de prévoir le cas échéastndesures d’évitement, de
réduction et de compensation de ces impacts.

Les travaux entrainent des suppressions et modificatiemailieux qui auront des impacts a long
terme qu’il est nécessaire d’étudier. Or, un seul impactltést de la modification de fossés sur le
site de la Molliere est évoqué page 244. Il est annoncé quérdeaux pourraient induire un
changement de salinité, qui entrainerait une modificaiioportante des habitats. Il est annoncé
gu’'une mesure de réduction est prévue pour contrer ce pnegbl€elle-ci n'est pas citée, mais Il
semble que ce soit la mesure MR12, rapidement décrite pagde2Pétude d'impact, qui prévoit la
création d’'un merlon empéchant le mélange des eaux du petdkrla digue. Cette mesure est tres
peu détaillée. Ce merlon n’est pas localisé sur une cartesethr®dalités d’entretien ne sont pas
détaillées. Il n’est donc pas possible d’assurerapite mesure aura un réel effet durable.

L’autorité environnementale recommande :

. d'étudier les impacts causés par le projet a long terme sarnglieux et les espéeces les
fréquentant, et de prévoir le cas échéant des mesures ehéeiit, de réduction et de
compensation de ces impe ;:ts

- de préciser les modalités de réalisation et d’entretienalenkesure de réduction destinée a
limiter 'impact des travaux sur le site de la Metk.

Un tableau fourni page 89 de I'étude d’incidence Natura 2pf#sente les impacts attendus du
projet aprés mise en ceuvre des mesures compeasatbitemeure des impacts :
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. importants pour les boisements dunaires mésopttilesur les amphibiens
. faibles pour les habitats boueux ou sableux exondés a masse et les oiseaux nicheurs, et
de passage ou hivernants.
Cette conclusion montre que la démarche d’évaluation enmgmentale n’a pas été correctement
menée, car apres mise en ceuvre des mesures d’évitementubdia® et de compensation, des
impacts sur les milieux et la biodiversité subsiste

L'autorité environnementale recommande de reprendre faatéhe d’évaluation environnementale
et d’assurer que tous les impacts attendus sur les habitafaune et la flore seront évités, réduits
ou compenses, afin d’atteindre un objectif de nibgirte des milieux naturels et de la biodiversité.

> Qualité de I'évaluation des incidences et prise@npte des sites Natura 2000
L'étude des incidences du projet sur les habitats et lesces@gyant justifié la désignation des sites
Natura 2000 présents sur et a proximité du projet fait I'bldjen document a part (piece C5 du
dossier).

Le bilan des incidences de la construction de la digue surekgseces animales d’intérét
communautaire est présenté page 68. Cependant, ainsi lguestaléveloppé dans la partie 11.4.1
« Milieux naturels et biodiversi » concernant les milieux naturels et la biodiversité, t'ététial
réalisé pour la faune n’est pas adapté aux enjeux du siteedresusions montrent d’ailleurs que les
prospections ne permettent pas d’évaluer les impacts dnggeisur la faune par le projet : il est
question de « présence possible », « passage lgossimigration », etc.

De plus, les impacts du projet ne sont évalués que sur lesespeésentes dans un rayon de 5
kilometres du projet de digues. Pourtant, ainsi que celmdigjué page 60 de I'étude, un périmétre
de 20 km doit étre considéré pour évaluer les impacts dwepsoir les espéeces tres mobiles telles
que les oiseaux et les chiroptéres.

Il est donc nécessaire que ces impacts soient évalués a anguimes sites Natura 2000 présents
dans un rayon de 20 kilométfeaitour du projet.

L’autorité environnementale recommande :

- de compléter les inventaires faunistiques de toutes lescesppotentiellement présentes sur
le site et ayant justifié la désignation des sites Natura@®68ns un rayon de 20 kilométres
autour du projet

. d'évaluer les impacts du projet sur ces especes

- de mettre en place en priorit¢ des mesures d’évitement, autléfe réduction et de
compensation des impacts résiduels du projet ssiespeces.

Les mesures d’évitement, de réduction et de compensat®mdielences sur les sites Natura 2000
sont établies conjointement avec les mesures concernanmiléeux naturels en général. Les
remargues eémises au paragrall.4.1 « Milieux naturels et biodiversi » sur le sujet s’appliquent
donc également ici.

En I'état actuel du dossier, I'absence d’incidesigeles sites Natura 2000 n’est pas démontrée.

7 Guide Natura 2000http:/www.natura2000-picardie.fr/documents_incidences.html
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11.4.3 Risques naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La baie d’Authie est un estuaire naturellement trés mobile sg déplace vers le nord, ce qui
entraine I'érosion de la rive nord et le dép6t dedmaux dans la baie.

De nombreux ouvrages de protection sont en place dans lall#aithie, néanmoins le systéme est
hétérogene, dégradé et n’est plus adapté aux conditionsornéeaniques attendus en raison du
changement climatique. Actuellement, le champ d'inomatiréé en cas de tempéte décennale
couvrirait environ 2 7C hectares.

Le projet fait partie du PAPI Bresle-Somme-Authie. Le sectest également situé en aléa fort du
plan de prévention des risques littoraux du Moriliees.

» Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des risques

Une étude de dangers est jointe au dossier. Son annexe 3s(Baget suivantes/page 347 et
suivantes de I'étude de dangers) décrit le prajebmanisation du chantier.

Elle précise (page 39) que la population présente dans k@atégée par le systéme de protection
est de 8 030 personnes, ce qui justifie la réalisation d'éngle de dangers (plus de 3 000
personnes).

Pour rappel, cette étude de dangers a pour objectifs deléxeveau de responsabilité juridique de
la collectivité¢ sur le systeme d’endiguement, de prouver clzhérence hydraulique des
aménagements et de démontrer que les risques que représErg@uvrages sont acceptables (par
la performance intrinséque et I'organisation).

Concernant le dimensionnement des ouvrages, la caratiénsdes aléas naturels est nécessaire
pour démontrer que le niveau de performance du systemeeasstBierminé. Or, les éléments pris
en compte pour caractériser la submersion marine ne sonsgisfaisants et le document est
particulierement confus.

Bien que beaucoup de données soient présentées, I'absenpdicitation et de justification des
hypothéses retenues, notamment relatives aux effets dwgetrent climatique, et des modeéles
utilisés, I'absence des sources des données ou encoreri@bsge géolocalisation de ces données,
ne permettent pas d’avoir I'assurance de la bonne prise rpteodes aléas. Selon les analyses de
la DREAL, I'incertitude sur le niveau d’eau auquel la popiga sera protégée face a un évenement
météo-océanique extréme serait de 50cm. Enfin, aucurageae modéle » permettant de prouver
la pertinence entre les données simulées et la réalité dampéte n'a été effectué. Au final, la
démonstration que le niveau hydraulique correspond bienvaau pour lequel le pétitionnaire veut
se protéger n’est pas réalisée.

L'autorité environnementale recommande de préciser lesindes, hypotheses et modeles
concernant les aléas naturels retenus pour le dimensioenedes ouvrages et la configuration du
systeme d’endiguement.
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Le diagnostic des ouvrages présente des manques et dododtqété. Certains mécanismes de
défaillance ne sont pas étudiés, I'exhaustivité des sitioma n'est pas réalisée sur certains
ouvrages :

- Digue Bois de Sapins (T01) : les éléments de justificatiedadconception sont absents du
dossier ;

- Cordon Dunaire Anthropique Bois de Sapin (T02) : la tenueed®uavrage pour une période
de 10 ans n’est pas démontrée, tant au regard des objectié&ldetion de I'érosion visés
par le pétitionnaire que des conditions de mise en ceuvrerdeauk de rechargement
d’'urgence,

- le systétme de batardeaux au-dessus de la Porte de la Madddh if’est pas défini
suffisamment alors qu’il présente une certaine complegit@otentiellement un point de
faiblesse du systéme d’endiguement. Les caractéristidees®n dimensionnement, et donc
de sa stabilité au regard des sollicitations hydrauliques, ne sont donc pas garanties ;

- Enclos et Moliére : des justifications complémentairest sdtendues pour s’assurer de la
bonne conception de Il'ouvrage, notamment une analyse sthauet précise des
mécanismes de défaillance, avec utilisation des bonneségsnd’entrée, le maintien des
enrochements sur l'intégralité du linéaire des diguesm&gration d’'une rehausse a la mise
en ceuvre des travaux pour compenser les tassements quientgont au cours de la vie
des ouvrages

- laroute départementale RD 940 servant & cléturer le sysééifest n'a pas fait I'objet d’'un
diagnostic suffisant au regard des sollicitations qu'dlebira, et aucune analyse des
difféerents modes de défaillance n’a été realisée.

Les simulations de venues d'eau ont pour but de démontrerok&rence hydraulique en
fonctionnement nominal du systeme et d’identifier les égpuences en cas de désordre sur les
ouvrages. D’'une facon générale, le niveau de la sollioitadiu pied des ouvrages n’est pas détaillé,
les chroniques de niveaux de mer ne sont pas précisés et nim@e des bréches ne sont pas
expliquées.

Il nexiste donc actuellement aucune garantie de sa d&ahils-a-vis des différents niveaux de
sollicitations. Au final, il n’est pas démontré que le sysé&d’endiguement atteindra le niveau de
protection souhaité.

L’autorité environnementale recommande de compléterdgmistic des ouvrages, de préciser les
simulations réalisées et de démontrer que le systeme djeedient tiendra le niveau de protection
souhaité.

De méme, l'organisation prévue pour le suivi courant desagas en cas d’alerte et en situation de
crise est insuffisante. Beaucoup d’incertitudes suhbsisencore, notamment sur les principes
opérationnels de gestion et les délais en période de cresemiodalités de mesure du niveau marin
permettant de donner l'alerte ne sont pas opérationnellss jaur (bouée enregistreuse de Fort-
Mahon insuffisamment fiable et marégraphe de la Madelon opérationnel), ce qui pose un

probleme pour déclencher I'ensemble des conduites a tdlaint gusqu’'a I'évacuation de la
population.
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En outre, la justification que la mise en place des batardsau le secteur de la Madelon pourra
étre effectuée avant I'événement redouté, et donc que témsgssera clos, n'est pas réalisée. De
nombreuses insuffisances sont encore relevées, notansoneles modalités pratiques, les lieux de
stockage des batardeaux, les engins nécessaires et le daubed’entreposage, les conditions

d’acces et de mise en oeuvre, et le nombre d’agents, qui sitsrgsd’étre mobilisés, ainsi que les

délais associés.

L’autorité environnementale recommande de compléter Iscijation de I'organisation prévue
pour le suivi courant des ouvrages, en phase dalet en situation de crise.

Enfin, de maniére globale, le fonctionnement hydrosédtaiendans la baie d’Authie sera amené a
changer et a s’adapter pour tendre vers un nouvel équilibrs ¢es prochaines années, au vu
notamment des aménagements réalisés.

L'autorité environnementale recommande de compléter ksido d’'une part en justifiant que le
systtme d’endiguement prévu constitue une protectioncaeffi face au risque
d’'inondation/submersion défini dans le PAPI et d’autre tpan envisageant un événement météo-
océanique plus puissant que celui retenu, dans un contexthangement climatique marqué par
une intensité et une fréquence accrues des évetemeremes.

Cette étude de dangers est insuffisante en I'état et ne ppare I'autorité environnementale de se
prononcer sur la bonne prise en compte des risques natildsnécessite d'étre complétée et
précisée.
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