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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)ld région Hauts-de-France s’est
réunie le 2 février 2021 en visio-conférence. L’ordre durjoamportait, notamment, I'avis portant
sur le projet d’'augmentation ds volumes prélevés par undgerd’irrigation a Royaucourt dans le
département de I'Oise.

Etaient présents et ont délibéré : Christophe BachollgyiBia Corréze-Lénée, Philippe Ducrocq,
Hélene Foucher, Philippe Gratadour, et Pierre Ndwagjuet.
En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.
* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code I'environnement, le dossier a été transmis complet
le 4 décembre 2020 pour avis, a la MRAe.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environream) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R. 122-7-11l du code de I'envitoement, ont été consultés par courriels
du 14 décembre 2020 :

le préfet du département de I'Oise

[’agence régionale de santé-Hauts-de-France.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont

portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer |a
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis & la
consultation du public. Les observations et propositiorsueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environnemén présent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Syntheése de l'avis

La société civile d’exploitation agricole Lemercier privged’augmenter le volume de prélevement
de I'un des deux forages d’irrigation qu’elle posséde sucdanmune de Royaucourt dans le
département de I'Oise.

Ce projet a été soumis a évaluation environnementale p&ioiécdu 28 juillet 2020. En effet, il est
localisé a 250 metres de la riviere les Trois Doms, riviemmahtée par la nappe dans laquelle le
préléevement est prévu et signalée en 2019 en état d'gsaeltobservatoire national des étiages. Le
projet, situé en téte de bassin versant, est également ami®X90 metres) de zones humides
identifiées par le SAGE.

Le forage, qui a une profondeur de 34 métres et capte les ealaxppe de la craie de la moyenne
vallée de la Somme, a un débit actuel de 85 m3/h pour un voAmrmael total de 50 000 m3. Aprés
mise en ceuvre du projet, le débit de prélevement attein@i@itm3/h pour un volume annuel de
211 000 m3.

Le secteur du projet présente une sensibilité forte coao¢ra ressource en eau, qui est I'enjeu
principal de ce projet.

L'évaluation environnementale nécessite d’étre comp|été I'étude hydrogéologique refaite, avec
les références hydrogéologiques locales. Les élémentgfigurent, bien gu’insuffisants, tendent a
montrer un impact du projet sur la ressource en eau et lesuriiquatiques, notamment en prenant
en compte le changement climatique. Au vu des éléments diialpdes impacts significatifs sont
probables sur les cressonnieres a proximité, les captaggméls a I'alimentation humaine et les
milieux aquatiques.

Quelques mesures trés limitées et qui ne devraient paseesignificativement le volume prélevé
sont envisagees.

L'évaluation environnementale n’a pas permis de faire @ole projet, qui reste impactant sur la
ressource en eau et les milieux aquatiques. Cette démanihétck reprise pour permettre de
définir un projet ayant des impacts négligeabledastessource en eau et les milieux aquatiques.

En I'état du dossier, la compatibilité du projet avec le SIEAGrtois Picardie et avec le SAGE
Somme aval et cours d’eau cétiers n’est pas assurée

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.

1L’ assecest I'état d'une riviere ou d’un étang qui segetre sans eau.
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Avis détaillé

|. Le projet d’augmentation de prélévement

La société civile d’exploitation agricole Lemercier pritged’augmenter le volume de prélevement
de I'un des deux forages d'irrigation (F2) qu’elle possédela commune de Royaucourt dans le

département de I'Oise. Les volumes annuels totaux prélexggnenteront de 130 000 m3 a
291 000 ms3, et permettront d’irriguer 172 ha deurek variées.

Le forage F2 a une profondeur de 34 meétres et capte les eaaxnd@pe de la craie de la moyenne
vallée de la Somme, avec un débit actuel de 85 m3/h pour wmelannuel total de 50 000 m3.
Avec l'augmentation de prélévement projetée, le débit édepement atteindra 180 m3/h pour un
volume annuel de 211 000 m3.
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Ce projet d’'augmentation de préléevement a été soumis aati@uenvironnementale par décision
du 28 juillet 2026, aprés examen au cas par cas, pour les motifargsiv
- I'ampleur de prélevement projeté

la localisation du futur forage a environ 250 metres de zénesides et du cours d’eau les
Trois Doms, qui sont susceptibles d’étre impactdeprojet,
I'assec constaté par I'observatoire national degés, de la riviere les Trois Doms en 2019
la nécessité d’étudier la capacité de recharge de la napgatfmiue et les relations entre la
nappe et la riviere, ainsi que I'impact cumulé des prélevema’eau sur les milieux
aquatiques, notamment en période d'étiage et en prenantompte le changement
climatique.

Le projet est également soumis a autorisationteude la loi sur I'eau.

ll. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatige I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la ressource en eau et aux milieux aquatiquesomiiles enjeux essentiels dans ce dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique commence a la page 13 de I'étude atimp reprend de maniére
synthétique les principales caractéristiques du projas d@n ensemble ainsi que les informations
développées dans I'étude d’impact.

Il sera nécessaire de le compléter aprés complément dedd’étlimpact et le cas échéant
modification du projet, comme recommandé au papdgrdl-4.

L’autorité environnementale recommande de compléterdam® non technique apres complément
de I'étude d’'impact et le cas échéant modification du pragetmme recommandé au paragraphe II-
4.

1.2 Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

L'analyse de la compatibilité du projet avec le schéma tiacd’aménagement et de gestion des
eaux (SDAGE) du bassin Artois-Picardie est présentée pagied'étude d’impact. Il est conclu
gue le projet est compatible avec les orientateirdispositions du SDAGE.

Cependant, I'orientation A-5 : préserver et restaureotefionnalité des milieux aquatiques dans le
cadre d’'une gestion concertée n'a pas été prise en compte. @&ntation comprend notamment
les dispositions A-5.1 «limiter les pompages risquantssiégher, d’altérer ou de saliniser les
milieux aquatiques » et A-5,2 « diminuer les prélévemsiitges a proximité du lit mineur des cours
d’eau en déficit quantitatif » qui s’appliquentatitement au projet.

2 Décision n°2020-4461
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L'autorité environnementale recommande de compléterlgse de la compatibilité du projet avec
I'orientation A-5 du SDAGE Arts-Picardie, aprées compléments de I'étude d’'impact, et Ie ca
échéant de modifier le projet afin d’assurer cetbenpatibilité.

Les enjeux du SAGE Somme aval et cours d’eau cotiers sonens pages 79-80 de I'étude
d’'impact. Il est conclu que le projet est compatiévec les objectifs poursuivis.

Il est notamment indiqué, concernant I'enjeu 3 « Milieuxunels aquatiques et usages associés »,
qgue le projet n'aura pas d'impact, car le forage n’est padantp dans une zone humide, et que
I'étude d’'impact permet de mettre en évidence I'absencmmhict sur la riviére les Trois Doms.
Cependant, ainsi que cela est expliqué dans le paragraghkéiude d’impact ne démontre pas que
le projet n’aura pas d’incidence sur la riviereTesis Doms, et sur les zones humides adjacentes.

L'autorité environnementale recommande, de complétenalgse de I'impact du projet sur la
riviere et les zones humides adjacentes, le cas échéantfuhér dés mesures permettant d’éviter
ces impacts, puis de reprendre I'analyse de la compatibdit projet avec le SAGE Somme aval et
cours d’eau cotiers.

L'étude d'impact ne recense pas les projets en cours danddssins versants souterrains et
superficiels. Concernant I'étude des effets cumulés, lerwe total des eaux par bassin versant est
calculé aux pages 53 et 59 de I'étude d'impact. Cependantecnant les préléevements sur le

bassin hydrologique, de nombreux volumes sont mamtguce qui minimise la problématique.

L’autorité environnementale recommande d’étudier de m@nplus complete les effets cumulés
avec les nouveaux projets sur les bassins versants, enrgrenacompte I'ensemble des volumes
prélevés sur le bassin hydrologique.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Le choix d’augmenter les prélévements est porté sur le éoF) plutdt que F1, car il est plus
productif et fonctionne avec le réseau électrique. Horraishoix, aucune solution de substitution
n'est étudiée. Il est seulement rapidement indiqué pageuldiodsier qu’aucun autre emplacement
propice a la création d’'un forage d'’irrigation ri’dgsponible par la société.

Cependant, le projet ayant un impact sur la ressource en telas anilieux aquatiques (voir
paragraphe 11.4), des scénarios alternatifs ayant moiinspdcts sur I'environnement doivent étre
recherchés.

L'autorité environnementale recommande de rechercher sig&narios alternatifs au projet,
permettant d’atteindre un impact négligeable surdssource en eau et les milieux aquatiques.
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1.4 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences sur la
ressource en eau

> Sensibilité du territoire et enjeux identifies
Le secteur est concerné par la masse d’eau de la Craie de Ennmyallée de la Somme, dans
laquelle préleve le forage objet du projet, et par celle Atblen-néocomien captif. Laquifere de la
craie de la moyenne vallée de la Somme est en risaéied chimique et en bon état quantitatif.

Le projet se situe sur le bassin versant de la riviere lesDoms, situé en téte du bassin versant de
I'Avre. Le forage se situe a environ 250 metres de la rivieseTrois Doms, et a 90 m des premieres
zones humides liées a celle-ci. La riviere les Trois Domseasétat écologique moyen et en état
chimigue mauvais. Elle a été signalée en assec par I'oksameaational des étiages (ONB)EBur

la station d’Ayencourt, a environ 1 km en aval du projet ettad septembre 2019. Le secteur a fait
I'objet d’'un arrété préfectoral du 12 septembre 2019 réeglaiant provisoirement 'usage de I'eau
compte-tenu de la sécheresse.

Le forage est situé a proximité de zones humides identifiéese SAGE, et a 90 metres de la plus
proche.

Le projet se situe dans un secteur présentant de nombreagefrpour I'essentiel agricoles. Un
captage destiné a I'alimentation humaine est présent a h24&s du forage. Il est également situé
dans laire d’alimentation du captage d'Ayencourt-Modieli, captage prioritaire au titre du

SDAGE, avec une problématique de pollution diffagérée.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prisrecempte de la ressource en eau et des
milieux aquatiques
L'évaluation environnementale a été réalisée a partir e’analyse de documents. Le forage étant
déja n activité, des essais de pompage ont égalemegttguealisés.

Le chiffre de 62 % retenu pour le coefficient d’'emmagasinetfnearait trés élevé. Des valeurs plus
réalistes, données dans la fiche de la masse d’eau sonéedaila moyenne vallée de la Somme
concernée par le projet de forage présente dans les anmekesques de |'état des lieux du bassin
Artois-Picardie, sont de 0,5 a 1 % pour le coedfitid’emmagasinement .

Les calculs qui s’ensuivent, avec ce coefficient de 62 %mimmsent assez fortement le rayon
d'action.

30NDE : https ://onde.eaufrance.fr/

4 Les principaux parametres régissant I'écoulement des sauterraines sont lgransmissivité la perméabilité, le
coefficient demmagasinemerst la porositéefficace. Certains parametres sont indispensables pounatioe les débits
exploitables par ufiorage Le coefficient demmagasinemermst le rapport du volume d’'eau libérée (ou emmagasinée)
par unité de surface d’uaquiférepour une perte (ou un gain) de charge hydraulique donnést;&'dire une baisse (ou
une hausse) de pression, sans référence au temps.

5Le rayon d'action a un instant donné est la distance, comptpartir de I'axe du puits, au-dela de laquelle le
rabattement de la surface piézométrique de la nagpaul.
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Avec les valeurs du dossier et ce coefficient d’'emmagaséménte rayon d’action pourrait dépasser
les 2 kilometres.

Le captage destiné a I'alimentation humaine situé a 1248 mprojet est donc susceptible de subir
I'influence du nouveau prélevement.

Le tableau page 48 indique également la présence de dewesauB57 m (cressonniére) et 871 m
(Domélien) qui pourraient étre trés impactées, s'agisdarhergences naturelles qui a priori sont
encore plus sensibles. Une |égere baisse de pression fiingt gles faire se déplacer de plusieurs
centaines de metres, voire se tarir.

L’autorité environnementale recommande de reprendre #suts hydrogéologiques sur la base
des références techniques correspondant a la masse d’'aeulaaguelle le prélevement est effectue,
notamment pour le coefficient d'emmagasinement.

Concernant les essais de débit et de nappe, les résultatsésxgans I'étude ne correspondent pas
aux mesures en annexe 4 auxquelles ils renvoient, ce quiimgmaksible l'interprétation de l'essai
de nappe.

Sur l'essai de nappe, le graphique de présentation (page&®nte un pas de temps des mesures
nettement insuffisant, qui ne permet pas de caractérisirdeente. La mesure de la remontée n’est
pas présentée.

Malgré cette insuffisance, le niveau observé est trésestaied semblant plus évoluer, ce qui peut
faire penser que la limite d'alimentation est atteinte.i Gebiquerait que le pompage a dépasse les
capacités de fourniture par la nappe, et entrainerait déges d'eau par d’autres ressources,
probablement par la nappe d’accompagnement du cours digaq, des impacts possibles sur le
cours d’eau. Cette analyse n’est pas menée, le parti présdeétonsidérer que seule la nappe de la
craie était sollicitée.

De plus, le fait d’augmenter fortement le débit de pompagg peoir pour effet d’accélérer le flux
de polluants dans l'aire d’alimentation du captage d'ApemeMontdidier déja concerné par une
problématique de pollution diffuse avérée. Compte tenu desuffisances de [I'étude
hydrogéologique, ce sujet n’a pas été étudié.

L’autorité environnementale recommande de complétdossier :
avec une présentation complete (y compris la remontée) aitad (échelle de temps) des
essais de pompage
de s’assurer que la limite d’alimentation de la pam’est pas atteinte
dans le cas contraire, d’étudier les effets du projet surfles de polluants, notamment au
sein de l'aire d’alimentation du captage d'Ayencourt-Mtidter, et de définir le cas échéant
des mesures permettant d’éviter cet impact.

Concernant I'analyse des impacts, il est annoncé page 62tddé d’impact qu’aucune station de
mesure hydrogique n’est implantée sur la riviéere, et que son débit ndestc pas connu. Or |l
existe une station de mesure km en aval du projet, a Ayencourt. Le calcul de l'indice de Btat
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quantitatif est établi a partir du débit d’étiage quinquansur la station de Moreuil sur I'Avre,
beaucoup plus en aval, ce qui pourrait avoir tendance arestimpact mesuré. De plus ce calcul
n'est réalisé qu’avec une partie des volumes péélsur le bassin hydrologique.

L’autorité environnementale recommande :

- de compléter le dossier avec les données de suivi de lamstasolrois Doms a Ayencourt,
ce qui permettra d’affiner les impacts sur ce bassin versa@s sensible au risque
d'assec

- de compléter les volumes de prélevement sur I'ensemble aleget du bassin
hydrologique;

- de réévaluer I'impact du prélevement apres comphésne

Les calculs d’indice de bon état quantitatif, en intégrad perspectives liées au changement
climatigue montrent, (pages 56 et 62 de I'étude d’impace lgs prélevements représenteront 17 %
de la capacité de recharge de la nappe, et 16)9 déllt d’étiage quinquennal de I'Avre.

Pour la nappe, il est indiqué, que I'indice reste en dessewbd. Cependant, le seuil de bon état
quantitatif est de 15 % pour les aquiféres sédiaiarg, seuil qui serait ici dépassé.

Pour I'Avre, le dossier reconnait que les prélevements atgpant le cours d’eau, en minimisant la
problématique du fait de I'’échéance lointaine (2065) etadfaible part représentée par le présent
projet.

Ces arguments ne sont pas recevables.

L'autorité environnementale recommande de réévaluerrgsacts du projet, avant de définir des
mesures permettant de les éviter ou les réduire.

Il est indiqué page 62 de I'étude d’impact que la riviere lesg Doms est en relation directe avec
la nappe de la craie, et qu’elle apparait en surface seutdoreque le niveau piézométrique de la
nappe est suffisamment élevé, soit entre février et aveistlconclu que la période d’irrigation des
cultures de Monsieur Lemercier s’étalant de juin a débutesepre, celle-ci ne créera pas de
perturbation sur la recharge de la nappe et dankasimentation du cours d’eau.

Cependant, si la riviere n’est visible qu’une partie defié®, c’est parce que la nappe est trop basse
le reste de I'année pour lui permettre d’émerger. Or, ceftgode de basses-eaux risque d’étre
prolongée avec I'augmentation des prélevements, ce quirégtdiciable au bon état des milieux
aquatiques. Ce risque n’est pas quantifié par I'étudesaloril a été identifié pour ce type de
prélevement sur le bassin de I'Avre par le BRGM26#®S.

Cet impact qui n'a pas été étudié concernera également lesszaumides, qui pourraient voir
réduite la période ou chaque année les sols sogégd’eau.

L’autorité environnementale recommande de reprendraitiétd'impact et cétudier la capacité de
recharge de la nappe phréatique et les relations entre lapeapa riviere et les zones humides
alentour.

6 Guide d’évaluation du bon état des eaux souterraines 2019
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/guide_d_evaluation_etat_des_eaux_souterraines.pdf

7 Evaluation de I’exploitabilité de ressource en eau souterraine de la nappe de la craie du bassin de la Somme
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> Prise en compte de la ressource en eau
Quelques mesures d’économie de la ressource en eau soentgesspage 73 de I'étude d'impact.
Il est notamment indiqué que un programmateur peut étre installé afin de réguler lesdseur
d’irrigation ». Mais I'exploitant ne s’engage pas fermement sur cetteureedl est également
précisé qu'une bande enherbée de quelques metres de lagjdaissée intentionnellement autour
du local abritant le forage. La largeur de cette bande egéeentest pas précisée, il n’est donc pas
possible de s’assurer de I'efficacité de cette mesu

Les besoins en eau de I'exploitation sont estimés page 2CGurlé d'impact. Il est conclu que
249 300 m3 sont nécessaires pour irriguer les 150 ha daresllactuelles. Afin de couvrir ses
besoins futurs pour irriguer 22 ha supplémentaires, il asiclu que 290 400 m3 d’'eau sont
nécessaires.

Aucune stratégie de réduction d'irrigation n’est proposiéedossier expose les prélevements
maximums nécessaires pour les cultures, sans cherchemnigerta$ volumes prélevés. Pourtant des
techniques alternatives sont possibles, telles que dlilasion de haies, ou I'agroforesterie pour
réduire 'assecheent des sols causeés par le vent, ou I'emploi privilégié deénetéconome en eau
(micro-irrigation, rampe plutbt qu’asperseur...), l'opigation de linfiltration aux dépens du
ruissellement, 'augmentation de la matiére organiquealu.d.a diversification des cultures vers
des cultures ayant moins besoin d’eau permettrait égalkedenéduire le volume nécessaire. En
I'état du dossier, la recherche de solutions permettanédaine les impacts sur I'environnement
n’est donc pas prise en compte dans la définitembesoins en eau du projet.

L’autorité environnementale :

- rappelle que dans le cadre de la démarche éviter réduire emrsgr, I'étude d’impact doit
privilégier des solutions permettant d’éviter les impasuis I'environnement, dans ce cas en
particulier sur la ressource en eau

- recommande, apres avoir complété I'évaluation des impaectsprojet, de définir des
mesures techniques alternatives telles que I'agroécelegia diversification des cultures....
permettant de réduire les volumes d’eau prélevés, afinaliiba un impact négligeable
sur la ressource en eau et les milieux aquatiques.
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