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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)la région Hauts de France s’est
réuniele 16 février 2021 en web-conférence. L'ordre du jour contgigrnotamment, I'avis portant
sur le projet d’écoquartier a Aulnoy-lez-Valencien dans le département du Nord.

Etaient présents et ont délibéré : Christophe BachollgyiBia Corréze-Lénée, Philippe Ducrocq,
Héléene Foucher, Philippe Gratadour, Valérie Mot Pierre Noualhaguet.
En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndars ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.
* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 17 décembre 2020, pour avis, a la MRAe.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environream) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R. 122-7-111 du code de I'envnnement, ont été consultés fcourriels
du 22 décembre 20 :D

le préfet du département du Nord

[’agence régionale de santé-Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont

portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmagnvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environnemés présent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Syntheése de l'avis

Le projet, porté par la communauté d’agglomération de \édames-Métropole, consiste a créer un
eécoquartier sur environ 8 hectares a Aulnoy-lez-Valenmmerdans le département du Nord, dans le
cadre d’'une création de zone d’'aménagement coro@fC) au sein du tissu urbain existant.

Le périmetre de la ZAC couvre environ 15 hectares, sur deseffes de fonds de jardin et
comprend quelgues maisons qui seront démoliesquéar des voies d’acces.

Les enjeux relatifs a la consommation fonciére, aux milieaturels, dont Natura 2000, a I'eau, a la
qualité de I'air et aux émissions de gaz a effet de serrej quesla gestion des déchets de chantier,
sont les enjeux principaux du projet.

Malgré certaines lacunes, la prise en compte de I'enveorent et la qualité des documents
transmis (dont I'étude d’'impact) sont satisfaisante

Létude d'impact mérite cependant d’étre complétée sursiplurs points. Lévaluation des
incidences au titre de Natura 2000 est a détailler.

Des variantes de conception du projet permettant de rédiinperméabilisation en résultant
auraient pu étre étudiées.

Concernant la protection de la ressource en eau, l'autentéronnementale recommande de
préciser la gestion des eaux pluviales, de démontrer lasanffe de la ressource et I'absence
d’incidences des rejets d’eaux pluviales sur lgpeage la craie.

Concernant les émissions de gaz a effet de serre et de poBudtmosphériques, des études
intéressantes ont été realisées. Elles montrent une at@mende 1,7% a 10,1% des émissions

polluantes a I'horizon 2025 et une augmentation des énnissie gaz a effet de serre de 3,3 % en
2025, liée a 'augmentation des distances parcouruesu@una mesure a la hauteur n’est présentée
pour les réduire. L'autorité environnementale recommatiéudier des mesures de réduction des
émissions du trafic routier, ainsi que la possibilité deotgs aux énergies renouvelables qui

compenserait pour partie la consommation d’éndogigile engendrée par le projet.

Alors que la démolition de logements générera des déchetsaidier et nécessitera I'excavation de

terres, le dossier manque de précisions sur les volumegaets issus de la déconstruction des
batiments et de I'excavation des terres, qui permettraienmieux appréhender les filieres de

traitement et de valorisation possibles.

Les recommandations émises par l'autorité environnerteptaur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

|. Le projet d’écoquartier a Aulnoy-lez-Valenciennes

Le projet, porté par la communauté d’agglomération de \Gdames-Métropole, consiste a créer un
écoquartier sur environ 8 hectares a Aulnoy-lez-Valemasrdans le département du Nord, dans le
cadre d’'une création de zone d’'aménagement cora@tiC).

Le périmetre de la ZAC couvre environ 15 hectares, sur desefpes de fonds de jardin et
comprend quelques maisons qui seront démolies pour créerailes d’acces (projet de dossier de
création de ZAC, page 15).

Le programme d’aménagement prévoit :
la création de 25 000 m2 de surface de plancher, dont 23 3@@&diés a I'habitat (entre 260
et 300 logements neufs) et 1 500 m2 dédiés aux @voas, services et équipements
la réhabilitation d’une vingtaine de logements &fits qui seront conservgs
I'aménagement de voiries et d’espaces publicsrsiran 40 000 m?2
la création d’un parc en bande (maillage planté)51600 m2 avec des jardins partagés.

Le projet est soumis a évaluation environnementale sysigneaau titre de la rubriqgue n°39 b) de
'annexe a l'article R. 122-2 du code de I'environnementré&vaux, constructions et opérations
d’aménagement » sur un terrain d’assiette supéaidlr hectares).

'y_r-'.-.mmn:uun 4

B

1 il u .- 1 "
) Lc')calisatioﬁ u prajét de ZAC : entouré rouge
(source : étude de trafic page 4/page 356 du ficimfrmatique du dossier d’étude d’impact)
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Source ; TOPIL M4 - 7 seplemone 2018

repérage du béti existant (source résumé non teglenpage 18/page 336 du fichier étude d'impact)
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iecrdation de ZAC

plan mase du projet (orc : projet de dos
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ll. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatigé I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, aux milieux naturels, dont Ma2000, a I'eau et a la qualité de I'air et
emissions de gaz a effet de serre en lien avec la mobilitétedfie routier rotamment, ainsi qu’a la
gestion des déchets, qui sont les enjeux essedéntsce dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté pages 318 et suivantegudle d'impact. Il reprend de
maniére synthétique les principales caractéristiques rdjetpdans son ensemble ainsi que les
informations développées dans I'étude d’impact. Il estsilé de quelques cartes. | mériterait de
faire I'objet d'un fascicule & part pour favoriser son apgpration par le public et il devra étre
actualisé suite a la prise en compte des compl&mnecbmmandes par I'autorité environnementale.

L'autorité environnementale recommande de présenterdam& non technique dans un fascicule a
part afin de favoriser son appropriation et de I'actualisaprés avoir complété I'étude d’impact
selon les recommandations faites.

1.2 Articulation du projet avec les plans et progranmes et les autres projets connus

L'articulation du projet avec les documents d’urisare est présentée page 68 de I'étude d’impact.

Concernant le plan local d'urbanisme d’Aulnoy-lez-Valemnes, le projet est en zone a urbaniser
1AUa. L'étude d'impact précise que le projet de plan locéicommunal en cours d’élaboration
prévoit un reglement et une orientation d’aménagement efprdgrammation permettant la
réalisation du projet (page 68 de I'étude d’'impact)

La compatibilité avec les autres documents de planifioatsechéma directeur d’'aménagement et de
gestion des eaux, plan de gestion des risques inondatitamsdp protection de I'atmosphére, etc)
est diffuse dans I'étude d’'impact et nécessitere’émplétée.

Ainsi, concernant le schéma directeur d’aménagement eesldog des eaux 2016-2021 du bassin
Artois-Picardie, le dossier conclut que la compatibilité mrojet avec ce dernier sera assurée par
I'absence de zone humide sur le site du projet et la gestisnedax (cf. page 26 du dossier de
déclaration loi sur I'eau/pages 874 et 916 du fichier infatigue). Or, cela reste a démontrer (cf.
point I.4.3 ci-apres).

L'autorité environnementale recommande de traiter, dams chapitre spécifique I'analyse de
I'articulation du projet avec les documents de ffi@ation, de maniere détaillée et argumentée.

L'analyse des effets cumulés avec d’autres projets eseptés pages 295 et suivantes de I'étude
d’'impact. Les éléments présentés sont satisfaisam’appellent pas de remarques.
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1.3 Scénarios et justification des choix retenus

La justification du projet est présentée sommairement gdgede I'étude d’'impact. Il ne s’agit pas
d’une justification au regard des besoins, mais plutot e’arplication rapide de I'origine du projet
prévu par le schéma de cohérence territoriale (SCoT) dunwenois et par le projet de plan local
d’urbanisme intercommunal. Ni la nécessité de construimtaemplacement, ni le nhombre de
logements prévus (soit entre 260 et 300, comme indiqué p&fgiedé I'étude d’'impact), ni les
1 500 m2 de commerces et services ne sont justifiés, paprapux besoins du territoire et a ses
enjeux environnementaux.

Deux scénarios « fil de I'eau » et « évolution avec le gireoj sont étudiés pages 206 et 207. Un
projet antérieur avait été élaboré entre 2010 et 2016 et &ibil'objet d’'un avis de l'autorité
environnementale du 17 mai 2013uite a une soumission a étude d’'impact aprés examen au cas
par cas. Le projet, qui fait I'objet du présent avis est ddfé du premier. Ces éléments sont
explicités pages 13 a 16 de I'étude d’'impact.

La localisation du projet en zone urbaine, déja constrpitépt qu’en extension de la tache urbaine

est un point positif. Des variantes d'implantation du bati été étudiées pour préserver certains
arbres (page 243 de I'étude d’'impact) et permettre une moitdi Ecologique des espaces verts (page
205). Toutefois d’autres variantes sur la conception dyepuraient pu étre étudiées au sein du

périmetre de la ZAC (densité et hauteur notamnaoi) réduire I'imperméabilisation.

L’autorité environnementale recommande de justifier m@&nent le projet au regard des besoins
en logements et d'étudier différentes variantes au seinad8AC (notamment densité, hauteur)
pour réduire 'imperméabilisation.

1.4 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

.4.1 Consommation fonciere

Le projet s'implantera s 15 hectares, dont environ 6,5 hectares seront mngasilisés.

Lartificialisation des sols qui résultera des aménagdmerprévus, et notamment

l'impermeéabilisation, difficlement réversible, est saptible de générer des impacts
environnementaux importants, avec notamment un appaewsnt de la biodiversite, une

altération du paysage, une modification des écoulemeptaugddes effets sur les températures, une
disparition des sols et une diminution de leursacaps de stockage du carbone.

L'impact de l'artificialisation des sols notamment sur lerfe de services écosystémigtiest peu
traitée et superficielle (page 125 et suivantedjgaur la vulnérabilité page 294).

Si I'économie d’espace a été recherchée, cela n'appamidanss I'étude d’'impact, aucune variante
visant cet objectif, notamment de densité, n'agaétprésentée.

1 https://www.hauts-de-france.developpement-durgblev.fr/?-Consultation-des-avis-examens-au-casasiet-decisions-

2 Les services écosystémiques sont définis comme étant ie&fibes que les &tres humains tirent du fonctionnement des
écosystemes (article L110-1 du code de I'envirorergn
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L’autorité environnementale recommande :
d’étudier les impacts sur les services ecosystemiques djetpd artificialisation de 8
hectares d’espaces verts au sein d’un tissu urtaimse
d’étudier des solutions d’aménagement moins consommatdespace et conduisant a une
moindre imperméabilisation des sols
de proposer les mesures de réduction et de compensationsdienpacts, par exemple la
création de boisements ou la végétalisation qui peuvemrjsur le stockage de carbone, le
rafraichissement ou le ruissellement.

11.4.2 Milieux naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site, compte-tenu de sa situation en milieu urbain, n@stcerné par aucun périmetre
d’'inventaire ou de protection de la biodiversité. Il présecependant des milieux naturels (haies,
boisements...).

Des sites Natura 2000 sont présents dans un rayon de 20 kor dutprojet : la zone de protection
spéciale (ZPS - directive « oiseaux ») « Vallées de lapecat de I'Escaut » (n°FR3112005) a
environ 7,5 km et le site d’'intérét communautaire « ForétRagsmes, Saint-Amand, Wallers et
Marchiennes et plaine alluviale de la Scarpe »R3H0507) & 9,2 km.

» Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de la biodiversité

Une étude de la faune et de la flore présente au sein de la rop@t a été réalisée (volet faune-
flore en annexe de I'étude d’'impact, pages 658igaates du fichier informatique).

Les éléments sont présentés pages 42 et suivantes de ItBiongbact. Il ressort de cette étude que
deux especes végétales patrimoniales sont présentes (Bimgbact page 55) : ’Ancolie commune
et la Menthe pouillot. Plusieurs especes d’oiseaux pre®gént également recensées (liste page
692 du fichier informatique), des especes patrimonialesdttes, mais de préoccupation mineure,
sont aussi présentes (page 37 du volet faune-flore/pageté@4vantes du fichier informatique de
I'étude d’'impact).

Une espece protégée de chauve-souris, la Pipistrelle comnest recensée sur le site, ainsi que
I'Ecureuil roux, lui aussi protégé (pages 697 & @0 fichier informatique de I'étude d’'impact).

Le projet prévoit 'abattage d’environ 120 arbres, comgsngar la plantation de 250 arbres. Ces
travaux seront réalisés entre mi-septembre et fin févioer gviter la période de nidification (page
10 de I'annexe 9 de I'étude d’'impact « volet faune-floredgige des impacts »/page 755 du fichier
informatique).

Il conviendrait de garantir la réalisation de cette meswaele maitre d’ouvrage en l'intégrant, par
exemple, a un cahier des charges, et en y intélgranésence d’un écologue en phase chantier.
Des mesures d’évitement sont prévues pour préserver 68sg(iimge 243 de I'étude d’'impact) ainsi
que des mesures de réduction et d’accompagnement (pagest 246 de I'étude d’'impact), telles
qgue la mise en place d’'un écuroduc pour permettre a I'édureux de se déplacer et la mise en
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place de nichoirs (pour oiseaux et chauves-souris). Pi@ues| une prairie de fauche en gestion
extensive sera mise en place (page 247).

Ces mesures, si elles n'annulent pas les impacts, sonfisgjivies et de nature a les réduire de
maniére satisfaisante.

L'autorité environnementale recommande de garantir laliggion des mesures de réduction des
impacts sur la biodiversité, notamment en phase travauxlesnntégrant dans un cahier des
charges par exemple.

> Qualité de I'évaluation des incidences et prise@npte du réseau Natura 2000

Les sites Natura 2000 sont présentés succinctement (pagets4® de I'annexe n°8 « volet faune-
flore »/pages 700 et 701 du fichier informatique de I'étudlinpact). Les espéces et habitats
naturels présents au sein de ces sites ne sont pas listéspacEs aux especes et habitats présents
au sein de I'emprise du projet.

L'évaluation environnementale conclut trop rapidemenha absence d’incidences du projet sur le
réseau Natura 2000, au motif que le projet ne se situe paslemsiges Natura 2000 (page 242 de
I'étude d'impact). Elle n’est pas basée stLaire d'évaluatiof de chaque espéce ayant justifié la
désignation des sites Natura 2 i@sents alentours.

L'autorité environnementale recommande de conduire li@atson sur 'ensemble des sites Natura
2000 présents dans un rayon de 20 km autour defproj
- en référencant les espéces et habitats d’intérét commainauidentifies au formulaire
standard de données
- en analysant les interactions possibles entre les miliezstidés a étre urbanisés et l'aire
d’évaluation de chaque espéce ayant justifié laghégion des sites Natura 2000
- en complétant le cas échéant les mesures d’évitedenéduction voire de compensation.

11.4.3 Ressource en eau (quantité et qualité)

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

L'agglomération est située dans une zone a enjeu sur lardlgptE de la ressource en eau de
qualité (page 39 de I'étude d'impact). Laménagement dcm-@uartier augmentera la population et
en conseéqguence, les besoins en ressource en@aeémiration des effluents produits.

Limperméabilisation induite par le projet nécessitune gestion des eaux pluviales.

> Qualité de I'évaluation environnementale gs@ en compte de la ressource en eau

Concernant les zones humidagse étude de caractérisation avait été réalisée lors get pmdial en
2012, qui concluait a 'absence de zones humides pour legesiflore et pédologie (pages 26 du
dossier de déclaration loi sur l'eau, en annexe de I'étudenpdict/page 874 du fichier
informatique). Cependant I'étude de la flore sur la nowvelnprise du projet a mis en évidence

3 aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié la déSamdu site Natura 20( : cette aire comprend les surfaces
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut compredghlement des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d’apres les rayons d’action des espécies ¢dilles des domaines vitaux
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guelques espeéces caractéristiques de zone humide. Lesprérithu projet étant passé de 5,7 hectares
a 15 hectares, il convient de compléter I'étude de caraecton des zones humides afin, de
démontrer leur absence, ou de prévoir des mesures compbiresrd’évitement, de réduction et de
compensation des impacts résiduels.

L'autorité environnementale recommande de compléteud@&tde caractérisation des zones
humides et de prévoir, le cas échéant, des mesures compé&resl’évitement, de réduction et de
compensation des impacts résiduels.

Concernant la ressource en gavaluation environnementale traite des incidencedavessource
en eau pour ce qui concerne les risques de pollution génarés projet, mais la disponibilité de la
ressource pour satisfaire les besoins des nouveaux habidaes 260 a 300 logements n’est pas
analysée.

L'autorité environnementale recommande de s’assurer,sdan contexte de tension et de
changement climatique, que la ressource en eau en quarntiggiadité sera suffisante pour les
nouveaux habitants des 260 a 300 logements esaasimettre en péril les usages actuels.

Concernant la gestion des eaux usées et pluyvigefossier loi sur I'eau (page 50/page 898 du
fichier informatique de I'étude d’'impact) signale la pnése d’'un réseau unitaire de collecte sur
I'avenue de la Libération. Il prévoit que les eaux uséesrgarollectées dans un réseau séparatif au
sein de la ZAC et renvoyées vers le réseau de collecte ekitis eaux pluviales seront infiltrées
dans des noues et bassins, mais une partie pourra étreerajetéseau public de collecte (page 58
du dossier loi sur I'eau/ page 906 du fichier infatique de I'étude d'impact).

Or, la station d’épuration de I'agglomération est concerpér des problemes de rejet excessif au
milieu naturel par temps de pluie. Le rejet d’eaux pluviaepplémentaires de I'écoquartier risque
donc d’aggraver la situation.

L'autorité environnementale recommande de compl&tralyse de la gestion des eaux pluviales.

Par ailleurs, le projet prévoit des ouvrages de tamponnemest infiltration directe dans la craie
(puits d'infiltration prévu page 61 du dossier loi sur I'éaage 909 du fichier informatique). Au vu
de la fragilité de la ressource en eau sur le seate avis d’'un hydrogéologue agréé est impératif.

L’autorité environnementale recommande de demanderd’aWin hydrogéologue agréé pour la
réalisation des puits d’infiltration.

11.4.4 Qualité de l'air et émission de gaz a effetelserre en lien avec les
déplacements, gestion des déchets

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le secteur est couvert par le plan de protection de I'atm@&gpNord - Pas-de-Calaipprouve le 27
mars 2014

Les espaces naturels représentent un puits de carbonestraatien de ces espaces entraine une
perte de stockage du GOLes aménagements prévus, par l'imperméabilisation dés #&s
constructions et le trafic routier qu’elles entrainenttsde plus, génératrices de gaz a effets de serre
et de pollution atmosphérique.
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> Qualité de I'’évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

Le trafic routier actuel et projeté ainsi que I'accessibilen transports en commun sont présentés
dans le dossier (page 109 et suivantes de I'étude d’'impdag. étude de trafic a été réalisée en
2018 (cf. annexe 2 de I'étude d’'impact page 353 du fichiesrmiatique). Elle décrit I'accessibilité
du futur quartier aux transports en commun, mais sans ddeséréquences de desserte en dehors
du tramway qui ne dessert pas directement le quartier (70018 en a pied), et en vélo (aucune
desserte du quartier n’est prévue dans le schéoabdy et la piste la plus proche est a 10 mn).

En fonction du nombre de logements attendus, elle estimeuaelle population a 550 habitants,
soit 1080 déplacements en automobile, en retenant I'’hggetlles parts modales de 2011 (65%).
Elle conclut sur une augmentation du trafic sur les voiestaries, variant de 6 a 39 % (page 25 de
I'étude de trafic/page 378 du fichier informatique). Léys® se limite aux augmentations de trafic
sur les carrefours autour du quartier (page 113). Aucuné/saa’est faite sur les effets sur le
réseau de I'agglomération malgré l'importance du trafioégé prévu, ni sur le volume de trafic
global (en véhicules*kilometres).

L'autorité environnementale recommande d’évaluer lestgfflu projet sur le trafic automobile a
I'échelle de I'agglomération.

Un état des lieux de la qualité de l'air est également réadisesi qu'une évaluation des émissions
atmosphériques liées au trafic routier induit (Annexe 10'é@ede d'impact/page 759 et suivantes
du fichier informatique).

Les émissions liées au trafic ont été estimées a partir d'adéte (logiciel ARIATREFIC). Cette
étude conclut (page 7 de 'annexe 10/page 766 du fichiernmdtique) que « le projet induirait, une
augmentation de 1,7% a 10,1% des émissions polluantes domaine d’étude (variation entre le
scénario futur avec projet et le scénario futur sans prejeét)’horizon 2025. De méme, I'étude
conclut a une augmentation des émissions de gaz a effet ed®B,3 % en 2025 entre le futur
avec projet et le futur sans projet, liée a 'augmentatioa distances parcourues totales de 4 %
(page 67 de 'annexe 10/page 826 du fichier infaicpe).

Concernant la qualité de l'air, I'étude s’est basée sur lesures effectuées en 2019 sur la station du
réseau ATMO® Hauts-de-France la plus proche de la zone d’'étude, a savetation « Acacias » a
environ 3,3 km du projet. Les mesures de benzéne et de PMarh issues de la station de type
trafic « Wallon » située Place de la République a Valencisnbes résultats montrent qu’en 2019,
I'ensemble des valeurs réglementaires ont été respeatéedgpdioxyde d'azote, les PMi@t le
benzene sur ces deux stations de mesures du réseau Atmo-dddttance. Seules les
concentrations en PM2,5 dépassent I'objectif dditgusur la station « Wallon ».

Elle rappelle les résultats de I'étude d'impact sanitaieela pollution atmosphérique réalisée a
I’échelle de I'agglomération (page 804 du fichigiormatique), qui concluent :
« les niveaux de pollution atmosphérique sur la zone d&tde Valenciennes sont plus
élevés pour les PM2,5 et PM10 que les valeurs guides de I'Givgaisation mondiale de
la santé)
I'impact a long terme est plus important que I'impact a cdartne : diminuer la pollution

4 ATMO : association agrée de surveillance de Eitfude I'air
5 PM2,5 : particules dans I'air dont le diamétreieférieur de 2,5 micrometres
6 PM10 : particules dans I'air dont le diamétre atrieur de 10 micrométres
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de fond, notamment particulaire, apportera un gain saeifdus important que d’agir lors
des pics de pollution (gain moyen d’espérance de vie a 30 ans d’environ 14 mois) ;

toute diminution des niveaux de fond des particules finegaére un gain sanitaire
notable. »

Elle rappelle également I'objectif du plan de protection’danosphére de diminuer les émissions
régionales d’ici 2020 de - 31% pour les NOx (oxydezote) et — 35 % pour les PM10.

Or, I'étude d’'impact (page 264) ne propose aucune mesure/efgure pour réduire les émissions
atmosphériques et de gaz a effet de serre liepsopat.

Elle précise (page 3) que « I'analyse du potentiel en éegnginouvelables de la zone a permis de
dégager l'utilisation des énergies renouvelables et depgFation les plus pertinentes au regard des
contraintes du projet. Les recours au solaire thermiqueaé&rothermie ou au bois-énergie
(distributeurs de pellets d’origine locale & proximité dhe)ssemblent intéressants pour ce projet ».
Elle conclut cependant (page 283), concernant les besniBsergie, que « les solutions en termes
d’approvisionnement énergétique sont actuelleméatude ».

L’autorité environnementale recommande d’étudier desures de réduction des émissions du
trafic routier, ainsi que des mesures compensatoires, gample d’étudier la possibilité de recours
aux énergies renouvelables qui compenserait pour particcdasommation d’énergie fossile
engendrée par le projet ou de prendre des mesures de réduchio trafic & I'échelle de
I'agglomération.

L'étude d’'impact aborde succinctement pages 338 &ta gestion des déchets de chantier

Il est indiqué, sans précision, que « des prescriptionsedtan de déchets seront déclinées dans les
cahiers des clauses techniques particulieres des marebémntteprises (CCTP) ». Parmi celles-ci
figure le fait que la valorisation et la réutilisation deschéts seront favorisées. Les volumes de
déchets de chantier ne sont pas évalués, ni ceux de ter@geesc Des diagnostics seront effectués
sur ces dernieres en vue de leur gestion (page@2étude d’'impact).

L'autorité environnementale recommande de préciser leturmes de déchets issus de la
déconstruction des batiments et de I'excavation des tedesmaniére a mieux appréhender les
filieres de traitements et de valorisation possble
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