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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)la région Hauts de France s’est
réuniele 20 avril 2021 en webconférence’ ordre du jour comportait, notamment, I'avis portant
sur le projet contournement routier a Divion, Camblain-chabelat Ourton dans le département
du Pas-de-Calais.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Patricia Corrééede, Héléne Foucher, Valérie Morel et
M. Pierre Noualhaguet.
En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.
* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 23 février 2021, pour avis, a la MRAe.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environream) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R122-7 11l du code derlvironnement, ont étéonsultés :

le préfet du département du Pas-de-Calais

[’agence régionale de santé-Hauts-de-France.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, dangquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisionnairedet public.

Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalié de [I'évaluatio
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer |a
conception du projet et la participation du public a I'élataion des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositiorsueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.

Conformément a larticle L122-1 du code de I'environnemémtprésent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

Le projet de contournement routier, porté par le Conseibdémental du Pas-de-Calais, consiste a
construire une nouvelle route sur environ 4,4 km sur le teere des communes de Divion,
Camblain-Chéatelain et Ourton dans le départemeiftadide-Calais.

Il a pour objet d’améliorer la qualité de vie des habitantsDideion et Ourton, de fluidifier la
circulation et d’améliorer la sécurité sur la roRie 941.

Le projet a été soumis a étude d’'impact par décision du 12eet®018 de I'autorité en charge de
'examen au cas par cas. Les motifs étaient le risque d’itspia&s a la consommation d’espaces
agricoles, a la gestion des eaux pluviales, en lien avecdaimpité du captage de Ourton, a la
protection de la biodiversité et des continuitéd@giques et aux impacts du trafic induit.

La démarche d’évaluation environnementale est a complédamment sur les variantes étudiées
qui sont a envisager dans un périmetre moins restreinte@fiseaux). Une demande de dérogation
pour la destruction d’especes et d’habitats d’especeggiget est prévue, sans avoir démontré au
préalablel’absence de solution alternative. L'autorité environeemale rappelle que la dérogation a
I'interdiction de destruction d’espéeces protégées ne &loét envisagée qu’en I'absence de solution
alternative.

Les inventaires et I'évaluation des impacts sur la biodikérdoivent étre complétés. Leffectivité
des mesures envisagées et leur capacité a compenser letsmggatifs du projet ne sont pas
prouvées. Les moyens pour rétablir des continuités éaplegi pour la faune protégée sont
insuffisants. Les effets cumulés avec le parc galie Camblain-Chéatelain sont a étudier.

L'étude d'impact ne comporte pas d’analyse des impactsesuémissions de gaz a effet de serre et
le climat. Le volet sur I'évolution du trafic n'est pas ss#imment justifi€é, notamment le gain
annoncé en termes d’amélioration du trafic et du report deulgtion. L'étude n’aborde pas les
possibilités d’établissement de liaisons cyclalbié$a thématique des aires de covoiturage.

Les conséquences d’'une augmentation du trafic et de somaadéEpént sur l'urbanisation et les
projets d’'aménagement sont a étudier.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé
I. Le projet de contournement Divion-Ourton

Le projet de contournement Divion/Ourton, porté par le @dndépartemental du Pas-de-Calais,
consiste a construire une nouvelle route sur environ 4,4 ke éa route départementale RD 941 &
Divion et la route départementale RD 301 a Ourton, sur laétééne des communes de Divion,
Camblain-Chéatelain et Ourton dans le départemeiftasdide-Calais.

Il s'inscrit dans le schéma d'itinéraire concernant la R, 94dopté par la commission permanente
du conseil départemental du Pas-de-Calaia pour objet d’améliorer la qualité de vie des habitants
de Divion et Ourton, de fluidifier la circulatiohn @améliorer la sécurité sur la RD 941.

L’aménagement proposé comprend (document « préseméd justification du projet » page 9) :

- la construction d'une route a deux fois une voie de 4,4 kmeelgrgiratoire de la zone
d’activités commerciales de la Clarence et le giratoirel&iRD94, avec I'ajout d’'une voie
de dépassement dans les deux sens pour la sect®h,850 km
'aménagement de chemins pour rétablir les acces aux pescadricoles, les chemins
agricoles n’ayant pas d’acces direct sur le comment,
la création de quatre bassins pour la gestion aes guviales du projet
la construction d’'un ouvrage de franchissemenadeD341 a Divion
la construction d’un ouvrage d’art & Ourton entre la RD86 B2 &D941 pour I'accés aux
zones agricoles
un dispositif d’atténuation acoustique a Divioragdurton;
trois points d’échanges : le giratoire existant de la zdaetwité de Divion, un giratoire a 4
branches a créer sur la RD 86E et un giratoiréi@Bches a créer sur la RD941.

Le codt total estimé est de 23 000 000 € TTC poerdurée de travaux de 3 a 4 ans.

Le projet s'inscrit dans un milieu de bocages, de boisemeintie cultures, a l'interface du bassin

minier et des belvéderes Artésiens. Il traverse le site alecienne mine de Camblain-Chatelain,

s’insere entre un petit massif forestier (« le bois du Pl)yet un périmetre de captage d’eau potable
et longe le futur parc éolien de Camblain-Chatelain

Le présent projet fait 'objet d’'une demande d’autorisatimique. Il est soumis a autorisation au
titre de la loi sur 'eau par la rubriqgue 2-1-5-0 (rejet d’gapluviales dans les eaux douces
superficielles supérieures ou €gale a 20 ha) et il faiteggaht I'objet d’'une demande de dérogation
d’espéces protégées.

Le projet a été soumis a étude dimpact par décision du 12boet®018 de Il'autorité
environnementale. Les motifs étaient le risque d'impadés la la consommation d’espaces
agricoles, a la gestion des eaux pluviales, en lien avecdaimpité du captage de Ourton, a la
protection de la biodiversité et des continuitéd@giques et aux impacts du trafic induit.
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II. Analyse de 'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quati I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.
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Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, au paysage, aux milieux nat@rddsgestion des eaux, a la qualité de
I'air et au bruit en lien avec le trafic routier notamment, gont les enjeux essentiels dans ce
dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté dans un fascicul@stpaprend de maniéere synthétique les
principales caractéristigues du projet dans son ensenitde gue les informations développées
dans I'étude d’'impact.

Néanmoins, il conviendra de l'actualiser apres apport dudé dimpact des compléments
recommandeés.

L'autorité environnementale recommande de reprendre lsum& non technique, apres
compléments de I'étude d’'impact, et notamrmrsur la réévaluation des enjeux et des impacts sur
I'avifaune et les chiropteres.

1.2 Scénarios et justification des choix retenus

Les différentes variantes sont présentées pages 3 et wsvdn document « présentation et
justification du projet ».

Le projet est découpé en trois sections et deantas sont proposées sur chacune de celles-ci.

Le document présente cing variantes pour la section 1, ejpatur la section 2 et quatre pour la
section 3.

Il n'existe pas de proposition de variante autre que le tdicéontournement passant a I'ouest des
communes de Divion et Ourton. De méme, il Ny a pas de projposifui ne soit pas la construction
d’une infrastructure routiere comme, par exemple, le dipmment de circulation douces, ou la
limitation des gabarits des poids lourds dans déesmunes traversées actuellement.

Pour la section 1, la variante 1B est retenue. Celle-ci dé@apartir de la branche inexploitée du
giratoire de la zone commerciale, prévoit un franchisse¢rderla RD 341, un mur anti bruit et la
traversée du terril 33.

Pour la section 2, c’est la variante 2 D qui est retenue,. fidkse au plus proche du parc €éolien, a
150 metres des machines, et est la plus éloign@ériimétre de protection du captage.

Pour la section 3, c’est la 3B qui est retenue. Elle évite lenpEre de captage d'eau (situé a
environ 100 meétres) et rejoint la RD941 au nord d’'un bassirdéicantation déja existant. Il est
indiqué qu’elle impacte moins les corridors écalpgis.

Le choix des variantes n’est pas nécessairemefitiégg@n fonction des enjeux environnementaux.
De plus, les enjeux liés aux risques miniers et naturels; gue les enjeux paysagers, ne sont pas
pris en compte dans les choix des variantes.

Enfin, certaines variantes retenues ne sont pas toujoullescee moindre impact pour
I'environnement, sans que cela ne soit justifié (pages 1Zieantes de I'étude d’'impact). C'est
par exemple le cas de la variante 1B qui est annoncée commniadanmpactante pour les zones
naturelles et les riverains.
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On peut également s’interroger sur les propositions fgites la section 3 qui, de fait, reportera a
terme I'ensemble du trafic sur la commune de Diéval. Il eshoh@ge que le contournement de cette
commune n’ait pas également été étudié.

L’autorité environnementale rappelle que I'évitement depacts sur I'environnement doit étre
prioritairement recherché et recommande :
- de rechercher d’'autres fuseaux moins impactants pour lalibersité et les continuités
écologiques
- de détailler et comparer les choix de des variantes sur chagction, au regard de leurs
impacts sur l’environnement et la santé;
- d'intégrer tous les enjeux environnementaux, y comprisgg et risques, dans le choix
des variantes.

1.3 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

11.3.1 Consommation d’espace

L'étude d’'impact ne présente pas de chapitre pdigicsur la consommation d’espace.

L'emprise totale du projet n'est pas clairement définiedbssier évoque que le projet impactera au
moins 17,8 hectares (Molet 5.2 Impacts et mesures faune, ftableau page 5), mais le tableau
présenté ne permet pas de comprendre si I'ensemble du psebjptis en compte (voiries, ouvrage

d’art, bassins, etc.).

Les impacts de la consommation d’esf et de I'imperméabilisation des sols qui en résnt, la
perte des services écosystémid rendis ne sont de fait pas non plus évoqués.

L'étude ne présente pas non plus dévaluation environn&ateerdes impacts du projet sur
I'urbanisation. Or le projet, en facilitant les déplacemsegt en déplacant le trafic, peut induire des
projets d’aménagement, la création de zones d’activitdsamomatrices d’espace ou de nouveaux
objectifs de populations et de construction de Hogeats.

L'autorité environnementale recommande d’intégrer unélesdon sur I'étalement urbain qui
pourrait résulter de la mise en ceuvre du projet et d'aborderthématique de consommation
d’espace dans I'étude d'impact.

1 Les services écosystémiques sont définis comme étant feites que les étres humains tirent du fonctionnement
des écosystémes (article L110-1 du code de I'enmgment).
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11.3.2 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet de contournement s’insere le dans le paysage dinb@asnier a la frontiere des paysages
des belvéderes Artésiens. Le paysage y est diversifigjresltboisement, bocages se mélent. Il peut
présenter de forts dénivelés.

Dans sa section 1, le projet passe a proximité de tissu urbaier et traverse I'ancien site de la

mine de Camblain-Chatelain, puis la section 2 pénetre symateau agricole qui présente ¢a et la
des boisements et des linéaires de haies. Enfin, la secpoés3ente un dénivelé important et longe
le petit bois du Pluy.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mnpte du paysage

L'étude d’'impact (document « Divion-Ourton-Finale »)athe les paysages pages 54 et suivantes et
page 155. Les principes d’aménagement sont quant a euxsddans la partie 3, pages 139 et
suivantes de I'étude d’impact.

Le dossier manque d’informations sur le paysage. Les p@scd'aménagements paysagers font
I'objet de seulement trois pages dans le dossier (139 advdq,des coupes présentant les principes
d'aménagement par section avec la palette végétale ass@aé principes sont insuffisants pour
apprécier l'insertion du projet dans I'environnement.dl lieu d'avoir au minimum un plan détaillé
sur tout le linéaire avec I'ensemble des végétaux prévus&anelle suffisante pour analyser la
mise en ceuvre de cette palette végétale. Des photomontaigeens nécessaires pour apprécier
I'intégration du projet dans le grand paysage.

Dans le cadre des mesures de réductions et de compensdtiestsindiqué page 155 : "Afin de
compenser I'impact visuel du projet routier, l'inserti@ygagere peut étre améliorée en agissant sur
le paysage local. Ainsi, des continuités écologiques ateliiss pourront étre recréées par des
plantations sur les parcelles avoisinantes (prolongemd@at haies bocagéres existantes,
reconstitution de boisement ou cordon boisé dans les défiplantation d'arbres tétards le long
des corridors humides,...).". Cette proposition est tfopd et hypothétique : une réflexion doit étre
menée pour éviter et réduire les impacts paysagers et, dasecond temps, compenser ceux qui ne
peuvent étre réduits.

De plus, les impacts sur le paysage ne sont percus que sagtel@e la visibilité du projet par les
zones urbaines. L'impact de cette nouvelle vouiels paysage en tant que tel n’est pas étudié.

Au final, l'insertion du projet n’est ni clairement explige ni justifiée, et les impacts ne sont ni
identifiés ni définis.

L'autorité environnementale recommande de complétemlet\paysager de I'étude d'impact, en
particulier la définition des enjeux et des impacts, la grésation des aménagements paysagers et
de démontrer que les mesures de réduction proposées pentnéihsertion du projet dans le
paysage traversé.
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11.3.3 Milieux naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est a environ 1 km au sud-ouest de la zone natutétigerét écologique, floristique et
faunistique (ZNIEFF) de type 1 «Les coteaux du bois d’Qustp ainsi que des corridors
écologiques et des réservoirs de biodiversité de milievesters. Des zones a dominante humide
sont identifiées a 1 km au nord et 500 metres dwsuprojet.

Aucun site Natura 2000 n’est présent dans un rega20 km autour du projet.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de la biodiversité

L'expertise écologique (en annexe de I'étude d'impact,ep&33 du fichier « Divion-Ourton-
Finale ») présente I'état initial de I'environnement. Urtra document intitulé « Volet 5.2 Impacts
et mesures faune flore » présente les impacts et les mesdergduction et de compensation en
partie repris dans I'étude d’'impact aux pages I5hiwantes.

L'étude a réalisé une analyse bibliographique auprés dir $8ysteme d'Information Régional sur
la Faune en Hauts-de-France) et du Conservatoire Botahigtienal de Bailleul et a recensé toutes
les informations disponibles jusqu’en 2017.

L'annexe « expertise écologique » de I'étude d’'impactiggs 315 et suivantes) présente les
méthodologies d’inventaires et les résultats dat'iitial de la biodiversité.

Le dossier comprend également un volet séparé « impact®iresefaune flore » qui semble faire
office de demande de dérogation pour les especes protégsasiesures de ce volet sont résumees
dans I'étude d’'impact aux pages 155 a 162.

Les inventaires se sont déroulés de septembre 2016 a o@0b& Sur la période 2016-2017, le
tracé était inconnu, les études ont donc été réalisées suriva d’étude large. En 2018, l'aire
d’étude s’est concentrée sur le tracé retenu ocomhtournement.

Outre le fait que les données de 2016 et 2017 commencent angiiennes, celles-ci sont obtenues
par des inventaires réalisés sur un secteur plus largeessi@Entes pour étudier le fonctionnement
global de I'écosysteme, elles donnent des informationsisnpiécises sur le périmetre rapproché du
projet, ce qui les rend en conséquence plus dé§i@ exploiter.

Pour les amphibiens, les inventaires datent essentialiedee2017, et les sites de recherche ne sont
pas cartographiés.

De plus, pour la période plus récente de 2018, étudiée damsuimetre rapproché, la pression
d’observation est insuffisante pour permettre un inveataxhaustif des espéces animales et
végétales qui utilisent le site.
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On note, par exemple, seulement trois journées d’inverggiour I'avifaune, dont deux en période

de nidification. Pour les chauves-souris, essentiell¢menx sorties nocturnes en juin et septembre
ont été réalisées. Pour la flore et les habitats, deux jesrdénventaires ont été réalisées en juillet
et ao(t.

Ces observations datées de 2018 sont insuffisantes tampdint de vue quantitatif que qualitatif,
car elles font I'impasse sur des périodes clés :
- pour la flore et les habitats, avril, mai, jyin

pour I'avifaune, il manque les périodes de mars et avril paumigration pré-nuptiale et les
reproductions précoces (avril), et septembre et noventdurelps migrations post nuptiales
A noter également I'absence de recherche pour la périoderle et les rapaces diurnes,
tels que les busards en milieu d’aprés midi en juin et jujletr rechercher les sites de
nidifications en cultures
pour les chauves souris, mars avril et mai pour la périodkevbge, mars a mai pour le
transit printanier et octobre novembre pour leditaautomnal.

De plus, le dossier mentionne qu’une recherche de gite &ligéae (page 373 de I'étude d’'impact,

page 61 de I'expertise écologique), mais la méthode n’estppécisée. La localisation des gites

identifiés n’est pas non plus reportée.

Enfin, les méthodologies utilisées pour I'avifaune manmdude clarté. Il est précisé qu’en 2017, les
inventaires type indice ponctuel d’abondance ont étésasli mais ceux-ci ne sont pas précisément
décrits (point d’écoute a chaque passage, dur@eidud’écoute , association avec transect).

Pour 2018, le dossier faune flore n’évoque plus la méthoutelide ponctuel d’abondance. Ici non
plus, la méthodologie appliquée n’est pas précisée.

Par ailleurs I'expertise écologique (page 364 du fichi®ivion-Ourton-Finale ») précise que les
résultats sont a considérer comme un « échantillonnagelpdes especes et des habitats » et non
comme un inventaire exhaustif du fait de la variabilité waggdans le temps, de « la superficie
importante » du site a étudier et d'« un créneau de progpectstreint ». Elle conclut ainsi« La
découverte ultérieure d'especes rares ou protégées nomlésg dans I'étude n'est pas a
exclure... ».

L’autorité environnementale recommande :
de compléter les inventaires avec des données plus récenges des cycles de vies plus
pertinents pour la faune et la flore
de préciser les méthodologies utilisées pour lésabeens et I'avifaune.

Les inventaires réalisés ont toutefois permis de mettrevieiegce que le site présente une richesse
écologique intéressante, tant pour les habitatgpquela faune.

En ce qui concerne les habitats naturels, 15 au total oneé&hsés, dont des prairies de fauche de
basse et moyenne altitude (habitat naturel Natura 200@éddhcommunautaire), et également des
paturages, des fourrées, des friches, des plantationsudieidect des jardins (page 382 du fichier

« Divion-Ourton-Finale »). Les mosaiques d’habitatst quarticulierement intéressantes dans les
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zones nord et sud du tracé de contournement. A noter tositafoiarc de plantation de feuillus,
traversé en section 2 du contournement, qui présente égalemm intérét en termes de trame
écologique (cartographie pages 385 a 390 du fichier « Di@arton-Finale »/pages 73 a 78 de
I'expertise écologique).

Concernant la flore, une seule espece protégée a été trdi@éhis de Fuchs, et une espece non

protégée, mais assez rare en Nord Pas-de-Calais, le Suérglas.yA noter également la présence de
station d’espéces exotiques envahissantes (Renouéeatugapuddleia de David) auxquelles une

attention particuliere devra étre portée.

Pour la faune, les inventaires ont permis de regens
deux espéces d’amphibiens protégés nationalement, lea@apommun et la Grenouille
rousse, localisées principalement au sud du projet ou sdl@sproduisent dans le bassin de
rétention existant le long de la RD 941 (cartographie pa@®Sset 410 du fichier « Divion-
Ourton-Finale » et pages 97 et 98 de I'expertisdogigue);
deux especes de reptiles protégées au niveau nationalet@nagile et le Lézard des
murailles : le Lézard des murailles est localisé dans léicged du projet au niveau du
cavalier du terril 33 (pages 416 et 417 du ficki&ivion-Ourton-Finale »)
50 espéces d’'oiseaux nicheurs sur la période 2017/2018®idantifiées, dont 38 espéces
protégées comme le Bruant proyer et le Busard Saint-Magtindanger en Nord Pas-de-
Calais), ainsi que la Bergeronnette grise, le Bruant jalew&usard des roseaux, la Buse
variable, tous vulnérables en Nord-Pas-de Calals noter également la présence du
Chardonneret élégant quasi menaceé a I'échelle nationaldretrable en Nord pas de Calais
et I'’Alouette des champs non protégée, mais vubiéran région
34 espeéces d'oiseaux en période de migration post nupdiate,24 especes protégées (dont
Bouvreuil pivoine, Faucon crécerelle, Pipit farlouse,dttie mélodieuse, Verdier d’Europe),
toutes vulnérables au niveau national
deux especes de mammiferes protéges, I'Ecureuil@ble Hérisson d’Europe
neuf especes de chauves souris (déterminées avec certitodies protégées également
dont la Sérotine commune, le Murin a moustache, la Pipista# Nathusius, la Noctule
commune.

Le dossier présente également des cartographies deshtitin du site d’étude pour les chauves-
souris (page 447 du fichier « Divion-Ourton-Finale »)ext Autres mammiferes (page 433 du fichier
« Divion-Ourton-Finale »). En revanche cette cartogiaptiest pas réalisée pour les oiseaux, les
batraciens et les reptiles.

Au final, l'utilisation des différents habitats par les ésps recensées n’est pas exhaustive. Une
cartographie et une analyse approfondie des déplacementitase d’étude rapprochée aurait
permis de mieux cerner les enjeux.

L'autorité environnementale recommande de définir liséition du site par l'avifaune, les
batraciens et les reptiles, et d’analyser les milieux afenddéduire plus précisément les corridors
locaux possibles, notamment pour les déplacements, zoefeger et de reproduction des
amphibiens et zones de nourrissage et gite powhlesptéres.
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Les enjeux liés aux espéeces et aux sites sont analysés adelé page 449 du fichier « Divion-
Ourton-Finale » (page 137 de I'expertise écologique). dlitetau récapitule les enjeux par espéce. Il
ressort de ce tableau que les enjeux sont sousésval

En effet, 'ensemble des espéces de chauves-souris sdifié@saa enjeux faibles, alors qu’elles
sont toutes protégées au niveau national et que certaiapg@elles font I'objet d’un plan national
d’action (Noctule commune, Pipistrelle communej$Riplle de Nathusius, Serotine commune).

Au-dela de la patrimonialité régionale d’une espece, satushational ainsi que I'évolution de sa
population doit amener a une réflexion sur le niveau d'ergéférent a I'espéce. Une espéce
protégée nationalement reste importante et doit étre prissompte, quand bien méme son degré
de patrimonialité régionale serait moindre. C'est par g¥ente cas du Chardonneret élégant dont
les effectifs de population ont chuté de prés de 40 % entt® 202020, ou du Verdier d’Europe qui
a perdu plus de 50 % de ses effectifs sur les ffedes années.

Les enjeux pour les especes inventoriées lors dedes migratoires n'ont pas été évalueés.

Une carte des enjeux écologiques du site d’étude est égatemdalisée (page 455 du fichier
« Divion-Ourton-Finale »). Cette cartographie minimiges enjeux en étudiant les habitats
séparément et non comme des mosaiques interdépendargssp@’ exemple le cas du secteur
nord ou les haies sont identifiées a enjeu fort et la matrecpadurage qui les supporte est qualifiée
a enjeu moyen, alors que pour les oiseaux c’est I'ensembditelqui est important pour leur cycle
de vie, a la fois pour le nourrissage et la nidiiian.

Enfin, le Busard Saint-Martin, dont I'enjeu est qualifié foet, niche dans les plaines céréalieres. Il
est donc étonnant que celles-ci soit qualifiéesj@uefaible.

L'autorité environnementale recommande de requalifier émjeux du site et son rble dans un
fonctionnement écosystémique plus large.

L'évaluation des impacts est présentée page 156 et susvantdichier « Divion-Ourton-Finale »
(étude d’'impact) et page 8 du volet 5.2 impactaetures faune flore.

Les impacts sur les milieux sont évalués de faibles a fods.faréts de feuillus et les fourrés médio
européens sur sol riche sont analysés comme les plus irspaitépact sur les prairies de fauche
est sous-évalué, son morcellement conduisant a une persorddonctionnement écologique.
Limpact doit donc étre qualifié de fort pour ce milieu. Mémamarque pour les prairies paturées
qui, outre leur intérét pour le piégeage de carbone, sonipp@t de haies et donc de corridors
ecologiques. Leur destruction conduit comme pour les &ugrune perte de fonctionnement de tout
un secteur qui semble étre un corridor écologiquall

En ce qui concerne la faune, les impacts sont considérés edioms pour son ensemble et des
mesures d’évitement, de réduction et de compemssatiot prévues.

L'autorité environnementale recommande de réévaluer tepacts du projet sur les habitats
naturels, en fonction des résultats des inventaiaplétés et des enjeux réévalués.
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Les mesures de réductions, d’évitement et de compensatmentionnées dans I'étude d'impact
page 136. Les présentations de ces mesures sont détaiiéds ae la page 18 du vole impact et
mesures compensatoires faune 1 ».re

Les mesures d’évitement consistent essentiellement dsafal des zones sensibles avant les
travaux ainsi qu’a I'évitement de l'utilisation de produiphytosanitaires en phase travaux et en
phase de fonctionnement. Ces mesures sont incomplétgisté ees secteurs sur le site d’étude qui
peuvent potentiellement étre des zones sensibles et iéoesétre balisées notamment le long du
bois secteur 3 aprés I'’échangeur, la zone arbustive a lae stut terril au Nord, et les bassins
existants. De plus, le balisage tel que présenté est aodstitin grillage surélevé de cm pour
permettre le passage de la petite faune. Or celle-ci peut gotentiellement étre détruite si elle
s’aventure sur le chantier. Il conviendrait d’adapd mesure pour la protéger.

Les mesures de réduction sont le débroussaillage en delesrpdtiodes sensibles, I'absence
d’éclairage, l'implantation d'ouvrage permettant de bétales continuités écologiques, des
plantations en bord de routes et la mise en place de rampappatioires. Le dossier ne présente
pas de calendrier des travaux permettant de vérifier leeges de travaux. De méme, outre les
périodes de nidification, les périodes de migration de kitgpdaune (notamment les batraciens)
doivent étres prises en compte.

L'étude d’'impact pages 160 et 161 identifie les ruptures @#inuités écologiques dues a la mise
en ceuvre du projet. Les mesures de réduction et les passtgewxae rétablissent pas I'ensemble
des continuités interrompues, notamment par les rupturegleut de section 2 et en section 3 juste
sous I'échangeur. Il n'y a pas d’explication sur le choix gessages (faune ou petite faune) en
fonction des secteurs.

Enfin, en absence de descriptions précises et de coupest impossible de présager de leur
efficacité, notamment au niveau du cavalier minier ou lespgs semble sous dimensionné et du
passage a faune prévu en mesure qui est couplé a un franchissement routier (pages 30 et 31 et
33 du volet 5,2 impact et mesures faune flore).

Enfin, il n'existe pas de mesures d’évitement ou de rédacgiour les habitats et la flore, ni de
mesures pour la gestion des especes exotiquesissaaties.

L’autorité environnementale recommai :le
- de justifier les différentes mesures de réduction et de déarola pertinence des choix
retenus aussi bien sur la localisation, les espéces viséedgsedimensionnements et
techniques de mises en ceuvre, notamment pour les passageeaytii ne permettent pas
de rétablir 'ensemble des continuités interromy ,1es
- de compléter les mesures pour les habitats naturels et te,flitotamment concernant la
lutte contre la dissémination des espéces exotigueshissantes.

D’apres I'étude d’'impact, il demeure, suite a la mise en@lde ces mesures, des impacts résiduels
faibles a modérés sur les especes.
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Les mesures compensatoires sont basées entre autresrgem Ilié a I'espéce, le ratio surface
impactée/surface présente sur le site du projet, I'effi€ates mesures et la temporalité de mise en
ceuvre de celles-ci (page 57 du volet mesures detiéd et de compensation faune flore).

Les résultats des besoins en compensation sa¥g tsins le tableau page 61 du méme volet.

En premier lieu, a 'examen de ce tableau, on retombe surdi€déja mentionné précédemment, la
sous-évaluation des enjeux sur les especes. De plus, lendotprésuppose que les mesures seront
efficaces et que I'ensemble des mesures seront mises ee esuamont de la réalisation du projet,
ce qui parait inexact puisque, page 88, il est indiqué quentesures interviendront en phase
chantier. Elles n’auront donc pas la possibilité d’étreblea avant le début des travaux permettant
ainsi aux espéces impactées d'y trouver refugetdaamise en fonctionnement du contournement.

En définitive, il n'est retenu que trois milieux a compengarborés, arbustifs et herbacés)
favorables a seulement trois especes recensées (Busatdvaaiin, Loriot, et Bruand proyer) pour

une surface d’environ hectares.

La localisation des mesures est cartographiée page 71. @ngndl n’y a aucune compensation
dans le secteur terril au Nord du projet, hormis la pose dimiaculun de part et d’autres du

contournement.

L'autorité environnementale recommande de réévaluer lesoims de compensation pour les
habitats et les especes aprés réévaluation des enjeux evde te calendrier de mises en ceuvre
des mesures.

Le dossier aborde les effets cumulés page 176 de I'étudgdtmL étude affirme qu’il ne peut y
avoir d’effets cumulés avec d’autres projets connus, semgiter. Or le parc éolien de Camblain
Chatelain est situé a proximité immeédiate du futur contearent. Le dossier n’étudie pas les
risques d’augmentation de collision avec les éoliennes pquirraient découler des différents
aménagements le long de l'infrastructure routiere, maiedgent des mesures de réduction et de
compensation qui seront mises en place.

L’autorité environnementale recommande d’étudier lestefEtumulés du projet de contournement
(aménagements paysagers, bassins et mesures favoralddsi@diversité) avec le projet de parc
éolien et de vérifier que ces aménagements ne sont pas bkeed’engendrer un accroissement
des risques de collision avec les éoliennes en attirantawié et chauves-souris a proximité du
futur parc.

Enfin, en ce qui concerne la demande de dérogation d’espectgyées, il est demandé au porteur
de projet d'apporter les justifications aux criteres visgésl'article L 411-2 du code de
I'environnement a savc:r
- lajustification de la raison impérative d’intéptblic majeu ;
- I'absence de solution alternat : ce point doit étre vu a une échelle plus large que la bande
de la déclaration d'utilité publigi ;e
- le maintien, dans un état de conservation favorable de ptpald’especes concernées dans
leur aire de répartition naturelle. Il convienttdéconclusif.

2 Hibernaculur : refuge, le gite ou la partie d'un terrier qui sefthibernation d'un animal
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11.3.4 Ressource en eau (quantité et qualité)

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Laire d’étude du projet est concernée par des zones a dobeifaumide et un captage d’eau
potable.

> Qualité de I'évaluation environnementale gs@ en compte de la ressource en eau

Un diagnostic pédologique de zone humide a été realisé edbrec2018 en complément des
inventaires de la flore (étude d’'impact page 152). Il a psroe conclure a I'absence de zone
humide dans I'emprise du projet.

Le tracé retenu a été défini afin d’éviter de couper un axe uissellement important et les
périmetres de protection de captage d’alimentaiorau potable d’Ourton.

Le projet a fait I'objet d’'un avis d’hydrogéologue agréé eateddu 20 novembre 2020, afin
d’évaluer I'impact du tracé vis-a-vis du captadjeau potable de Ourton. Celui-ci conclut a un avis
favorable & la réalisation du projet de contournement eouté Divion et Ourton, sous réserve du
respect de la réglementation concernant les pollutionsdés ou solides, surtout dans la partie du
tracé traversant la commune d’Ourton.

Le projet a fait I'objet d’une une étude géotechnique surdamble du tracé pour vérifier 'aptitude
des sols a linfiltration. Le projet a recherché & maximisee gestion des eaux pluviales par
infiltration. Cependant cette solution n'a pu étre reteauel’ensemble du tracé. Aussi, la gestion
des eaux pluviales par infiltration n'a été retenue que s partie du linéaire, un rejet vers le
réseau superficiel est proposé sur le linéaire restant. dsdian en infiltration représente une
superficie de 7,36 hectares, celle en rejet supelfine surface de 1,68 hectare.

La zone concernée a été découpée en quatre bassins veosaietsr Le projet prévoit la réalisation
d’ouvrages de collecte des eaux de ruissellements dinmerésodans I'hypothése d’évenements de
pluie d’une période de retour de 20 ans. Quatre bassinshitadcciel ouvert doivent étre aménagés
le long de I'axe. En cas de rejet vers le milieu superficiedst prévu la mise en place d’'un unique
bassin étanche, ainsi qu’'un bassin de confinement pembeggamponner une éventuelle pollution
accidentelle.

Sur la section en infiltration, il est prévu la mise en pladéendpremier bassin de confinement
étanche suivi d’'un bassin d'infiltration. L'entretien desivrages sera assuré par le Conseil
Départemental du Pas-de-Calais.

Lautorité environnementale n’a pas de remarquescpéiéres sur ce point.
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11.3.5 Qualité de l'air et bruit, en lien avec le trafic routier

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire sur lequel s'implante le projet est concerag lg plan de protection de I'atmospheére
Nord-Pas de Calais.

Les espaces agricoles cultivés, les milieux prairiauxpbdsirages, constituent des puits de carbone.
Leur substitution par une surface imperméabilisée erdraime réduction difficilement réversible
des capacités de stockage du carbone par les sols.

La réalisation du projet va générer une augmemtatiotrafic routier, source de bruit, de nuisances
atmosphériques et d’émissions de gaz a effet de.ser

» Qualité de I'évaluation environnementale et priseempte du bruit, de la qualité de 'air et
du climat

Trafic routier:
Globalement les données sur le trafic sont épalaes le dossier.

L'étude d’impact (pages 95 et 96) présente des résultateeddtude réalisée par le département en
2017. Néanmoins les figures ne permettent pas de comprguodie est I'intensité du trafic dans le
centre de la commune de Divion.

Les hypotheses de trafic sont présentées pagest $2&/antes de I'étude d’'impact.

Actuellement, le niveau de trafic atteint 8 000 véhicytas/ sur la RD 941 (a la jonction avec la
RD301) en 2018 (comptages réalisés par le département) ume@art importante de camions
(13%). Cette voie structurante qui traverse les communeasngie de rejoindre Saint-Pol-
sur-Ternoise.

En situation de projet, le Département du Pas-de-Caldmesjue le trafic sera de 6 920 véhicules
jours en trafic moyen journalier ouvrable (TMJO) sur la @éan, dont 8% de poids lourds. La
route existante RD941 entre Divion et Ourton devrait voin $@fic diminuer avec le report du
trafic de transit sur le contournement. Aprés Ourton, eaatiion de Diéval et apres la jonction avec
la nouvelle déviation, le trafic passera a 8 5Qfiaxdes/jour et 8% de poids lourds.

Cependant, la diminution du trafic sur la RD941 dans la trs&& des communes n'est pas
clairement estimé eet il n'y a pas d'explication de cesltadsull conviendrait de préciser quels
parametres ont été utilisés, quelles hypothéses de regoriafic ont été envisagées. Le dossier
mériterait d'étre plus clair et précis sur lesiteafttendus sur le contournement et les autresyvoi

Enfin, il est regrettable que le dossier n‘appréhende pagatt du projet sur les temps de trajet et
les distances. En effet, un gain ou une perte de temps, unetiga ou augmentation des distances
sont des parametres qui inciteront ou pas les automosiléstatiliser ce contournement. De plus,
cela peut influencer les changements de politique publigjuées volontés d’aménagement du
territoire futur.
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Pour rappel, le Plan de déplacement urbain du syndicat ndie$etransports Artois (page 101 de
I'étude d’impact) ambitionne une baisse du trafic autori®loie €% et une valorisation des
intermobilités.Le projet de contournement ne prévoit aucune mesure visaotéibuer a I'atteinte
de cet objectif. Au contraire, si le contournement permetgam de temps, il pourrait méme
conduire a une augmentation de la circulation aotol®.

L’autorité environnementale recommande :
de fournir une étude trafic compléte, précise et détaill§ai permette a la fois de
comprendre le trafic routier actuel et les estiroas de trafics a venir avec ou sans projet
d’estimer les gains ou pertes de temps liés disation du contournement
d’étudier la possibilité d'implantation de zones de coumaige ou de limitation des gabarits
de poids-lourds dans les communes de Divion etoDuatin de réduire le trafic.

S'agissant des modes actifs, le dossier précise que Iégaities cyclo-touristiques identifiés sur le
secteur ne seront pas impactés, un giratoire entre la d@viett la RD86E2 permettra de maintenir
les liaisons. En revanche, aucun aménagement cyclable pré&su sur le projet de déviation. La
RD941 requalifiée et pacifiée intégrera les modesictulation doux.

Il est regrettable que les itinéraires cyclo-touristigaesutres aménagements cyclables du secteur
ne soient pas identifiés sur une carte.

Il serait opportun que le Conseil départemental justiibdence d'aménagement cyclable dans ce
projet, dans I'objectif de faciliter le recours a ces modesdéplacement moins impactants. Par
ailleurs, les dispositions de l'article L228-3 du code @auironnement semblent s'appliquer au
présent projet : « a l'occasion des réalisations ou deségagements des voies hors agglomération,
hors autoroutes et voies rapides, le gestionnaire de l&ewdialue, en lien avec la ou les autorités
organisatrices de la mobilité compétentes, le besoin disaéan d'un aménagement ou d'un
itinéraire cyclable ainsi que sa faisabilité technique igariciere. Cette évaluation est rendue
publique dés sa finalisation. En cas de besoin avéré, unageérent ou un itinéraire cyclable est
réalisé, sauf impossibilité technique ou financiére

Ces aménagements ou itinéraires cyclables doivent temipt des orientations des plans de
mobilité et de mobilité simplifiés ainsi que du schéma régiad'aménagement, de développement
durable et d'égalité des territoires et du schéma natiasldloroutes, lorsqu'ils existent, sans que
cela puisse remettre en cause l'obligation découlant duiprealinéa. Pour les aménagements ou
itinéraires inscrits dans l'un de ces plans ourselsele besoin est réputé avéré.”

L’autorité environnementale recommande d’étudier la gmbt de création de piste cyclable sur
le projet et de justifier les choix retenus.

Bruit :

Le projet a fait I'objet d'une étude acoustique en novemiyER L'objectif a été d'analyser l'impact
acoustique du projet de voie nouvelle et de déterminer leegiions éventuellement nécessaires.
Plusieurs habitations peuvent étre impactées par le nauvaee, notamment celles situées sur la
frange nord du territoire de Divion, et celles localiséeplag pres du futur giratoire, surla RD941.
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Les habitations le long de la RD941 existante vont bénéfidieectement d’une diminution des
niveaux sonores en facade, par la déviation d’uajenté du trafic actuel.

La modélisation de l'état futur a permis d'évaluer la cdnition sonore de la nouvelle
infrastructure. Cette étude ne met en évidence aucun d@pass des niveaux réglementaires sur
les nouveaux secteurs concernés. Aucune mesumtgetpon acoustiqgue n’est donc nécessaire.
Cependant, le Département souhaite réaliser un merlorsagoe et paysager sur la partie sud, au
niveau du raccordement avec la RD941, afin de limiter lesaittg visuels et sonores du projet,
ainsi qu’un mur anti-bruit sur la partie nord pour les haimtas de Divion concernées. En
conséquence, la déviation des trafics des centres de DatidQutron et la mise en place de
dispositifs acoustiques devraient permettre de limitemleisances sonores des populations sur les
territoires concernés.

L'autorité environnementale n'a pas de remarquecpéeres sur ce point.

Qualité de l'air:

La qualité de l'air est présentée page 48 et suivantes delbad’'impact. L'état initial se base sur les
données ATM® Hauts-de-France disponibles a partir des stations de mesuNoeux-les-Mines
située a environ 14 km et « Béthune Stade » située a envr@mlL étude a été complétée par une
campagne de mesures in situ avec six points de mesures B)ahilela période du 6 au 21 juin
2019. Les mesures effectuées indiquent que la qualité eshacorrecte pour les oxydes d’azote et
les particules PM10 et PM2 5 état initial au droit du projet est cohérent avec les nlisdéions
d’ATMO Hauts-de-France. Le projet a fait 'objet d’'une silation numérique afin d’évaluer
I'impact du projet a un horizon futur. Celle-ci conclut a degpacts sur les concentrations trés
faibles, avec des hausses et les baisses inférieureqg/ini en moyenne annuelle pour le dioxyde
d’azote et les particules PM10, que ce soit pour 2023 ou 284Ssi, I'étude conclut-elle que les
variations des concentrations ne sont pas de nature aresrttaie dégradation ou une amélioration
de la qualité de I'air. Le projet devrait conduire a une baidss polluants prés des habitations dans
le centre-ville.

Lautorité environnementale n’a pas d’observatiartipuliére sur ce point.

L'étude d'impact ne comporte pas d’analyse des impactsesuéinissions de gaz a effet de serre et
le climat.

3 ATMO : association agrée de surveillance de ldigude I'air
4 PM10 et PM2,5 les particules dans I'air dont le diametreiefgétrieur respectivement de 10 et 2,5 micrometres.
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