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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA&uts-de-France s’est réunie le 13
juillet 2021 en web-conférence. L'ordre du jour comportaibtamment, I'avis portant sur le projet
de création d’'un entrepdt logistique a Dourgdans le département du Pas-de-Calais.

Etaient présents et ont délibéré: Mmes Héléne Foucher aridaMorel, MM. Philippe Ducrocq,
Philippe Gratadour et Pierre Noualhaguet.

En application du référentiel des prirpes d’organisation et de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 aolt 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* %

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
pour avis, a la MRAe : le 18 mai 2021, par le préfet du dépaemrimdu Pas-de-Calais et le*1
juillet 2021 par la mairie de Dourges.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de l'article R. 122-7-111 du code de I'envimement, ont été consultés, par courriels
du 9 juin 2021 :

* [’agence régionale de santé Hauts-de-France ;

* le préfet du département du Pas-de-Calais.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d'ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du poblCet avis ne porte pas sur
'opportunité du projet mais sur la qualité de I'évaluaticgnvironnementale présentée par le
maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnenpar le projet. Il n’est donc ni
favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’amélior&x conception du projet et la
participation du public a I'élaboration des décia®qui portent sur celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intéigigs le dossier soumis a |la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par iaiié compétente pour autoriser |le
projet.
Conformément a larticle L. 122-1 du code de I'environneméan présent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.
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Synthése de l'avis

La société Cargo Property Development projette la contstruci’'un entrep6t logistique de 47 333
m2 de surface de plancher sur un terrain d’environ 10 hegtate la commune de Dourges, dans le
département du Pas-de-Calais, en limite des comsnili@egnies et d’Ostricourt.

Le projet prend place sur une ancienne parcelle agricolejéleopar un lotissement, une zone
naturelle d’intérét écologique, floristique et faunistig(ZNIEFF) de type 1 « Marais et terril de
Oignies » et un ruisseau, le Courant de la Motte. Une coitdiricologique connue de type zone
humide est située a 100 métres. Le projet est en zone d’aéeemmbntée de nappe et présente un
risque d’inondation par ruissellement.

Au vu des enjeux, le dossier présente plusieurs insuffesatlacunes. Il nécessite d’étre complété
notamment sur la présentation du projet.

L'étude géologique réalisée montre des enjeux forts enggiaie gestion des eaux, avec la nécessité
de remblayer le terrain sur environ un metre pour permetssainissement des eaux pluviales
avec rejet dans le cours d’eau limitrophe. L'analyse degdaat du projet sur I'eau et les milieux
aquatiques est insuffisamment traitée et doit étre appdo La compatibilité avec le schéma
directeur d’aménagement et de gestion des eaux du bassibisRitardie, le schéma
d’aménagement et de gestion des eaux Marque-Destient & démontrer.

Concernant les milieux naturels, I'étude est a compléter pgsurer la protection des especes, les
zones humides et les continuités écologiques. L'évalnaties incidences au titre de Natura 2000
est également a compléter.

La route Contour de la justice verra son trafic poids lourdgnaenter fortement et I'incidence
acoustique de ce flux supplémentaire sur les habitationshps mériterait d’étre évaluée et plus
particulierement aux premieres heures de la journée

Le projet se situe en limite de la plateforme multimodale @eiiges, la desserte ferroviaire du site
devrait étre étudiée.

Concernant la qualité de I'air, I'énergie et le climat, ledlpants atmosphériques émis par le projet
et les énergies consommées nécessitent une évaluation,ddfiablir des propositions de
réduction/compensation en recourant par exempleaasgies renouvelables.

L'ensemble des recommandations émises par I'autoritér@mvementale pour améliorer la qualité de
I'étude d'impact et la prise en compte de I'environnememti@grojet sont précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.

AVIS DELIBERE n° 2021-5470 et 2021-5472 adopté lors de la séance du 13 juillet 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de--France
3/19



Avis détaillé
I. Le projet de construction d’'un entrep6t logistique aDourges

La société Cargo Property Development projette la construci’'un entrepét logistique de 47 333
m?2 de surface de plancher sur un terrain d’environ 10 hestate la commune de Dourges, dans le
département du Pas-de-Calais, en limite des comsnili@egnies et d’Ostricourt.

La plateforme logistique sera implantée au sein d'une zooe é@quipée et destinée a une
urbanisation future pour des activités économigoasirelles, de loisirs ou de sport.

Les habitations les plus proches du projet sont situées emudes limites de propriété du site, de
l'autre coté de la rue de desserte.

La zone est située en bordure du faisceau ferroviaire dunafrde transport combiné équipant la
plateforme multimodale (fleuve, route, rail) DELTA 3 (ameeB notice VRD page 2) a environ 2 km

des autoroutes Al et A21 et & 1,5km du canal @eide.
Plan de localisation du projet (source : PJ1_Planh25000)
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L'activité des entrepdts consistera a exploiter une basestdekage et d’approvisionnement de
marchandises manufacturées et de produits de grande coramm (produits alimentaires secs,
boissons non alcoolisées, boissons alcoolisées a diffetérages, produits d’hygiene, produits
d’entretien...).
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Le prolet comprend la construction :
d’'un entrepbt d’'une surface de plancher de 47 334 m2 et dhangeur de 13,90 metres,
constitué de sept cellules de stockage dont une, composEudesous-cellules dédiées aux
aérosol;
de blocs de bureaux et locaux sociaux en facade sud-estpckasx| techniques en facade
nord-ouest
de deux locaux de charge, d’'une chaufferie, d’'un local fansateur et d’'un local lié a
I'installation fixe d’extinction automatique a eau
d’'un parking de 12 places pour les poids lourds et de 207 glpoar les véhicules légers
équipés d’ombrieres (2 110 m?2) et de panneaux pbtitdques
de 47 abris de quai et quatre acces de plain;pied
de six bassins de rétention des eaux, dont tr@sitmeétanches.

Le futur entrepbt reléve du régime de l'autorisation envirementale au titre de la réglementation
des Installations Classées pour la Protection de I'Enwieoment (ICPE), car il concerne une
installation classée soumise a autorisation :

- autorisation pour la rubrique 1510-1 (entrepdtisverts de 540 000

- déclaration pour les rubriques 2910-A (installation denbastion 1,5 MW), 2925 (locaux de
charge 300 kW) et 4320 (stockage d’aérosols 100emn

Le projet de batiment est soumis a évaluation environnesteerdu titre de la rubrique n°39
(travaux, constructions et opérations d’'aménagementlddetrain d’assiette est supérieur ou égal
a 10 hectares ou créant une emprise au sol de plus de 40 OQurt#pleau annexé a l'article R.
122-2 du code de I'environnement.

Le dossier comprend une étude d’impact, une étude de dartdesirs annexes. La lecture du
dossier est rendue difficile par la dénominatiohoetionnancement des documents.

L’autorité environnementale recommande de mettre a jousdmmaire du dossier et le nom de
chacune des pieces afin d’en faciliter la lisil@lgt la compréhension.
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Plan du projet (source : PJ2_Plan de masse du proje

II. Analyse de 'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quati I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espa, aux milieux naturels et a la biodiversité, dont Natura 2000,eali et
aux risques naturels, aux risques technologiques, auamegs sonores, a I'énergie, au climat, et a
la qualité de I'air en lien avec la mobilité et le trafic rarthotamment qui sont les enjeux essentiels
dans ce dossier.

1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique (piece PJ4_CARGO PROPERTY_DDAH_RINde I'étude d'impact
fait 'objet d'un fascicule séparé et illustrll reprend de maniere synthétique la présentation du
projet, I'état initial de I'environnement et I'analyse deffets et mesures pour éviter, réduire et/ou
compenser ses effets.
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En revanche, I'analyse des effets cumulés du projet avaatrd® projets connus, les principales
solutions de substitution examinées et les raisons poquédies le projet présenté a été retenu,
I'appréciation de la compatibilité du projet avec les plasthémas et programmes, et les méthodes
majeures de suivi et de surveillance en phase ielhatten phase exploitation ne sont pas abordees.

Par ailleurs, il mentionne (page 10), I'absence d'espéderele protégée dans sa rubrique
« patrimoine naturel proté », et quelques lignes apres | présence d’'une espéce proté ». Une
confusion semble avoir été faite entre les espaic#égés et les espéces protégées.

L'autorité environnementale recommande de corriger etéter le résumé non technique avec la
synthese de l'analyse des impacts cumulés et de larticulabvec les plans, schémas et
programmes, des solutions de substitution examinéesj ques les modalités de suivi et de
surveillance, puis de I'actualiser apres avoir cdétp I'étude d’'impact.

1.2 Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

L'articulation du projet avec le plan local d'urbanismeardommunal (PLU des communes de
Courcelles-les-Lens, Dourges, Evin-Malmaison, Lefoetstioyelles-Godault, est indiquée page 17
de I'étude d’'impac. Le projet est situé en zone 1AUe, destinée a une urbanisftiore pour des
activités économiques, culturelles, de loisirs ewsplort.

En conformité avec les termes du PLUi, le projet a donné lien&éétude géotechnique de niveau
avant-projet (page 17 de I'étude d'impact), relative a Ietgrace des sols et a la recherche de cavités
souterraines pouvant affecter leur stabilite.

L'articulation du projet avec le schéma directeur d’am@&magnt et de gestion des eaux (SDAGE)
du bassin Artois-Picardie en lien avec le projet, ainsi gagerhesures a mettre en place sur le site
pour y répondre, sont détaillés pages 104 et stggate I'étude d’'impact.

Il est ainsi indiqué qu’au vu de la perméabilité du site, letrdes eaux pluviales se fera déles
cours d’eau Le Courant de la mot»

L'étude d’'impact indique I'absence de zone humide sur I'esgpdu projet, cependant I'étude de
caractérisation n’est pas fournie et la proximité de la eappréatique et la présence de flore
caractéristique de zone humide ne permettent pgardatir que les zones humides sont évitées.

L'autorité environnementale recommande d’analyser deiérarplus approfondie la compatibilité
du projet avec le schéma directeur d'aménagement et deogesiitss eaux du bassin Artois-
Picardie.

L'étude d’'impact (page 108) indique que le schéma d’aménageé et de gestion des eaux (SAGE)
Marque-Dedle est en cours d’élaboration, et affirme la catibpité du projet avec celui-ci sans
analyse. Or, ce SAGE a été approuvé par arrété préfectordd duars 2020. De méme, la
compatibilité avec le plan de gestion des risques d'inaod&016-2021 du bassin Artois Picardie

n'est pas traitée, alors que la commune est dans le périrdatrrritoire a risque important
d’'inondation de Lens.

L'autorité environnementale recommande de complétealgse de 'articulation du projet avec le
schéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) Maajue-&t le plan de gestion des
risques d’'inondation 2016-2021 du bassin ArtoisaRile.
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L'analyse des effets cumulés du projet avec d’'aytrejets connus est traitée page 150 de I'étude
d’'impact. Elle identifie un seul projet cor : le projet de création d’'une centrale photovoligigur
la commune voisine de Leforest, qui a fait I'olgjatn avis tacite sans observation de I'autorité
environnementa (information d’avis tacite n°2020_4659 du 11 acl®@) et conclut a I'absence
d’'impact cumulé. Or, deux projets sur la commun®darges ont fait I'objet d’un avis de l'autorité
environnementa 2

le projet de création d’'un méthaniseur a Dourges, porté pasdciété Agri Union

Bioenergies, dans le cadre de la reconversion des 735 asdarterres agricoles visées par

des restrictiond’usages en raison des pollutions de sols liées a I'actildtBancienne usine

Metaleurop (avis MRAe n°2019-3994 du 26 novembrEs] ;)

le projet d’'un batiment logistique porté par la société ®8l{avis MRAe n°2018-2289 du 3

avril 2018).

L'autorité environnementale recommande de compléterlygse des effets cumulés avec les projets
de méthaniseur et de batiment logistique de laéséddelta 3 a Dourges.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

La justification des choix est présentée page 1BQigantes de I'étude d’'impact.

Le site a été retenu au regard de l'offre locale, et en raismadvolonté du porteur de projet
d’obtenir un terrain libre de droit, de maitriser I'ensembe son opération, ainsi que des besoins de
proximité avec les grandes infrastructures rousiere

Alors que le projet est contigu & une voie ferrée, en limitéadeateforme multimodale de Dourges,
aucune desserte ferroviaire n'a été étudiée, samteg raisons ne soient explicitées.

L'autorité environnementale recommande d’étudier une iarde comportant la desserte
multimodale du site.

Le choix s’est donc porté sur un terrain d’'une superficie @édnéctares, dont le tiers nord-est a été
exclu en raison de l'existence d’'une zone humide, ce qui auwbra réduire son emprise a 10
hectares.

Limplantation des batiments et les choix relatifs au systed’assainissement autonome sont
mentionnés. L'ensemble est présenté et justifiensaimement.

Le site présente des enjeux forts en termes de biodivetsilig gestion des eaux et une alternative a
cette implantation mériterait d’étre recherchée.

L'autorité environnementale recommande de compléter Issido en analysant des solutions
alternatives au projet retenu, de démontrer que le projéema représente le meilleur compromis
entre limitation des impacts sur les principaux enjeux td&s en matiére d’environnemeéngt
objectifs de développement.

1 consommation d’espace, paysage, biodiversité,cqralité de I'air, énergie, gaz a effet de serrereit
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1.4 Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisites de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

1.4.1 Consommation d’espace

Le projet s'implantera sur une emprise d’environ 10 hestazenstitué d’anciennes terres agricoles
non cultivées depuis plusieurs années. Les surfaces indadilisées pour les batiments, voirie,
places et trottoirs s’élevent a 73 600 m2 (cf page 7 du dootumBINEXE 8 NOTICE VRD de
I'étude d’'impact).

Lartificialisation des sols envisagée, et notamment ldémperméabilisation, difficilement
réversible, est susceptible de générer des impacts eneinoentaux importants, avec notamment un
appauvrissement de la biodiversité et des possibilités '@méliorer, une modification des
eécoulements d’eau, une disparition des sols, une dimimutgs capacités de stockage du carbone et
de maniére générale une disparition des serviaeys&miques

Ces impacts de lartificialisation ne sont pas étudiésa fortiori, des solutions permettant
d’économiser les sols et de réduire leur impernliéakion, ne sont pas envisagées.

L’autorité environnementale recomma : e
d’étudier les impacts de la consommation d’espace sur lescss ecosystemiques rendus
par les sol ;
d’étudier des solutions d’'aménagement moins consommatrices desgaconduisant a
une moindre impermeéabilisation des :,ls
de proposer les mesures de réduction des impacts et, a défautompensation, par
exempledes mesures de réduction ou compensation des pertes dedtéape stockage
du carbone par les sols du fait de leur imperméabilisaticalles que la création de
boisemen.s

11.4.2 Milieux naturels et biodiversité, dont Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet s'implante sur une ancienne terre agricole, ech&; qui jouxte une zone naturelle

d’intérét écologique, floristique et faunistique (ZNIEF#e type 1 n° 310030045 « Marais et terril

de Oignies », qui signale notamment la présence d’espemgsales patrimoniales et d’especes
protégées, de reptiles, d'oiseaux et de chauvesssouais aussi d’amphibiens et d’'insectes.

Sept autres ZNIEFF sont présentes dans un raybrkaeautour du projet.

Le site borde un ruisseau, le Courant de la Motte et se sitd® anld’une continuité écologique de

type zone humide.

Les sites Natura 2000 les plus proches sont la zone de portesgiéciale (ZPS) FR3112005 « les

2 Services écosystémiques : services définis comme égmbelwsfices retirés par les étres humains du fonctionnement
des écosystémes (article L.110-1 du code de I'enaement).
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Cing Tailles » a 4,5 km et les zones spéciales de consenvgi8C) FR3100504 « pelouses
métallicoles de la Scarpe » & 7,3 km et FR3100506 « boisidesd-les-Raches et systéme alluvial
du courant des Vanneaux » a 7,9 km.

Deux autres sites Natura 2000 sont présents dans un rayo@ ke 2 la ZPS FR3112005 « La
vallée de La Scarpe et de L'Escault » a 17 km e23& Natura 2000 « Foréts de Raismes, Saint-Amand,
Wallers et Marchiennes et plaine alluviale de LarBe » a 18 km.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des milieux naturels

L'étude de la faune et de la flore est présentés tadocument « annexe 7 ».

L'état initial s’appuie sur de la bibliographie, qui montie proximité de la ZNIEFF de type 1

« Marais et terril de Oignies » et de I'espace naturel $dmgENS) « Site di®-9bis », considérés
comme un réservoir de biodiversité dans le diagnostic déarealrégional de cohérence écologique
(page 19 de I'étude faune-flore).

Les bases documentaires (Digitale 2 et SIRF) ont été caesuktt les espéces patrimoniales sont
listées (pages 22 et 34 de I'inventaire faune-jlore

Flore

Des inventaires ont été menés le 7 juin 2019 et le 19 juillet92pour la flore et les habitats
naturels. Le terrain est occupé majoritairement par umbdrherbacée et arbustives (étude faune-
flore page 25) et par une mare, qui présente en partie bassesgéces caractéristigues de zone
humide (Roseau commun: Phragmites australis, Saulex Siakerea : cf. annexe I, table A de
I'arrété du 24 juin 2008 précisant les criteresldgénition et de délimitation des zones humides).

Les prospections sur un cycle incomplet ont permis d'idientil87 especes végétales, ce qui
constitue une diversité importante et une richesse sualeffiristique. Or, les espéeces vernales (de
printemps) et tardives n’ont pas été inventoriées.

Deux espéeces patrimoniales dont une protégée sont presedpdrys abeille (protection régionale)
et Samole de Valérand. Deux especes exotiques iseaales sont connues sur le site.

L'autorité environnementale recommande de complétervdiriaire flore en procédant a
I'inventaire des espéeces vernales et tardives, et d'imegles mesures visant a lutter contre le
développement des espéces exotiques envahissaptgséabentes ou exogenes.

Zones humides

L'étude d'impact mentionne (page 92) la réalisation d’'un&lé de caractérisation de zone humide
en février 2019, sans indication sur la méthode employéeemedhise du rapport d’étude. Il est
donc difficile de vérifier la qualité de cette diéme et de valider ses conclusions.

Elle conclut a I'absence de zone humide sur le site retenural pour le projet. Or, plusieurs
especes de flore observées sur le site sont caséigiges de zones humides.

Par ailleurs, les essais d'infiltration montrent en effetéat hydrique tres humide (annexe 4 pages
17, 19), qui nécessitera des drainages pour capter les téesotde nappe. Ceci, avec I'observation
d’espéces floristiques caractéristiques de zonadwayrimterroge sur le caractere humide de la zone.
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L'autorité environnementale recommande de préciser lahow# de caractérisation de zone
humide employée, d’insérer le rapport d’étude dans le doskévaluation environnementale et de
démontrer I'absence de zone humide au regard darerflore notamment.

Faune

Pour la faune, plusieurs passages ont été realisés el: enl®ars et avril pour les amphibiens, en
juin et juillet pour les reptiles, en février, mars, avriljrj, octobre pour les oiseaux, en juin, juillet
et aolt pour les insectes et des enregistrements lors deequats consécutives du 27 juin afi 1
juillet 2019 pour les chauves-souris.

La pression d’inventaire, sur un cycle biologique incompfgermet une approche des enjeux
écologiques, sans étre toutefois exhaustive.

Les prospections ont mis en évidence la présence de

- cinq especes d’amphibiens (Triton ponctué et Gridleaommune protégés)

- 33 especes d'oiseaux observées en période de nidificddoplupart protégées (parmi
lesquelles six especes patrimoniales)

- 33 especes d’'oiseaux, la plupart protégées, eadeéde migration et d’hivernage

. 29 especes d'insectes (papillons, odorfagtsorthoptére§ dont trois patrimoniales non
protégées

.- cinq especes deammiferes terrestres, dont une protégée (Hériséamape ;

- cinq especes de chauves-sa: Murin de Daubenton, Grand murin, Oreillard roux,
Pipistrelle commune et Pipistrelle de Nathusius .

Le diagnostic ne mentionne ni les continuités écologiqoeslés, ni I'appréciation des services
écosystémiques. Pourtant, le site semble étre le seubs@etamettant des déplacements de la faune
terrestre dans I'axe nord-est/sud-ouest, en reliant té setjacent et ses bois et zones humides au
sud-ouest, avec les terrains agricoles et boisésauwrent au nord-est.

Les impacts (page 61 et suivantes de I'étude faune-flonaf) sopréhendés de fagon globale, avec
notamment les impacts potentiels sur les chauvasssen cas de pollution lumineuse.

lIs sont qualifiés de « faibles », sauf pour les oiseauyrgesquels ils sont considérés comme
« MOdéres ».

Cependant, la grande proximité du projet avec la zone huévdée, pose question en termes de
préservation de sa fonctionnalité et la proximité de sitedé@iét eécologique amene a s’interroger
sur les effets de l'artificialisation de ce sits-@-vis de la biodiversité locale.

L'autorité environnementale recommande de compléteralge des continuités écologiques
locales et les fonctionnalités du site d'implantation dwjpt, d’en déduire les impacts sur les
milieux naturels, la faune et la flore, afin de mieux qualifles enjeux et de définir des mesures
adapteées.

3 Odonates : ordre qui regroupe les libellules etlmsoiselles
4 Orthoptére : ordre qui regroupe les criquets, il et sauterelles
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Les mesures figurant dans l'inventaire faune-flore ne sa# reprises dans I'étude d’'impact de
fagcon systématique. Il apparait également que des mesigsrit sur un document comme
mesures d’accompagnement page 72 de l'inventaire faone-#$ont affichées sur un autre comme
mesures compensatoires (page 15 du résumé noricigejin

L'autorité environnementale recommande de réaliser unsengn concordance des piéces du
dossier, et plus particulierement des parties relatives mnesures envisagées pour éviter, réduire et
compenser les conséquences dommageables pourd@mement.

> Prise en compte des milieux naturels

Concernant les habitats naturels, I'étude faune flore eigppga préservation de la zone humide
identifiée lors de I'étude de 20 : les 5,6 hectares de zone humide resteront propriété de la
communauté d’agglomération Hénin-Carvll est proposé la mise en place d’'une zone tampon le
long de la ZNIEFF, qui permet de préserver la station d’Oplatyeille, ainsi qu’une zone tampon le
long du cours d’eau du Courant de la motte, quibde site (annexe 7 pages 65 et 66).

Cependant, les dimensions de ces bandes tampons ne somgpae@tées pour montrer qu'elles
suffiront & maintenir les fonctionnalités du sitduel.

L’autorité environnementale recommande, apres compléhehanalyse de I'état initial du site,
de démontrer que les mesures prises satisfont au maintien folectionnalités (continuité
écologique, zone humide) et de les définir de mapigscise.

Concernant la faune, plusieurs mesures de redusbionproposées notamment :
- l'adaptation du calendrier de chantier, avec la réalisaties défrichements de novembre a
février, pour éviter la destruction d’espéces @é&s (oiseaux, mammiferes et amphibiens)
- l'adaptation de I'éclairage au sein de I'emprise du projeamt a limiter les perturbations
pour les chauves-souris (page 68 de I'annexe 7)
- l'adaptation des bordures de voiries ou parking assurant ecereaine permeéabilité
écologique pour la petite faune et évitant lesgsggage 69 de I'annexe 7).

Avec ces mesures, I'étude conclut a un impact résiduel dailidlle propose en mesure
d’accompagnement l'intégration d'un corridor boisé en itéimdu site et un aménagement
ecologique des bassins.

Cependant il reste a démontrer que ces mesuresigfinntes.

En effet, le terrain est situé entre la plateforme internérroviaire et un lotissement de Oignies
protégé par des hauts talus. Sa position entre une ZNIEFReszane humide interroge sur sa
fonctionnalité en termes de continuité écologique.

Cela justifie une réflexion sur les franges, de facon a meefoles continuités écologiques locales
par le biais de 'aménagement et de sa gestion ultérieuigeter I'isolement des sites d’intérét
écologique. Létude omet également d’évoquer les clotahessite, qui peuvenconstituer une
véritable entrave a la circulation de la fauneetsrne.

L'autorité environnementale recommande d’approfondiétdde des franges et des corridors
ecologiques afin de maintenir les liaisons enteedites d’intérét écologique proches.

AVIS DELIBERE n° 2021-5470 et 2021-5472 adopté lors de la séance du 13 juillet 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de--France
12/19



Concernant les nuisances lumineuses, I'étude d’impadatiggépage 117, au titre des mesures
d’évitement, que les luminaires extérieurs seront équigtésrioges crépusculaires réglables et que
I'éclairage sera conforme a la trame noire, dont I'objeesif de présenter une obscurité suffisante
favorisant le déplacement des espéces nocturnes via dedocsrécologiques. Cepend, les
corridors écologiques nécessiteraient d’étre étudiés pigcisément pour définir les zones a
maintenir dans I'obscurité.

L'autorité environnementale recommande de préciser laitjpos des corridors écologiques
relevant de la trame noire au moyen de représentations deas du projet, de ses équipements et
de son environnement hors emprises.

Enfin, I'étude a mis en évidence des espéces protégées kilbiemps et d’oiseaux, qui risquent
d’étre détruites en phase travaux. Il en est de méme pous leaires de reproduction ou
d’hibernation.

L'autorité environnementale rappelle que la destructi®@spices protégées et de leurs aires de
repos et de reproduction est interdite.

L'autorité environnementale recommande de compléter lesiéo avec des mesures permettant
d’assurer la protection des espéeces.

> Qualité de I'évaluation des incidences et prise@npte des sites Natura 2000

L'étude des incidences au titre de Natura 2000 est présqrage 154 et suivantes de I'étude
d’'impact. Elle conclut sommairement a I'absendgmgact en raison des distances notamment.
Or, elle ne porte que sur un périmétre de 10 km autour du pebjelle n'est pas basée sur l'aire
d’évaluation spécifiqguedes espéeces désignées dans les sites Natura 2000. De fgussteh
préciser apres complément de I'analyse des cotémécologiques locales.

L’autorité environnementale recommande, apres complémen’étude faune-flore, de conduire
I'analyse des incidences Natura 2000 sur 'ensemble des fitésents dans un rayon de 20 km
autour du projet et sur lesquels ce dernier peut avoir unédercce, en analysarl’ensemble des
interactions possibles entre les milieux naturels du terrdu projet et I'aire d’évaluation de
chaque espece ayant justifié la désignation des siatura 2000.

11.4.3 Eau et risques naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site du projet est en bordure du Courant de la Motte, afflae la Delle (carte page 63 de
I'étude d’'impact), en zones potentiellement sujettes aboddements de nappe et aux inondations
de caves (carte page 67 de I'étude d’'impact).

Le site ne dispose pas de réseaux d’'assainissement.

5 Aire d'évaluation d’'une espéceensemble des sites sur lesquels il est possible de reecatds espéces parce
gu’elles viennent chasser, nicher ou s’y reproduire
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La commune de Dourges est dans le périmetre dtotegra risque important d'inondation de Lens.
La stratégie locale de gestion des risques d’'inondatiois(8). de la Haute-Delle cartographie une
zone d’accumulation potentielle d’eau sur la moitié Est dojgi, qui est également une zone
potentiellement sujette aux inondations de cave.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prisecempte de la ressource en eau et des
risques naturels

L'étude géotechnique réalisée (annexe 4 page 15) montr@szipce d’'une nappe phréatique a tres
faible profondeur et indique un risque d’inondatpar ruissellement.

L'étude d’'impact mentionne la nécessaire prise en compseatias de nappe subaffleurante avec
possibilité de débordements, et des accumulations/iétend’eau en surface nécessitant une
rehausse du dallage par rapport au terrain naturel actuel ®tstéme de drainage trés important. La
notice VRD (voiries et réseaux divers), en annexe 8, menéatans sa page 5 un rehaussement
d’'un metre au-dessus du terrain naturel, pour éviter la eg@bhpéatique subaffleurante et permettre
le raccordement gravitaire de I'assainissementiglwers le Courant de la motte.

Les essais d'infiltration montrent en effet un état hydeiqres humide (annexe 4 pages 17, 19), qui
nécessitera des drainages pour capter les remontées de. rgpmpte-tenu de la nappe sub-
affleurante, cette étude déconseille l'infiltration ser dite et souligne que la gestion des eaux
pluviales sera un enjeu majeur.

Or, le dossier ne présente pas les impacts du projet (en plhasex et en phase d’exploitation) liés
a ces caractéristiques.

Concernant les eaux usées, I'étude d'impact (page 102)arhdxe 8 « notice VRD » indique

sommairement qu‘un assainissement autonome sera mis @ pka notice VRD précise qu’une

« Etude d’'assainissement des eaux usées » (PC107_masten EU) est jointe, mais cette piece
ne figure que dans la demande de permis de construire. Eiepie la filiere d’assainissement
FLUIDIFIX qui nécessite des distances a respecter. Sur d gles réseaux fourni, elle est
positionnée du c6té de la ZNIEFF.

Le périmétre retenu pour le projet reste tres proche de la hamide avérée et les travaux risquent
d’avoir un impact sur celle-ci.

Concernant les eaux pluviales de la plateforme logistiglle, précise qu’elles seront collectées
dans des bassins imperméabilisés dimensionnés pour ueedgluetour 100 ans, traitées avant un
rejet dans le Courant de la motte, avec un déhitdia 2 litres par seconde et par hectare.

La notice VRD (page 4) mentionne le phasage de I'opératieat alans un premier temps les
travaux de construction des batiments et des voiries trares ainsi que des réseaux, puis dans un
second temps I'achévement des voiries et parkings.
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La collecte et le rejet ainsi que la gestion des eaux pluviglendant la durée des travaux
notamment pendant la premiére phase, nécessite uneattpatticuliere en raison de la sensibilité
des milieux en termes de quantité et de qualitéajets.

Par ailleurs, I'autorité environnementale reléve, queders d’eau Le Courant de la mot » qui
recueillera les rejets apres traitement, fait actuellérfiebjet d’un projet de renaturation porté par
la communauté d’agglomération d’Hénin-Carvin, compdrtades travaux de reconquéte
hydraulique et environnementale. Il conviendrait de siesssque les rejets ne dégraderont pas la
qualité de I'eau.

L’autorité environnementale recommai de compléter 'analyse des incidences du projet sur la
ressource en eau et les milieux aquatiques, en étudiantmmont chacune des phases de travaux
pour assurer la gestion provisoire des eaux superficicdlesnéme titre que durant I'exploitation de
la plateforme.

11.4.4 Risques technologiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les habitations les plus proches sont situées iaoen¥00 metres au nord-ouest du projet.
La route <Contour de justic» et le carrefour giratoire d’accés relié a I'avenue Kennedgt
attenants.

Les produits entreposés seront des produits classiquesidéegdistribution (produits alimentaires,
produits de droguerie, produits d’hygiene, détergentstonsa, ...), et en quantité réduite des
produits classés dangereux. Les cellules sont séparées ald@s par des parois coupe-feu et
protégées par un systeme d’extinction automatique d’itiegfsprinkler), et le stockage s’effectuera
en rack. Les cellules centrales 4A et 4B, pourstotker des aérosols.

Sur le site, le local de charge et la chaufferie sont suddeptde présenter un potentiel de dangers.
Pour le porteur de projet, les principales soudiggition sont internes et accidentelles.

> Qualité de I'évaluation environnementi et prise en compte des risques technologiques

Le principal risque lié a I'exploitation du site est le riggd’incendie, avec des effets thermiques et
toxiques, d’'une ou plusieurs cellules de I'entrep6t et fet®dominos éventuels liés a la proximité
de la route Contour de la justice. Le risque d’effet domir dux entreprises extérieures a été
considéré comme négligeable.

L'analyse de risque a conduit a retenir comme évenemenumdéjacendie généralisé d’'une cellule
avec une cinétique d’apparition du phénoméne imatédi

La probabilité d’'occurrence de I'incendie d’une cellulestieckage a été estimée entre « événement
improbable « et « évenement probable ». Les effets coanefe rayonnement qui caractérise la
chaleur dégagée sur le voisinage et la toxicité des fuméest@evalués selon deux scénarios I.A et
I.B.
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Les modélisations du scénario LA - Incendie d’'une celldlax(thermiques), reposant sur la
méthode FLUMILOG (référencée dans le document de I'INERIZscription de la méthode de
calcul des effets thermiques produits par un feu d'entrepanontrent que les flux thermiques
constituant le seuil des effets dominos (8 kW/m?2) et ceux deWEm?2 sont maintenus dans
I'enceinte de I'établissement.

En revanche les flux de 3 kW/mz, correspondant au seuil detsefréversibles (SEI) délimitant la
zone de dangers significatifs pour la vie humaine, sortestlighites de propriété au nord, a I'est et
a I'ouest sans enjeu particulier, car les zonesgt@es sont sans habitation ni construction.

La gravité du phénoméne dangereux Scénario I.A — Incendipedcellule est estimée de niveau
modeéré.

L’autorité environnementale recommande de préciser sfllesthermiques sortant des limites de
propriété au nord sont susceptibles d’atteindre la voie samale et si tel est le cas, d’analyser les
incidences et de prendre les mesures d’évitemént dé réduction nécessaires.

Le scénario I.B - Incendie d’'une cellule (émission de fumiesques et perte de visibilité) a
consisté a étudier les effets en termes d’émissions togidass le cas de I'incendie d’une cellule de
stockage afin de prendre en compte les composés particliisra ce type de stockage. Aucun effet
au sol n'est atteint (seuil des effets irréversilians les différentes conditions atmosphériques).
Ce phénomene n’ayant pas d’effet hors du siteraat§ a été non cotée.

En revanche, l'atténuation de la visibilité par conditioa drand vent est susceptible de se
manifester (cf page 109 et suivantes de la pied® RIARGOPROPERTY_DDAE_EDD).

Pour I'accident majeur AM1 - Incendie des cellules de stgekde matiéres combustibles, compte
tenu des mesures de maitrise du risque, le rigegiguel est non critique.

Par conséquent, il a été estimé qu’au vu des enjeux éconemdjuprojet, les barrieres de sécurité
ont été suffisamment déployées sur ce projet.

Au regard de ces risques, les dispositifs et dispositiorsedarité qui s’y rattachent du point de vue
de la prévention, de la protection et de la limitation degtefbnt été identifiés et déclinées sous
forme de mesures de prévention générales (formation dwmeel consignes de sécurité...), de
protection des cellules (caractéristiques constructividssenfumage, installation d’extinction

automatique...), de protection des installations eses et de défense contre I'incendie.

Par ailleurs, les impacts sur I'environnement et la sangrdeombées des fumées d’'un éventuel
incendie, notamment par lessivage de ces fumédsgpaaux de pluie, sont a étudier.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétde dangers par une analyse de
I'effet du lessivage des fumées par les eaux de pluie et dueisle pollution associé sur
I'environnement et la santé.

11.4.5 Nuisances sonores

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La zone d’étude présente une ambiance sonore modérée, @opan le bruit généré par le trafic
routier sur 'autoroute Al et le trafic ferroviaifiigne a grande vitesse nord).
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Le site est caractérisé par un environnement lumi correspondant a un ciel urbain (page 43 de
I'étude d’'impact).

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des nuisances

L'aire d’étude a fait I'objet d’une étude acoustique anrexél’étude d’'impact (annexe 3), qui a
consisté en des mesures dans I'environnement du projetd@iablir I'état initial du site, puis en
une modélisation du projet afin de calculer sondatp

Les émetteurs de nuisance principaux identifiess comprennées opérations de
chargement/déchargement des camions et leur circulairda plateforme, ainsi que les chaudiéeres
I'hiver. Des mesures d’évitement comme l'orientation daaig par exemple, et de réduction des
impacts ont été prévues.

La modélisation acoustique réalisée prend en compte déscpions acoustiques existantes au nord
du site (butte de terre naturelle, tas de ballast). Elle nreaiuie les émergences en zone a émergence
réglementée (ZER1 a ZERG6) en période de jour sont inférseard’émergence admissible par
I'arrété ministériel du 23 janvier 1997, et que les émergsrtalculées aux points ZER1, ZER2 et
ZER4 en période de nuit dépassent I'émergence aibias

Malgré les dépassements modélisés, il n'‘est proposé aucewire permettant d’assurer la
conformité du site vis-a-vis de ce méme arréte sténiel.

De plus, I'étude des nuisances engendrées par la ciraulstiole Contour de la justice en période
nocturne n'a pas été envisagée, or avec 120 véhicules léggBcamions en arrivée entre 4h30 et
5h30, elle pourrait constituer la plus forte incoatté pour les résidents du lotissement.
Actuellement, seuls quatre poids lourds empruntent gigoticement le Contour de la justice, et 390
véhicules légers.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétacoustique par la prise en compte
des nuisances engendrées par la circulation automobitEgepant la plateforme notamment en fin
de nuit, puis de proposer des mesures pour paliggnsemble des nuisances sonores.

L’autorité environnementale recommande de procéder a angpagne de mesures acoustiques dés
la mise en service de I'entrepdt afin de valider la simulatet si besoin de compléter les mesures
correctives.

11.4.6 Energie, climat et qualité de I'air

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site du projet est concerné par le plan de ptiote de I'atmosphére Nord — Pas-de-Calais.

Les espaces agricoles, par leur teneur en matiére orgarugustituent des puits de carbone, plus
ou moins importants selon leur couvert. La substitutionndaspace agricole par une surface
imperméabilisée entraine un déstockage du carbone destsole perte du potentiel de stockage de
Ceux-Ci.

La réalisation d'une plateforme logistiqgue génére du drafoutier, source de nuisances
atmosphériques et de gaz a effet de serre.

Les habitations les plus proches sont a moins de 100 meétresomly et correspondent a un
lotissement de la commune d’Oignies, longé pardetQur de la justice.
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Le secteur d’étude est bien desservi par le réseau viairenahtet départemental. Il se situe au
carrefour de plusieurs axes importants, et les sourceph@igques d’émissions atmosphériques
recensées au droit de l'aire d’étude sont en majorité dolsts par les voiries, et hotamment
l'autoroute Al (reliant Paris a Lille), 'autoroute A21 (i@t Lens a Valenciennes), et les axes
secondaires (routes départementales D306 et Dl@inntent).

Les conditions de circulation sont dégradées sur le résgaucaitier aux heures de pointe, mais la
circulation sur les routes départementales a proximité adéuiure plateforme logistique sont

considérées comme bonnes malgré des ralentisseereatdrée de certains giratoires.

Lavenue Kennedy et le Contour de la Justice, qui desserdgattement le projet, recensent
actuellement peu de trafic.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

Qualité de l'air

La qualité de l'air est abordée pages 46 et subgadé I'étude d’impact.

Elle reprend les données des stations ATME plus proches située: Harnes a environ 6 km
(mesure les polluants suivants : dioxyde et monoxyde déazitone) et a Douai Theuriet a environ
8 km (mesure les polluants suivants : dioxyde et monoxydeotiéa ozone et particules fines PM2.5
et PM10).

Les objectifs de qualité sont dépassés pour les moyennegliamde la station de Douai Theuriet
concernant les poussieres PM 2,5 (cf page 50 tl@lB&d’impact).

L'étude d'impact (page 118) identifie les sources d'énuindiliffuses, liées aux gaz d’échappement
produits lors des déplacements comme principaleceale pollution de l'air.

Les mesures proposées pour la réduction des émissionssieonisen une obligation pour les
véhicules en cours de chargement ou de déchargement dlauoimoteur a I'arrét, une limitation
de la vitesse sur le site, un recours a des équipements igpésifsur les installations techniques
(chaudiéres : braleur bas Nox) ainsi qu’un contg@eodique des installations de combustion.

Au titre de la pollution de I'air, 'impact du prej fera I'objet d’un suivi.

Néanmoins, les émissions de polluants ne sontipfistes.

L’autorité environnementale recommai : e
. d'évaluer les quantités de polluants atmosphériques éanisiature d’émission, transports
et batiment notamment, puis d’étudier des mesures comptéires permettant de réduire
et/ou compenser les émissions de gaz a effet de serre viactrseaux énergies
renouvelables par exem|; e
- de préciser la nature et la fréquence du suivi @i®j

Energie

Les besoins en énergie ont été estimés a partir de projeiiqisa® (étude d'impact page 144), en
fonction de l'usage et de la surface des batiments envisagle sera de 2 MW de puissance
électrigue prévus pour le cas ou l'immeuble recevrait unecamisation/robotisation. En
fonctionnement normal moins de 1 MW sera utilisé. Le chaygffdes installations sera réalisé par la
combustion de gaz de ville.

6 ATMO : association agrée de surveillance de laitfudk I'air
7 PM 2,5 etPM10 : les particules dans I'air dont le diaméseieférieur de 2,5 et 10 micrométres.
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A noter, que la base logistigue de Chaulnes et le recours ad@pétrole liquéfié (GPL) pour le
fonctionnement des poids lourds, sont mentionnéspeaur page 135 de I'étude d'impact.

La prescription relative a l'implantation de panneaux plottaiques sur 2% de la toiture des
batiments de plus de 1 000 m2 d’emprise au sol (la Energie & Clima» du 8 novembre 2019),
ne sera pas mise en ceuvre en raison du stockage de matiégesedmes prévu dans la cellule n°4
(cf piece PC105 Notice de sécurité de la demangeeduis de construire).

Le plan masse (piece PCO02), présente la mise en place de guanp@otovoltaiques sur les
ombrieres des places de stationnement. Cette dispositiest pas mentionnée dans I'étude
d’'impact ni le résumé non technique.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétd’'impact par une description des
principales caractéristiqgues des panneaux photovoltsqenvisagés, leur raccordement et
I'utilisation de I'énergie produite.

Mobilité et trafic routier

L'établissement sera ouvert du lundi au vendrediaettinu et éventuellement le samedi.

L'étude de circulation réalisée comprend une campagne aptames automatiques et directionnels
sur les axes principaux hors autoroutiers et sur cinq caursfgiratoires (page 24 et suivantes de
I'étude d'impact et son annexe 1 « étude de citmriay).

La part modale des poids lourds varie de 1 ¢ % sur le territoire d’étude ( réseau secondaire), et le
trafic est assez fluide.

Le trafic routier quotidien généré par le projet est estimiec100 et 150 poids lourds (PL) et & 320
véhicules Iégers (VL), avec aux heures de pointe un flux dels@ntrant et sortant et 20 VL pour
les salariés (personnels administratifs).

La plateforme contribuera a augmenter le trafic total d % sur la route départementale n°306 et le
multipliera par deux sur le Contour de la justice. Le traficd®ublera sur les axes départementaux,
et augmentera considérablement sur le Contour de la justiee plus de 100 PL par jour contre 4
actuellement et un trafic moyen journalier de 38H4igules.

Les analyses de fonctionnement, notamment de capacit@rdesirgs montrent que les flux générés
par la future plateforme logistique impacteront faibletnkms conditions de circulation des axes
secondaires mais plus sensiblement les voies dassatirectement la plateforme.

Les infrastructures dédiées aux modes actifs sont peu marsds et discontinues ce qui incitera peu
les salariés de la future plateforme a utiliser ces modegesutrajets domicile-travail. La future
plateforme logistique n'est pas directement desservielgstignes de transport en commun, les
arréts existants sont assez éloss, le terminus de la ligne 17 a Oignies se situe a environ 1 kfa de
plateforme. Ainsi, des propositions d’optimisation desegtix modes actifs et transports en
communs ont été élaborées, mais elles relevergetgmnnaires de voirie publique.

L'autorité environnementale recommande de reprendre digse détaillée des émissions de
polluants atmosphériques et de gaz a effet de serre du pgi@ial, avec I'ensemble des
déplacements estimés des poids lourds et véhicules |égevara et repartant de I'entrep6t, en

prenant en compte la totalité de la chaine de dépizent.

Le site est contigu a une voie ferrée mais le dossier ne cdm@ucune analyse de desserte
multimodale.
L'autorité environnementale recommande d’analysgodssibilité d’une desserte multimodale.
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