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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)la région Hauts-de-France a été
saisie pouravis le 25 mai 2021 sur le projet de centrale photovoltaiquesal a Plomion dans le
département de I'Aisne.

* *

En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R122-7 11l du code derlvironnement, ont été consultés,

- [’agence régionale de santé-Hauts-de-France ;

- la direction départementale des territoires de $Ae.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance dui@®p21, Philippe Gratadour,
membre permanent de la MRAe, apres consultation des mengoresdu l'avis qui suit, dans
lequel les recommandations sont portées en italppe en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmagnvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L122-1 du code de I'environnemémtprésent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.
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Synthése de l'avis

Le projet de centrale photovoltaique au sol de la sociéeéntrale voltaique de Plomion », d’'une
superficie de 18,04 hectares, s’implante sur un terrain8jé Rectares. |l comprend 792 structures
porteuses de panneaux photovoltaiques. La produatiouelle estimée sera de 24 444 MWh/an.

Les enjeux environnementaux du projet sont la consommeédtempaces de 18 hectares dans la zone
naturelle d’'intérét écologique et faunistique (ZNIEFF)tgee 1 n° 220013441 « Forét de la Haye
d’Aubenton et bois de Plomion », la présence de zones hgimnildebiodiversité remarquable avec
la présence d’espéces protégés, dont la Cigogne, m@ continuités écologiques.

L'analyse des impacts de I'implantation de panneaux sulle’sst pas approfondie dans le dossier.
De méme des solutions alternatives a la localisation duepetj moins consommatrice d’espace
n'ont pas été étudiées. Le dossier est a compléter.

Si les zones humides sont évitées en majeure partie parjkt,pracune mesure de compensation
n’est proposeée pour la destruction de 616 m2 de homide.

Les mesures d’évitement ou de compensation descisipant a compléter.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

|. Le projet de centrale photovoltaique au sol

Le projet de centrale photovoltaique au sol de la sociégntrale voltaique de Plomion », d’'une
superficie de 18,04 hectares, s'implante sur un terrain&jé Bectares. La hauteur maximale des
structures est de 2,4 métres avec une inclinaison de 16dmbrend 792 structures porteuses de
panneaux photovoltaiques. Ces derniers auront des cedlalsilicium monocristallin. La puissance
installée est de 24,4 MWc. La production annuelle estiméa de 24 444 MWh/an. Quatre postes
de conversion et deux postes de livraisons seront implaotée site. Il comprend aussi la création
de pistes sur le site (3 100 m) et la pose de r@étgrillagées (2 523 m de long et 2 m de haut).

Le dossier précise que le tracé du raccordement n’est pasicbie stade (mais pressenti). Il est
mentionné que les incidences seront négligeables corapteeu fait que les cables seront enfouis
le long des voies de circulation. Enfin, le projet va égaletrmmprendre I'enfouissement de la
ligne électrique aérienne présente sur le site. Celleanigna place le long des clétures qui seront
installées.

Un dossier de déclaration de projet au titre de l'article Q0-& du code de I'urbanisme emportant
mis en compatibilité du plan local d’'urbanisme de Plomionj@st au dossier. Cette demande sera
soumise a enquéte publique conjointement a la déend@ permis de construire.

Le projet est soumis a évaluation environnementale d’darésbrique n° 30 du tableau annexé a
l'article R 122-2 du code de I'environnement qui soumet aléation environnementale les
ouvrages de production d’électricité a partir de I'énesgaire au sol dont la puissance est égale ou
supérieure a 250 kWc.

carte de localisation (évaluation environnementzdge 20)
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- Puissance module : 475W

R e e Puissance dlectrique installée : 19,54 MWaé
. CRbm : - PUlssance créte installée © 74,42 MWC
ol e e *3y5 - 199
; dev, e -MNombre de structures 732
— Zone denchsion EEEE  tee *qyI6="593
. Zofe humide: -Surface du projet : 18,02 ha
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carte de localisation : en bleu le projet de pahofovoltaique (évaluation environnementale pagé 23

II. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatigé I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation fonciére et aux milieux naturels, dont Na000 et les zones humides, qui sont
les enjeux essentiels dans ce dossier.
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.1 Résumé non technique

Le résumé non technique reprend de maniere synthétiqueitespales caractéristiques du projet
dans son ensemble ainsi que les informations développéesldétude d’impact. Néanmoins, il
conviendra de les actualiser aprés apport des éongpits recommandés dans I'étude d’impact.

L'autorité environnementale recommande de reprendre |sum&@ non technique, apres
compléments de I'étude d’'imp.ict

1.2  Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

La compatibilité avec les documents durbanisme est éwgpage 39 de I'évaluation
environnementale.

Le projet est situé dans la zone de loisirs (1 AtilLplan local d’'urbanisme de Plomion.

Le projet de production d’énergie électrique ayant un &ttgenéral collectif il peut s'implanter sur
ce secteur 1 AUL.

La mise en compatibilité du PLU concerne le réglement deslest 1AUL9 et 1AUL13 ou
I'emprise au sol des constructions ne pourra pas excédes fu lieu de 25 % actuellement) et
I'obligation de 30 % d’'espace végétalisé avec aménagerpamsager est supprimée (dossier
déclaration de projet pages 23 et suivantes).

La mise en compatibilité du PLU a pour conséquence d’augendottement la consommation
fonciere et de diminuer les espéces végétales dans le séctdulL. Cet impact n’est pas étudié.
D’autre part, aucun indicateur n’est présenté pour suieseiicidences sur I'environnement de la
mise en comptabilité du PLU.

L’autorité environnementale recommande de compl&tealuation environnementale :
en étudiant les impacts de la modification du réglementtédei la zone 1AUL, qui
augmente la possibilité d'imperméabilisation daeebne
en proposant des indicateurs de suivi de la miseoampatibilité du PLU.

L'articulation du projet avec le SDAGE du bassin Seine-Namalie n’est pas traitée dans le dossier.
Or, le projet n’est pas compatible avec le SDAGE concerraptdtection des zones humides, car il
est prévu la destruction de 616 m2 de zones hunpsdes les compenser.

L'autorité environnementale recommande de compléter fsido avec I'étude de l'articulation du
projet avec le SDAGE du bassin Seine-Normandie et de camnpést mesures d’évitement ou de
compensation pour les zones humides afin d'assa@mpatibilité du projet avec ce dernier.

Les effets cumulés avec les projets connus sont traités 288t concernent principalement les
incidences avec des parcs éoliens qui sont qualifiés die$aibes retournements de prairies ont été
réalisés sur la commune de Plomion depuis 2020, les impactailés sur les prairies sont
importants et sont a étudier finement. Des mesures pouenersles prairies communales sont le
cas échéant a proposer.

L'autorité environnementale recommande de compléterudiét des effets cumulés sur la
préservation des prairies et de compléter, le cdsant, les mesures pour préserver les prairies.
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1.3  Scénarios et justification des choix retenus

Les choix d’implantation sont décrits a la page d89'évaluation environnementale.

lIs prennent en compte des criteres climatiques et teckridavorables et I'évitement des cours
d’eau et des zones humides (décrits comme lesxelgsylus forts).

Deux variantes d’implantation sur le méme site ont ainsigétiéliées : une variante n° 1 (puissance
de 28,2 MWc, emprise de 22,6 hectares, structure fixest#es de 15° avec interligne de 2,5 m) et
une variante n° 2 (puissance de 24,4 MWc, emprise de 18itescistructures fixes orientées de 10°
avec une interligne de 1,5 m) qui évite les zonaidas.

Toutefois, la variante n° 2 choisie est située dans la zohgelke d'intérét écologique faunistique
et floristique de type 1 n° 220013435 et reste potentiell@nmpactante pour la biodiversité.
L'autorité environnementale releve que la démarche di@tain environnementale n'a pas été
intégralement menée puisque aucune solution alternatoedte localisation n'a été étudiée, alors
gue I'évaluation environnementale (page 152) conclut que site de I'étude présente un intérét
écologique fort. »

L'autorité environnementale recommande de competossier par une analyse de solutions alteraativ

au projet retenu, notamment en termes de localisaét de démontrer que le projet retenu représente

meilleur compromis entre limitation des impacts $es enjeux principaux identifiés en matiere
d’environnemenitet objectifs de développement.

.4  Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences
[1.4.1 Consommation fonciére

L'artificialisation des sols envisagée sur une surface s ple 18 hectares, est susceptible de
générer des impacts environnementaux importants, aveammoént un appauvrissement de la
biodiversité et des possibilités de 'améliorer.

Ces impacts ne sont pas étudiés et, a fortiori, des solupiermaettant d’économiser les sols ne sont
pas envisagées.

L'autorité environnementale recommande d'étudier desutsmis d’aménagement moins
consommatrices d’espaces.

11.4.2 Milieux naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est situé dans la zone naturelle d’intérét écqlogiet faunistique (ZNIEFF) de type 1 n°
220013441 « Forét de la Haye d’Aubenton et bois de Plomieh& proximité immédiate de la
ZNIEFF de type 1 n° 220013435 « Bocage de LandetBesmont ».

1consommation d’espace, paysage, biodiversité, eau, qualité de 1’air, énergie, gaz a effet de serre et bruit
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Des continuités écologiques sont recensés : de type lgrbdmmides coupant la partie nord du
projet et au milieu du projet le cours d’eau « \dlp».

Les sites Natura 2000 les plus proches sont sit@éwiron 10 km du projet :

Le projet est concerné par cing sites Natura 2000 dans um idg/@0 km autour du projet, dont les
plus proches sont la zone de protection spéciale n° FR2212Fbréts de Thiérache : Hirson et
Saint-Michel » et la zone spéciale de conservation n° FB226 « Massif forestier d’Hirson » a

environ 10 km.

Le site d'implantation est traversé par le cours d’eau dpivii, affluent de la Serre. Il comprend

des plans d’eau (étang de la Nigaudiére) et desszamlominante humide.

> Qualité de I'évaluation environnementale

L'étude de délimitation des zones humides est présentée @ale 79 de I'évaluation
environnementale. L'analyse, qui repose sur des crité¥dslpgiques et floristiques, identifie 10,79
hectares de zones humides.

Une étude bibliographique des especes floristiques etdtgue ayant déja été observées sur le site
et sur la commune de Plomion a été réalisée avec la présenties données Clicnat et de Digitale
2 (bases de données faune et flore).

Des inventaires ont été réalisés entre9adlt 2017 et le 2 juin 2020 pour la flore, les oiseaux, les
amphibiens, les chauves-souris, les autres mammiferssrejgiles notamment. Le choix des

périodes et le nombre d’inventaires apparaissent colsepmir permettre de porter sur un cycle

biologique complet, bien que l'inventaire de I'avifaungatimeérité une pression de prospection un
peu plus importante. Les horaires des inventaieesont pas indiqués et sont a compléter.

L'autorité environnementale recommande d’'indiquesr horaires des prospections dans le dossier.

Les prospections de terrain ont permis d’identifier trabitats naturels d’intérét communautaire et
des especes protégées de flore et de faune (tiaéwa environnementale pages 97 et suivantes) :
- plusieurs habitats naturels sont décrits sur le site dueprdpnt trois qui présentent un

intérét communautaire (prairies de fauche de basse atitue510 (23,38 ha), Hétraies de
I’Asperulo-Fagetum — 9130 (1 330 m?) et Foréts alluviadeslnus glunitosa et Fraxinus
excelsior — 91EO0 (5 322 m3))
231 espéces vegetales, dont une espece protégee, laStiaimarais — Stellaria palustris
et cing especes patrimoniales présentes dans le périmepr@jet : dans I'aire d’étude plus
vaste, d'autres especes ont été recensées, dont une protdQechis négligée —
Dactylorhiza praetermissa, 11 espéces patrimoniales eltrequespéces exotiques
envahissantes
64 especes doiseaux, dont 47 especes protégées, parmellesgla Cigogne noire —
Ciconia nigra, qui utilise le site pour s’alimenter et pbogsnent comme halte migratoire.
Le site est également fréquenté par la Grande Aigrette —aAm@ba en période de
reproduction et d’hivernage (jusqu’a sept individus enwiemé en compagnie du Héron
cendré — Ardea cinerea), la Pie-grieche écorcheur (nidifin) et le Pipit farlouse
(nidification) ;
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sept especes d’amphibiens (toutes protégées) et deuwxesspeceptiles (Lézard vivipare et
Orvet fragile);

78 especes d'insectes, dont trois especes d’oddndiesérét patrimonial (Caloptéryx
vierge — Calopteryx virgo, Leste brun — Sympecma fusca etpgymam noir — Sympetrum
danae), quatre especes de Lépidopteres (papillons) @inpatrimonial (Demin-Argus —
Cyaniris semiargus, Cuivré fuligineux — Lycaena tityru$écla du Prunier — Satyrium
pruni et Mégére — Lasiommata megera) ainsi que deux esp&edbaptered remarquables
(Criquet ensanglanté — Stetophyma grassum et Criquet -eehiee — Chorthippus
dorsatus)

dix especes de mammiféres terrestres dont deux protégéesgbh d’Europe — Erinaceus
europaeus et Campagnol amphibie — Arvalis sapides)

sept espéeces de chauves-souris (toutes protégées), dgmhenaceées, parmi lesquelles le
Grand Murin — Myotis myotis, especes en dangeriaean de I'ex-région Picardie

diﬁ %spéces de poissons, dont le Brochet (ses habitats delugtion sont protégés) et le
Chabot.

L'évaluation environnementale (page 152) conclut que «ite de I'étude présente un intérét
écologique fort. ». Cependant elle comporte des incoleésedans la qualification des enjeux, qui
apparaissent sous-évalués pour des espéces présentesiselr Ainsi, par exemple, I'enjeu sur la
Cigogne noire est qualifié d'assez fort (page 118), alors ceite espéce est en danger critique
d’extinction a I'échelle de I'ex-région Picardiéehjeu devrait étre qualifié de tres fort.

De méme la qualification des impacts est sous-éealu

Ainsi, l'analyse de l'altération des habitats par le prajeste peu approfondie dans le dossier,
notamment concernant la Cigogne noire, particutiem farouche.

L'autorité environnementale rappelle que la destructichalitats naturels de repos et de
reproduction d’especes protégées ou leur dérangememtestii et doit nécessiter une demande de
dérogation.

Limpact des panneaux sur les prairies est a mieux dévetofpe méme, plusieurs espéces
protégées utilisent le site comme lieu de nourrissage (@igaoire, Bruant jaune, Pie-grieche
ecorcheur, Chat sauvage, Grand Murin...), les impacts sus leanes de nourrissage sont a
approfondir pour démontrer que ces especes pourront aceéédkes ressources alimentaires
comparables.

L'autorité environnementale recommande de requalifisrdajeux au vu des espéeces remarquables

présentes,d’etudier plus finement les impacts sur la pigeressources alimentaires des espéeces et
de compléter, le cas échéant, les mesures d’évitehe réduction et de compensation.

> Prise en compte des milieux naturels

Le projet va engendrer (évaluation environnemeragge 206 et suivantes) :
la destruction de 616 m2 de zones humides pouatioredu chemin d’acces
la coupe provisoire d’un linéaire de 250 metrebaes, pour la pose de clétutes
la destruction de 1,47 hectares de prairies de fauchestierédes pistes et du poste de
livraison) ainsi que l'altération de 11,53 hectgsesface accueillant les panneatix)
la destruction de 451 m2 de friches herbacées.

2 Odonate : ordre d’'insectes qui comprend les libedlet les demoiselles
3 Orthoptére : ordre d'insectes qui comprend lapuets, sauterelles, grillons

AVIS N° 2021-5484 rendu le 23 juillet 2021 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale de la région Hauts-de-France
9/11



Si les zones humides sont évitées en majeure partie parjkt,pracune mesure de compensation
n'est proposée pour la destruction de cette zone humiddesSees mesures de réduction sont
proposées (matériaux adaptés: pieux métalliques bapistes en matériaux drainants) pour
maintenir I'alimentation en eau des zones humides. Léwitet de la totalité des zones humides
doit étre étudié, et en dernier recours, I'impasiduel doit étre compenseé.

L'autorité environnement recommande de proposer une reegarcompensation pour I'impact
résiduel pour la destruction de 616 m2 de zone Hami

Concernant la flore protégée, I'évaluation environnemlen{page 209) indique leur évitement.
Cependant, le projet impactera une espece patrimoniaépi@a bisanuelle), qui sera réimplantée
en lisiere du bois de Plomion ou en renforcement de la statimservée. Limpact est qualifié de

faible.

L'autorité environnement recommande d’étudier I'évitetndes especes végétales patrimoniales et
de démontrer que la mesure proposée sera suffigamniele maintien de I'espéece.

Les prairies seront couvertes par les panneaux sur 11,58reget plus de 1,47 hectares de prairies
seront détruites pour I'implantation des postes de liomist de conversion et la création des pistes
d’acces.

L'étude indigue que l'implantation du parc photovoltaigne remet pas en cause le bon
fonctionnement des ZNIEFF et des continuités, notamment I'paitement de la continuité
multitrame centrale et I'implantation de cloture compmnaes passages a petite faune. La
préservation des prairies en bord de cours d'eau est lagalaanesure permettant de réduire les
Impacts sur les especes qui frequentent le site.

La gestion du site par fauche annuelle est aussi proposége (248 de [I'évaluation
environnementale) pour favoriser la biodiversité. Tonitefine fauche tardive aurait été préférable
pour certaines especes (perte de valeur agronomique quirafio@tre compensée par un
complément apporté a I'agriculteur).

L’autorité environnementale recommande d’étudier la neiseplace d’une fauche tardive pour les
prairies conservées.

Des mesures concernant I'accés aux ressources alimentiee espéces sont le cas échéant a
compléter aprés complément.

> Qualité de I'évaluation des incidences gs® en compte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences (page 270 de I'évaluation remviementale) n’est présenté que pour le
site le plus proche. Elle & compléter pour tous les siteseptédans un rayon de 20 km autour du
projet. Elle utilise les aires d’évaluations des esptdascune carte de localisation des sites Natura
2000 et du projet n’est cependant jointe.

4Aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié de la désignation du site Natura 2000 : ensemble des sites sur
lesquels il est possible de rencontrer ces especes parce qu’elles viennent y chasser, nicher ou s’y reproduire, y compris
donc, en dehors du zonage Natura 2000.
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La prise en compte des sites Natura 2000 est assurée pangelt avec I'évitement des zones
humides fréquentées par la Cigogne noire, mais doit éttifigespour son dérangement potentiel et
pour les autres especes des sites présents damgonrde 20 km.

L'autorité environnementale recommande de compléteali@ation sur 'ensemble des sites Natura
2000 présents dans un rayon de 20 km autour du projet et sguéds le projet peut avoir une
incidence, de joinde des cartes de localisation de siteufda?000 par rapport au projet et de
compléter I'analyse des impacts sur les especet fystifié la désignation de ces sites.
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