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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)ld région Hauts-de-France s’est
réunie le 27 juillet a Lille. L’'ordre du jour comportait, notamment, I'avis portant ste projet
d’'usine de batteries automobiles ACC a Douvrin et Billyd&un dans le département du Pas-de-
Calais.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Héléne FoucheériaMorel, MM. Philippe Ducrocq et
Philippe Gratadour.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.
* *

En application de larticle R. 122-7-1 du code de I'environment, le dossier de demande
d’autorisation environnementale a été transmis le 8 juiRR@ar I'Unité départementale de
I'Artois et le dossier de demande de permis de construiredransmis complet 30 juin 2021 par
le service urbanisme du SIVOM de I'Artois, poursae la MRAe.
En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreaty le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de l'article R122-7 Il du code de I'enviroement, ont été consultés par courriels
du 28 juin 2021 :

le préfet du département du Pas-de-Calais

[’agence régionale de santé-Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont

portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du pablCet avis ne porte pas sur
'opportunité du projet mais sur la qualité de I'évaluaticgnvironnementale présentée par le
maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnenpar le projet. Il n’est donc ni
favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’améliorx conception du projet et la
participation du public a I'élaboration des décia®qui portent sur celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intélgigs le dossier soumis a |la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par i@aiié compétente pour autoriser |le
projet.
Conformément a l'article L122-1 du code de I'environnemémtprésent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.
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Synthése de l'avis

Le projet, porté par la société Automotive Cells Company CA(porte sur la création d’une usine
de fabrication de batteries pour voitures électriques serpartie du site anciennement occupé par
la société de la Francaise de Mécanique, au sein du parcivitéstArtois-Flandres, sur les
communes de Douvrin et Billy-Berclau, dans le dégraent du Pas-de-Calais.

Le projet comprend la démolition de la quasi-totalité desniénts existants, la construction de

nouveaux batiments destinées a accueillir trois lignes rdeuyztion (blocs 1, 2 et 3: lignes de

capacité 8 GWh chacune), la création d’'une sous-statiarriglee pour raccordement a une ligne
électrique existante, la création d’'un poste de livraisan igaturel GRDF pour raccordement a une
canalisation de gaz existante.

Le premier bloc fournira environ 8 GWh de batteries pour ahter entre 75000 et 150000
véhicules. Lensemble des trois blocs sera réalidgorizon 2028-2029.

Le projet est soumis a étude d’'impact au titre de la rubridue) Bt b) de I'annexe a l'article R122-
2 du code de I'environnement (installations classées @oprdtection de I'environnement soumis a
la directive « IED » et Seveso).

L'étude d’'impact réalisée est globalement de baquadite.

Cependant, cette étude et I'étude de dangers n’étudieet @tamnent en compte que les impacts du
premier bloc de production prévu. Il convient de les congplgtour apprécier I'impact global et
étudier les mesures a mettre en ceuvre.

L'ensemble des recommandations émises par I'autoritéremvementale pour améliorer la qualité de
I'étude d’impact et la prise en compte de I'environnememti@grojet sont précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.

1 https://aida.ineris.fr/node/193
2 https://www.ecologie.gouv.fr/risqgues-technologiga@gctive-seveso-et-loi-risques
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Avis détaillé

I. Le projet d’'usine de batteries automobiles a Dounn et Billy-Berclau (62)

Le projet, porté par la société Automotive Cells Company CA(porte sur la création d’une usine
de fabrication de batteries pour voitures électriques serpartie du site anciennement occupé par
la société de la Francaise de Mécanique, au sein du parcivitéstArtois-Flandres, sur les
communes de Douvrin et Billy-Berclau, dans le dégaent du Pas-de-Calais.

Le site est situé dans un environnement urbain, desserlapaute (Route Nationale 47), une voie
ferrée (en limite est du site) et également potentiellenpantla voie d’eau (situé en bord sud du
Canal d’Aire a La Basseée).
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Le projet comprend (dossier de demande d’autorisationremvementale — étude d’'impact pages
25 et suivantes) :

la démolition de la quasi-totalité des batimenistaxts de septembre 2021 a mars 2022

la construction de nouveaux batiments destinés a aceusiiis lignes de production (blocs
1, 2 et 3: lignes de capacité 8 GWh chacune, avec un objeztdrdduction de batteries
pour alimenter entre 75000 et 150000 veéhicules pour le & ble (résumé non technique
page 7) : début des travaux prévus en 2022 paublec 1 »;

la création d’'une sous-station électrique pour raccoradémene ligne électrique existante :
trois pylénes seront créés pour ce raccordement

la création d’'un poste de livraison gaz naturel GRDF poucoedement a une canalisation
de gaz existantg

I'installation et la mise en exploitation des ligree production.

La production aura lieu en 3x8 heures par jour, 329 jours pakes livraisons et expéditions seront
effectuées du lundi a minuit au samedi a 22h0@&tlimpact page 31).
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L'ensemble des trois blocs sera réalisé a I’horizon 202Z82&lon le planning présenté page 30 de
I'étude d’'impact.

L'état initial porte sur 'ensemble du site, mais les imgace sont présentés que pour le « bloc 1 »,
qui fait I'objet d’'une demande d’autorisation environnerate et d’'une demande de permis de
construire.

Le bloc 1 est prévu pour une surface au sol de batiment de &ttares sur le site d’environ 100
hectares (données issues du résumeé non technidiétudie d'impact, page 7).

Le projet est soumis a autorisation environnemer{tésumé non technique page 5) :
au titre des installations classées pour la priotecte I'environnement pour les rubriques :
o 3670 « Traitement de surface de matieres, d'objets ou diupsca I'aide de solvants
organigues » (soumis a la directive Industrial Biois Directivé (IED)) ;
o 4121-1 «substance de toxicité aigué de catégorie 2 susleeptétre présente dans
I'installation, substances et mélanges solides sifk est classé « Seveso seuil Bas »
au titre de la Loi sur I'eau, pour les rejets dagxepluviales.
Il nécessite une demande de dérogation au titre de l'artieclél-2 du code de I'environnement
(interdiction de destruction d’espéces protégeeke éturs aires de repos et de reproduction).

Le projet est soumis a étude d’'impact au titre de la rubridue) Bt b) de I'annexe a l'article R122-

2 du code de I'environnement (installations classées @oprdtection de I'environnement soumis a
la directive « IED » et Seveso). Le dossier comprend urdedtie dangers et un dossier de demande
de dérogation au titre de la protection des espéces

[I. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatige I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritéieonnementale cible les enjeux relatifs
aux milieux naturels et a la biodiversité (dont Natura 20@0)a ressource en eau, aux risques
technologiques et a la qualité de I'air en lien avec la mt#bét le trafic routier notamment qui sont
les enjeux essentiels dans ce dossier.

1.1 Articulation du projet avec les plans-programmes, effets cumulés avec les autres
projets connus, notion de projet

L'articulation du projet avec les documents d'urbanismelest autres plans et programmes
s’appliquant au territoire est traitée aux pagebs&lsuivantes de I'étude d'impact.

Elle montre que le projet («bloc 1») respecte les presonp du plan local d'urbanisme
intercommunal du SIVOM de I'Artois.

La compatibilité avec le schéma directeur d’aménagemenleegestion des eaux (SDAGE) du
bassin Artois-Picardie sera assurée par la gestion des @duniales, usées et industrielles),
I'absence de zone humide sur le site déja artificialisé utaeillance de la pollution existante, les
précautions prises pour protéger les eaux souterrainggpjet étant en périmetre de protection

3 https://aida.ineris.fr/node/193
4 https://www.ecologie.gouv.fr/risques-technologicdégctive-seveso-et-loi-risques
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rapproché et éloigné du captage d’eau potable derido

L'analyse des impacts cumulés avec les autres projets sagstuprésentée pages 505 et suivantes
de I'étude d'impact. Elle liste les projets ayant fait I'ebd’un avis de l'autorité environnementale
sur les communes concernées par I'enquéte publique. Seellgugs-uns font I'objet d’une analyse.
Les autres sont écartés sans justification. De plus, cdgsasasont tres sommaires et uniquement
qualitatives. L'analyse est a compléter pour I'ensemble mejets en approfondissant notamment
'analyse des effets cumulés sur le trafic et les émissiangaz a effet de serre et de polluants
atmosphériques, qui sont a évaluer quantitativement

L’autorité environnementale recommande de compléteralygse des effets cumulés du projet avec
I'ensemble des projets en approfondissant notamment lyarades effets cumulés sur le trafic et
les émissions de gaz a effet de serre et de pedlamosphériques.

L'ordonnance n°2016-1058 du 3 ao(t 2016, transpose en ftemitais la directive européenne
n°2014/52/UE. Ces textes concernent la notion de projeerfaurement les projets étaient traités
procédure par procédure (permis de construire, autaisegiative a une ICPE, etc). Dorénavant un
projet doit étre considéré dans son ensemble et ne peutréatohné en plusieurs sous-projets
lorsqu’ils concourent a un méme objet. Dans le cas présargeul des blocs prévus fait I'objet de
I'étude d’impact et de I'étude de dangers, sur lesquelletede présent avis. Il convient donc de
compléter I'étude d’'impact, I'étude de danger et les étlides avec les éléments d’analyse portant
sur les blocs 2 et 3 prévus a terme dans la « gigafactory = dediété ACC. L'absence de ces
éléments fait peser un risque juridique sur 'ensemble dieprl’absence de ces études complétées
et de nature a sous-estimer les impacts globaux et pourtest & I'origine de mesures
environnementales suffisantes, sans compter les probtgma de compréhension et d’acceptation
par les populations

L'autorité environnementale recommande de compléter $sigo (étude d'impact, étude de danger,
etc) avec I'analyse compléte ( impacts, mesures, etc) agstprdes blocs de production n°2 et n°3
prévus a terme en 2030 sur le site.

1.2 Scénarios et justification des choix retenus

L'étude d’'impact, page 512 et 513, présente la démarchd apanitie au projet présenté a travers la
réponse du porteur du projet a quatre questions :

- ne pas mettre en ceuvre le projet ?

- S‘appuyer sur d’autres technologies ?

- mettre en ceuvre un projet plus réduit ?

- mettre en ceuvre le projet sur un autre site ?

Les réponses apportées sont peu détaillées. Des analys@gajives plus poussées sont attendues,
par un bilan carbone global comparé des différentes oppansexemple, ou la comparaison des
sites envisagés.

Par ailleurs on peut noter que ce projet a fait I'objet d’ubatépublic organisé par la Commission
Nationale du Débat Public (CNDP) du 25 février &uagril 2022.

5 https://www.debatpublic.fr/construction-dune-usgigafactory-de-batteries-electriques-pour-autoresb266
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1.3 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté dans un fascicul@stpaprend de maniéere synthétique les
principales caractéristiques du projet dans son ensenitée gue les informations développées
dans I'étude d’'impact. Il mériterait d’étre complété de wiments iconographiques permettant de
superposer le projet aux enjeux environnementaginjetre de protection de captage, ...).

L'autorité environnementale recommande de compléter sum®& non technique de documents
iconographiques permettant de superposer le projet ausuengnvironnementaux et de I'actualiser
apres avoir complété I'étude d'impact.

1.4 Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

.4.1 Milieux naturels et biodiversité, dont Natura 2000
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site est en dehors de zones de protection auetitaire de la faune et de la flore.
Trois zones naturelles d’'intérét écologique, faunistiguioristique (ZNIEFF) sont toutefois situées
entre 1 a 2 km du projet, il s’agit de :
la ZNIEFF de type 1 n°310013760 « terril et mad@3Ningle »;
la ZNIEFF de type 2 n°310013759 « basse valléa @xlile entre Wingles et Emmerin »
la ZNIEFF de type 1 n°310030101 « étangs et marais d’Antioewlu Tranaux et de la
ferme Masure ».

Le site Natura 2000 le plus proche est situé a environ 14 kanzohne de protection spéciale
(directive « oiseaux ») n°FR3112002 « Cinq tailles

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte

Le dossier présente une étude bibliographique tres coengéet espéces faunistiques et floristiques,
complétée d’'inventaires de terrain.

L'étude d'impact (page 156) indigue sommairement qu’un@ctarisation de zone humide a été
réalisée. Elle conclut a I'absence de zones humides. Capgncette étude n’est pas jointe et le
dossier ne précise pas la méthodologie employée.

L'autorité environnementale recommande de jointfitle de caractérisation des zones humides.

Les prospections de la flore et la faune se sont échelonmées septembre et décembre 2020
(étude d’'impact page 159), avec une sortie pour la floresshédbitats (29 septembre 2020), et deux
jours supplémentaires pour la recherche de I'Ophrys @&hedépéce protégée, trois sorties pour
l'avifaune, permettant d’appréhender uniquement lesaoiseen période de migration automnale,
deux sorties pour les amphibiens mais en dehors de la pé@deproduction, deux sorties pour les
reptiles et les insectes avec des passages pouvant étidértéascomme tardifs en saison, trois
sorties pour les mammiféeres terrestres et uneegootiir les chauves-souris.

Cette étude a mis en évidence la présence :
deux especes protégées de flore, I'Ophrys abeille et le I@d@gaunatre, sept especes
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patrimoniales et des espéces exotiques envahissantéss(paiges 167 a 169 de I'étude
d’'impact);

- 35 espéces d'oiseaux observées, dont 26 protégées, aimdegunids (étude d’'impact page
172);

. trois espeéeces de chauves-souris (toutes protégées), giteun'a été observe, mais il est
considéré que les constructions sont potentiellement @tes, gl’autres espéces seraient
potentiellement présentes

- aucune espéce d’amphibiens, mais des études précédeblasy(aphie) avaient identifié
deux especes (Grenouille verte et Crapaud comgun)

- une espece de reptile (le Lézard des murailes)

- 21 especes d’insectes.

Deux dossiers de demande de dérogation au titre des espotEgdes sont joints dans les annexes
(piece 7bis), un lié aux travaux de démolition (annexe 8)agttle a la construction a partir d’avril
2021 (annexe 9).

Le Conseil National de Protection de la Nature (CNPN) a éis sar la premiere demande et a
rendu un avis favorable sous conditions le 10 rAail2

Le dossier concernant la seconde demande de dérogdavril 2021 est en cours d’instruction.
Il conclut a un impact négligeable a moyen (pabet/suivantes).

La demande de dérogation porte sur les deux especes progdere, cing especes de chauves-
souris, le Lézard des murailles, des espéces de Goelannis fendré et argenté), ainsi que d’autres
especes d'oiseaux (Gorge bleue a miroir, Hirondelles) bagsciens (Grenouille verte et Crapaud
commun) et également le Hérisson d’Europe.

Des mesures d’évitement, de réduction et de compensatioihpoposees dans le dossier de
demande de dérogation .

L'ensemble des mesures compensatoires prévues doit &rennpilace préalablement au démarrage
des travaux. Les conventions de gestion, le déplacemerdspeses, les modalités de gestion et de
suivi écologique ainsi que les engagements financiersedoitre préts, intégrés a I'étude d’'impact
et les engagements tenus sur le long terme.

Des éléments de diagnostics ont été réalisés en avril et 6#i. es résultats et mesures qui
découlent de ces inventaires complémentaires doétemintégrés a I'étude d’impact.

Le dossier doit également étre complété sur caesammesures, telles que le calendrier des travaux.
Des compléments et précisions sont attendus égalemena qarinéabilité des clétures pour la
petite faune, la limitation des risques de développement epéces exotiques envahissantes
susceptibles d’étre amenées via les engins et les matétiaant la phase travaux, la limitation de
'imperméabilité des espaces, la gestion courante desespaverts » du site pour maintenir les
especes protégees sur le site (période et frequence deusate de phytosanitaires, etc), la gestion
des éclairages source de pollution lumineuse noetur

L’autorité environnementale recommande de :
- mettre a jour I'étude d’'impact en intégrant les derniersukats des inventaires de terrain
de 2021, les conventions, mesures de suivi, engagemeatgins et techniques a long
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terme pour les mesures de compensation

mettre en ceuvre les mesures de compensation avadéinarrage des travaux

préciser le calendrier des travaux devant prendre en corgst@ériodes de moindre impact
sur la faune et la flore

compléter ou préciser les mesures sur les clotures, lesragks, les modalités d’entretiens
des espaces « verts », I'évitement d’introductievélgétation exotique envahissante.

La zone ou s'installe le projet est gérée par un syndicataatemunal, le SIZIAF. Elle s’inscrit
dans une démarche de Territoire Engagé pour la Nature. [@aoadre de la réglementation, un
projet se doit de ne pas générer une perte netidmersite.

L’autorité environnementale recommande de préciser camiaerojet s’inscrit dans la démarche
du gestionnaire de la zone d'activité, le SIZIAF, de TeirddEngagé pour la Biodiversité et de
préciser également comment le projet respecte de cadreomatidu « Zéro perte nette de
biodiversité ».

> Evaluation des incidences Natura 2000

L'évaluation des incidences sur le réseau Natura 2000 éseptée aux pages 496 et 497 de I'étude
d’'impact. Elle présente succinctement les espéces reeessé le site du projet, concernées par les
directives européennes « Oiseaux » et « Habitats » &ihier du réseau Natura 2000, et tres
brievement le site des « Cinqg Tailles ». Compte-tenu deijgement (14,4 km) et des mesures
présentées I'évaluation des incidences conclut a l'alesefincidence résiduelles notables sur le
réseau Natura 2000, ce qui est recevable.

L'autorité environnementale n’a pas d’observationcette partie.

11.4.2 Ressource en eau

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site du projet est situé sur I'Aire d’alimentation de eags (AAC) en eau potable de Salomé a
proximité de I'AAC de Lens-Liévin et de celle dudsde Lille.

Il est également situé en périmetres rapproché et éloigreapiage d’alimentation en eau potable
de Douvrin (forage n°00194D0214/F1). Plusieurs autreages sont présents a moins de 3 km (la
liste est présentée page 132 de I'étude d’'impactpgraphie page 134).

L'ensemble des communes de Douvrin et Billy-Berclau aing s communes alentour, est situé
dans une zone d’enjeu pour lutter contre les polistdiffuses.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte

En page 42 de I'étude d’'impact, la consommation de la preamprase du projet (bloc 1) est
présentée. La consommation annuelle d’eau potable estéesti 20 000 m? et la consommation en
eau pour les procédés industriels a 300 000 m3. L'eau |eofaovient du réseau d’alimentation
local issue de la nappe phréatique de la Craie de la vallés @elle (dont les caractéristiques sont
rappelées page 118 de I'étude d’'impact). Leawustrielle » est pompée dans le canal.
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Si sur cette premiére phase du projet, I'alimentation enpegiable est relativement limitée, I'étude
doit démontrer que le projet dans sa globalité (trois blacpmduction a terme, soit 60 000 m3 par
an de consommation d'eau potable) est possible sur le diegritsans remettre en cause
I'alimentation des autres utilisateurs, habitamtgystries et agriculture, le cas échéant.

L’autorité environnementale recommande d’étudier lesaatp du projet global sur I'alimentation
en eau potable du secteur, en prenant en compteoieblocs de production prévus.

Concernant I'eau « industrielle », la consommation att@we 300 000 m3 est importante. Il n’y a
pas de données quantitatives sur cette ressource en eauldihge I'étude d’'impact) et cet aspect
n'est pas traité dans le dossier au motif que « aucun rejgtreréalisé au sein de ces cours d’eau ».
Limpact sur la ressource en eau est a analyser. De plus & tepres réalisation des blocs 2 et 3 de
production ce sont 900 000 m? par an qui proviendront dulaiA&re pour les besoins du projet
global. Ce canal a d'autres usages (autres industriescudtgrie, navigation) qu’il convient
d’étudier, ainsi que sa relation avec des milieux natunelsrd et aval (cours d’eau, zones humides,
nappe phréatique de surface, etc) sur lesquelles I'impich étudier. Dans ce cadre I'impact du
changement climatique sur la ressource en eaursainiet de surface est a considérer.

L'autorité environnementale recommande d'étudier pré&cient I'impact quantitatif des
prélevements en eau « industrielle » dans le canal suséerble du réseau hydrographique et de
ses dépendances (nappes phréatiques, zones humides am@nal),eainsi que sur les autres usages
(autres industries, agriculture, navigation) en prenamt eompte l'impact du changement
climatique sur la ressource en eau.

Concernant la ressource en eau « industrielle » en pragerdu canal, une mesure de réduction de
la consommation est prévue en cas de sécheresse (page 5%6ude d'impact), sans plus de
précision. La question doit également se poser papprovisionnement en eau potable.

L’autorité environnementale recommande de préciser lesums envisagées en cas de sécheresse
ou de baisse de I'approvisionnement en eau potable et «stndlie » pour assurer a la fois le bon
fonctionnement du site, sa sécurité incendie agidfovisionnement des personnels.

Limpact du projet sur le captage d’alimentation en eau lpletde Douvrin, dit « du SIZIAF », a fait
I'objet d’'une analyse par un hydrogéologue agréé. Cet asisj@nt au dossier en annexe. |l
comporte des préconisations qui doivent étre rédps@t reprises.

L’autorité environnementale recommande qu’un engagerseittpris concernant le respect des
préconisations de I’hydrogéologue agréé concernant lagen compte du captage d’alimentation
en eau potable de Douvrin, dit « du SIZIAF », dembpport est annexé au dossier.

11.4.3 Risques technologiques
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La zone d’activités économiques ou s’'implante le projet porte divers éléments facteurs de
risques technologiques :

- une canalisation de gaz en limite est du;site

- une ligne électrique haute tension en limite otest

- de nombreuses autres ICPE (17) plus ou moins proches §listégages 203 et 204 de
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I'étude d’impact), dont un site Seveso seuil haut a 3 km (ISERSTYROLUTION FRANCE
SAS) et deux sites Seveso seuil bas a 100 m (DRAKA COMTEQ FREN& a 742 m
(PROLOGIS FRANCE CIIl EURL).

Il est également a noter qu'a environ un km au sud sont presied sites miniers facteurs de
risques miniers d’'échauffement et d’affaissement.

Enfin, la RN47 qui longe le site et son diffuseur routier e sud-ouest du site, le canal d’Aire
au nord du site du projet et les infrastructures de transfimgaz et d’électricité sont concernées par
le risque de transports de matieres dangereusds;anvient de prendre en compte.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte

L'étude d'impact liste bien I'ensemble des facteurs de uisytechnologiques, mais dans une
moindre mesure le risque minier.

L’autorité environnementale recommande de vérifier quesigue minier n'est pas a considérer et
de le justifier.

Comme pour les autres thématiques, I'étude ne considerefoss que le premier bloc de
production et pas I'ensemble du projet.

L'autorité environnementale recommande d’étudier I'anbke des trois blocs de production prévus
dans I'étude d’'impact, I'étude de danger et I'étisdmitaire.

Il est a noter que le dossier présente certaines cartes gigesistechnologiques, mais que la
présentation est fragmentaire site par site (pages 25 et Pétdde de danger) et n’est pas recoupée
avec les cartes des modélisations des risques généréspgramiier bloc de production de batteries.
Les modélisations ont été realisées, mais les cartes das effrisques technologiques (en dehors
des dispersions de polluants atmosphériques, voir ckagitivant) ne sont d’ailleurs pas fourni
dans le dossier.

L’autorité environnementale recommande de :

- fournir les cartes des effets et risques techyiglees issus des modélisations de I'étude de danger
- recouper ces données avec les risques technolegigénérés par les sites voisins,

- représenter 'ensemble des risques technologiques dewsesur une seule et méme cartographie
afin d’analyse des effets cumulés et effets donénestuels.

11.4.4 Energie, climat et qualité de lair, en lien avec la mobilité et le trafic
routier notamment

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est situé en milieu urbain habité (premieres hsibits a 90 m, groupe scolaire a 500 m)
au sein du Bassin Minier du Pas-de-Calais, intégralememtezaoé par le Plan de Protection de
I’Atmosphére (PPA) interdépartemental du Nord —&a<Calais.

Un Plan Climat Air Energies Territorial (PCAET) couvre lerritoire intercommunal de la
Communauté d’Agglomération Béthune-Bruay, Artois Lys Rme, il a fait I'objet d’'un avis de

6 https://www.bethunebruay.fr/fr/le-plan-climat
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I'autorité environnementale en date du 16 décembre 20C@ PCAET traite des effets du
changement climatique sur le territoire, des consommstiénergétiques, des émissions de
polluants atmosphériques, fixe des objectifs, une stimgtgmet en ceuvre un plan d’action pour le
territoire. Il convient de prendre en compte césnénts ainsi que les remarques et avis formulés.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte

Létude d’'impact, page 40, présente la consommation digeetlectrique : 360 GWh par bloc
produisant 8 GWh de batteries. Page 41, la consommatioredemiaximale en gaz naturel, utilisé
dans le processus de fabrication, sera pour le premier ot3d GWh. La consommation en
matieres premiéres, notamment cobalt, est évocage 42, mais aucun chiffrage n’est donné.

Le trafic généré est évoqué page 47, voir tabledessous :

Tableau 7. Trafic journalier attendu a chaque phase du projet de la société ACC

Trafic maximal Trafic moyen
Poids-lourds Véhicules Poids-lourds Véhicules
Livraisons | Expéditions légers Livraisons | Expéditions légers
Phase 1 26 10 300 20 10 300
Phase 2 20 10 240 15 10 240
Phase 3 13 10 240 10 10 240

Trafics générés par le projet (Source : page 4Té&eade d'impact)

Le trafic généré, n'est pas supérieur au trafic antérieandula Francaise de Mécanique était
pleinement en activité. Le réseau est donc en dapdiabsorber ce flux.

Le porteur du projet étudie le recours au transport ferra&udtansport par voie d’eau (page 47 de
I'étude d’'impact). Toutefois les études sont en cours. €Eorant le déplacement des employés, des
incitations et mesures sont prévues a I'échelle de la zoaetidité. Il conviendrait de compléter
ces mesures, par des aides, des aménagementanuwepéplacements, etc.

L’autorité environnementale recommande de :

- recourir, compte-tenu des possibilités du site, au tramspar voie d’eau et voie ferrée en lieu et
place du transport routier

- concourir a renforcer les mesures de la zone d’activité i/ pour permettre aux employeés
d’éviter de recourir a la voiture individuelle poleurs déplacements domicile-travail.

Une étude des risques sanitaires (air et sol) est réaliggéstntée, avec un état initial (page 421 et
suivantes de I'étude d’'impact), des modélisations dessrejenosphériques de polluants (page 471
et suivantes de I'étude d’'impact) générés et une analysargects. L'état initial met en évidence
une pollution du site avec des dépassements de seuils owaessvlimites pour le Cuivre (points
de mesures numéros 1, 5 et 6), le Zinc (point de mesure 6) athieiin sur 'ensemble des points
de mesures. Pour autant, 'analyse conclut, page 452, anlpatibilité de I'état des milieux avec
les usages existants.

7 http://mww.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IM@/pvis _pcaet cabbalr.pdf
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La liste des polluants émis par le projet est pri€sepage 421 de I'étude d’impact.

L'évaluation des impacts du premier bloc de production ditebias sur cette situation existante
conclue, pages 494 et 495, a un impact acceptable, souseéeia maitrise des émissions et du
non dépassement des flux annuels mentionnés ddandd’. Un suivi des émissions est prévu.

L’autorité environnementale recommande de respecterdaslasions du volet sanitaire de I'étude
d’'impact (évaluation des risques sanitaires).

Le changement climatique est abordé sous I'angle de la rabiigé du site et du projet aux effets
du changement en cours, pages 509 et 510 de I'étude d’infpatte analyse est tres superficielle,
sans éléments de quantification, de mise en perspective ebritextualisation propre au territoire
du projet (cf. PCAET) et elle n'analyse pas les effets dugirspr le changement climatique (en
positif ou en négatif).

L'autorité environnementale recommande de quantifier ‘enalyser les effets du changement
climatique sur le projet et réciproquement.

Le dossier ne présente pas la provenance des matériaugésitiet notamment les oxydes
métalliques, ni 'impact de cette extraction. Dans le catlome réflexion globale sur I'impact de la
production des batteries, de la source au déchet et a stemteait, cette étude serait des plus utiles
pour mettre en évidence l'intérét de cette technologiea @elirrait étre réalisé grace a une étude de
I'empreinte écologique du projet intégrant un bilan cadbpar exemple. Les éléments présentés sur
le cycle de vie d’'une batterie automobile pages 85 et 86 dedé&d’ impact pourront utilement étre
enrichi et intégré a cette étude globale.

L'autorité environnementale recommande de mener une étiaapreinte écologique globale du
projet.
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