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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAats de France s’esréunie le 10 ao(t
2021 en webconféren. L'ordre du jour comportait, notamment, I'avis portant ste projet de
création d’'un forage d’irrigation a Du\ dans le département de I'Oise.

Etaient présents et ont délibéré: MM. Philippe Ducrocq,iliPpe Gratadour et Pierre
Noualhaguet.
En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.
* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 11 juin 2021, pour avis, a la MRAe.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environream) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En applicatior de l'article R122-7-111 du code de I'environnement, ont éansultés paicourriels
du 9 juillet 202::

le préfet du département de I'Oise

I'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.

Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalié de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer |a
conception du projet et la participation du public a I'élataion des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositiorsueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser |le
projet.
Conformément a larticle L. 122-1 du code de I'environnemé présent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

La société civile d’exploitation agricole de la Ferme d’easBsouhaite créer un forage sur la
commune de Duvy, dans le département de I'Oise, dans le bugdér ses culturesl ouvrage,
d’'une profondeur de 60 métres, capte la nappe contenue ddnsmation des Sables de Cuise.
L'objectif est de I'exploiter & un débit maximum de 55 meétmses par heure pour un volume
annuel prélevé d11Z 00C metres cubes.

Le secteur du forage présente une sensibilité importast@-vis de la ressource en eau qui est
I'enjeu principal, mais également pour les milieux aquadi superficiels et la biodiversité qui lui
sont liés.

Ce projet a été soumis a évaluation environnementale pasidéalu 28 juillet 2020. En effet, la
nappe d'eau souterraine captée par le forage constituéetoeat un enjeu important pour la
ressource en eau et les milieux aquatiques qui en déperidans le contexte du changement
climatique et de ses conséquences a venir, le cumul de prants d’eau accentue les effets sur la
disponibilité de la ressource en eau.

Le dossier ne permet pas de connaitre les impacts sur lauresesen eau et les milieux aquatiques.
Les calculs de rayon maximal d’influence sont a reprendrelaetdétermination de laire
d’alimentation du captage a effectuer. La capacité de rgehet la pression de prélévement doivent
étre évaluées. La caractérisation des nappes d’eau sonéet des milieux aquatiques superficiels,
ainsi que les relations qu'ils entretiennent, demandentr@ éudiées tel que préconisé. Les
incidences doivent étre réévaluées en conséquence.

En I'état du dossier, I'autorité environnementale ne pest §e prononcer sur les impacts du forage,
méme s’il est probable que le prélevement envisagé im@ateecaptage communal destiné a la
consommation humaine ainsi que les milieux aquasdes plus proches.

Il est nécessaire de la solliciter a nouveau sutassier complété pour avis.

Par ailleurs, les effets cumulés, notamment avec les aptggsts de forages ne sont pas étudiés,
alors gu'’il s’agit d'un enjeu important. De méme la compiitdd du projet avec le SDAGE du
bassin de la Seine et des cours deau cotiers normands {Semeandie) et le SAGE de
I’Automne n’est pas démontrée.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de création d’'un forage d'irrigation a Duvy

La société civile d’exploitation agricole de la Ferme d’easBenvisage de créer un forage sur la
commune de Duvy, dans le département de I'Oise, afin de poimiguer une superficie de 64,12
hectares de cultures de betteraves et de pommes de tertes 486 hectares de surface totale de
I'exploitation.

La nappe d’eau souterraine captée est celle contenue daftsrations géologiques d’age tertiaire
dite des Sables de Cuise. La profondeur prévisionnelle aeslage est de 60 métres. Le débit
maximal attendu est de 55 métres cubes par heure pour une@onuel prélevé de 113 000 metres
cubes.
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Le projet de forage a été soumis a évaluation environnereepta décision du 28 juillet 2020
aprés examen au cas par cas.

1 Décision n° 2020-4617 : https://www.hauts-de-france.developpement-durable.gouv.fr/?-Consultation-des-avis-
examens-au-cas-par-cas-et-decisions-
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Les motivations étaient les suivantes :

- la nappe des Sables de Cuise qui sera captée par le futue fiaiagéja I'objet de nombreux
prélevements, la création d’autres forages dans le segtetant sur la méme ressource est
prévue, leurs incidences cumulées doivent étre étudieesfet, il convient d’étudier les
caractéristiques de cette nappe, notamment son compartérydraulique et ses capacités
de recharges, en prenant en compte le changenreatique;

- la nappe des Sables de Cuise rencontre actuellement dekerpesbde rechargement,
entrainant une tension pour alimenter les forages poumidtation en eau destinée a la
consommation humaine

- des cours d’eau et des zones humides sont présents a moifswtres du futur forage et
seront concernés par le rayon d’actida ce derniey

- les milieux aquatiques précités sont directement lies adasm d’eau souterraine qui sera
I'objet du prélévement, il est nécessaire de démontreséabe d’impact sur les étiages des
cours d’eau et 'asséchement des zones humides et ce, nem pggaamique, mais eu égard
aux volumes annuels prélevés cumulés du secteur.

L'ouvrage releve de la catégorie de projets n° 27 du tableaexe a l'article R. 122-2 du code |de
I'environnement : a) Forages pour I'approvisionnementean profondeur supérieure ou égale a
50 m. Celui-ci ayant été soumis a étude d’'impact par détidel’'autorité en charge de I'examen
au cas par cas, il nécessite une autorisation@meémentale, avec une enquéte publique.

[I. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatige I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la ressource en eau, aux milieux aquatiques et a la biodi&ensi sont les enjeux essentiels dans ce
dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique fait I'objet d'un fascicule sépar€idq pages. Il reprend de maniére tres
synthétique les principales caractéristiques diepet son contexte.

Apres complément de I'étude d’impact, celui-ci @eétre actualise.

L'autorité environnementale recommande de compléterdam® non technique apres complément
de I'étude d'impact et le cas échéant modificatiorprojet.

2 Le rayon d’action a un instant donné est la distance, comptée a partir de I’axe du puits, au-dela de laquelle le
rabattement de la surface piézométrique de la nappe est nul.
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1.2  Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

L'analyse de la compatibilité du projet avec le schéma tiacd’aménagement et de gestion des
eaux (SDAGE) du bassin Seine-Normandie 2010-2015 est ébard pages 36 et 37 de I'étude
d’'impact.

Concernant l'orientation 23 du SDAGE (anticiper et prévdes surexploitations globales ou
locales des ressources en eau souterraine) et sa dispddifiqadaptation des prélevements en eau
souterraine dans le respect de l'alimentation des petitsscd’eau et des milieux aquatiques
associés), la compatibilité du projet est justifiee pariedque la nappe captée est différente de celle
sur laquelle s’écoule le ruisseau, celles-ci &aparéees (déconnectées) par les argiles de Laon.
Or, contrairement a cette affirmation et comme exposé aagpaphe 11.4 du présent avis, il apparait
que les milieux aquatiques superficiels du secteur, petrhent concernés par l'influence du
projet de forage, sont en relation avec la nappe des Sabléside qui sera captée. La compatibilité
n'est donc pas démontrée.

Concernant l'orientation 25 (protéger les nappes a résguar l'alimentation en eau potable
future) et sa disposition 118 (modalités de gestion de Bgfan de la masse d’eau souterraine 3104
Eocéne du Valois) il est précisé que le projet se situant tadgpartement de I'Oise, il n’est pas
concerné par cette disposition qui s’applique erd#-France, ce qui est recevable.

Cependant, il serait pertinent de démontrer que le projdbaage, qui doit étre envisagé dans le
contexte plus global du projet de I'exploitation et de I'umn de ses pratiques culturales, n’a pas
d’incidences indirectes sur la qualité des eaux soutersaiat sa compatibilité avec le défi 5 du
SDAGE (protection des captages pour l'alimentation en eatahpe actuelle et future) et
I'orientation 13 (protection des aires d’alimentation dEptage d’eau souterraine destinée a la
consommation humaine contre les pollutions diffuséses dispositions.

Le projet résidant dans le prélévement d’'une ressourcelenesaenjeux portent directement sur les
aspects quantitatifs et les possibles incidencekesumilieux liés a la ressource sollicitée.

Il serait nécessaire d’analyser et d’argumenter égalefaaampatibilité avec le défi 6 « protéger et
restaurer les milieux aquatiques et humides » et notami@gntation 19 « mettre fin a la
disparition et a la dégradation des zones humides et pe¥semvaintenir et protéger leur
fonctionnalité », et en particulier la disposition 85 railier et justifier les prélevements dans les
nappes sous-jacentes a une zone humide ».

De la méme maniere, le défi 7 relatif a la gestion de la raretédadressource en eau n’est pas
analysé. La compatibilit¢ du projet avec le SDAGE nécessital’étre démontrée avec ses
orientations et dispositions, notamment :
orientation 23 « anticiper et prévenir les surexploitagiglobales ou locales des ressources
en eau souterraine » en lien avec la disposition 111 «addg$ prélevements en eau
souterraine dans le respect de I'alimentation des petitssaieau et des milieux aquatiques
associées »,
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orientation 28 « inciter au bon usage de I'eau » en lien #vedsposition 129 « favoriser et
sensibiliser les acteurs concernés au bon usage de l'eaptisnisation des techniques
d’arrosage et d’irrigationadaptation des cultures a la ressource disponible).

L’autorité environnementale recommande de compléteralgse de la compatibilité du projet de

forage avec I'ensemble des dispositions et orientationsSSBAGE du bassin Seine-Normandie
2010-2015 pouvant étre concernées, par une démonstratgpmentée pour chacune d’elles, et le
cas échéant de faire évoluer le projet pour assla@ompatibilité avec le SDAGE.

La compatibilit¢ du projet avec le schéma d’aménagementeegakstion des eaux (SAGE) de
I’Automne est abordée en page 37 de I'étude d'impact. Ceg@nd est fait référence au SAGE de
2003, alors que le SAGE actuellement en vigueur a été ap@rpaw arrété inter-préfectoral du 10
mars 2016. Il convient donc d’analyser la compkit#bdu projet de forage avec ce dernier.

L'autorité environnementale recommande d’analyser la ptahilité du projet de forage avec les
dispositions du SAGE de I’Automne approuve le 1r2@16.

Impacts cumulés avec les autres projets connus
L'évaluation des effets cumulés est abordée en page 47 tded'@’'impact. Il est indiqué qu’aucun
autre projet de forage n’est connu a proximitéssartre information.

Il est nécessaire de rechercher aussi sur le site de la DREAsHIe-Franc les projets ayant fait

I'objet d’'un examen au cas par cas. Ceux-ci sont consukafle ce site. lusieurs projets de

forages captant la méme ressource sont ainsi connus sureykiscommunes de laire
d’alimentation du futur forage notamment a Boissy-Fres(umssier 4439), Duvy (dossier 4617),
Levignen (dossier 3242), Ormoy-le-Davien (dossB99% et Rouville (dossier 3813).

L’autorité environnementale recommande :
de rechercher les projets qui seraient situés dans les méamsns versants superficiel et
souterrain et d’analyser les effets cumulés
le cas échéant de revoir le projet afin que les impacts desBemble des projets sur la
ressource restent négligeables.

1.3  Scénarios et justification des choix retenus

Les solutions de substitution sont abordées en paigel’étude d’impact.

L'étude évoque deux solutions de substitution :

- le prélevement en riviere, en indiquant que jusqu’en 20@8pétitionnaire pompait
directement dans le ru Sainte-Marie mais que, dans le ciensetuel, celui-ci n’est pas
assez puissant pour répondre au besoin du projet. Ce pm@@veurait par ailleurs des
effets négatifs sur le milieu naturel et le régimydraulique du cours d’eau

3 https://www.hauts-de-france.developpement-durable.gouv.fr/?-Consultation-des-avis-examens-au-cas-par-cas-et-
decisions-
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- une retenue collinaire : elle est écartée, au motif de IEsepfonciere importante, de la
pluviométrie et du ruissellement insuffisants pour I'adimer et du surcodt financier. Des
incidences négatives sur le milieu sont égalemignakies.

Le dossier n’aborde pas d’autres variantes aufproje

Le projet ayant des incidences sur la ressource en eau etillesxraquatiques (voir paragraphe
I1.4), des scénarios alternatifs moins impactants survitennement envisageant des techniques
d’irrigation plus économes, de lutte contre I'asséchendestsols, ou d’augmentation de la réserve
en eau du sol allant jusqu'a des mesures techniques altemaelles que I'agroécologie ou la
culture de variétés plus adaptées moins consommatricesmuest @lus résistantes au stress hydrique,
doivent étre recherchés et compareés.

L'autorité environnementale recommande, aprés complérdenl’étude d’impact, d’étudier et
comparer différents scénarios en termes de réduction deia@mmation d’eau afin de tendre vers
un impact négligeable sur la ressource en eausetrdieux aquatiques.

1.4 Etatinitial de 'environnement, incidences notbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences
[1.4.1 Ressource en eau et changement climatique

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La masse d’eau souterrafneoncernée par le projet de forage est celle de I'Eocéne daisval
(FRHG104). Son état quantitatif est évalué comme bon seleinformations renseignées dans la
fiche de caractérisation correspondantééanmoins, le niveau de confiance de I'évaluation est
considéré comme moyen voire faible, notamment pour les dawsurface et écosystémes terrestres
dépendants.

L'état chimique de la masse d’eau est quant a lui considérére@bon avec un niveau de confiance
moyen.

Le projet prévoit de capter le niveau aquifére contenu darieriation géologique des Sables de
Cuise de I'Yprésien qui constitue une des nappes d’eau saines superposées de la masse d’eau
précitée.

Il se situe dans le bassin versant de surface, ou hydrogpaghile la riviere Automne, dans le sous-
bassin de son affluent le ru Sainte-Marie.

4 Une masse d’eau souterraine est un volume distinct et homogéne d’eau souterraine a I’intérieur d’un ou de plusieurs
aquiféres. Il s’agit d’un découpage élémentaire des milieux aquatiques destinée a étre 1’unité d’évaluation de la directive
cadre européenne sur 1’eau 2000/60/CE.

5 Lien vers la fiche de caractérisation de la masse d’eau :

http://sigessn.brgm.fr/files/FichesMESO/Fiches completes/Fiche MESO FRHG104 Seine-Normandie.pdf
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Des cours d’eau permanents sont présents dans le sectamment, pour le plus proche, le ru
Sainte-Marie qui se situe a environ 110 meétres du projet cayéo Des zones a dominante humide
du SDAGE sont également identifiees a moins de 40 métrespiesdes zones humides du SAGE
de ’Automne a un peu plus de 100 metres a I'est du forage.nJekinformations relatives a la
géologie, ceux-ci sont en lien avec I'aquifedes Sables de Cuise, les émergences identifiées et
fonds de vallées étant au contact de cette formatio

Enfin, la zone le captage pour l'alimentation en eau potal¥eiger-Saint-Vincent, dont l'aire
d’alimentation a été définie, est présente a environ deloridtres au sud-ouest. Plusieurs autres
ouvrages de prélevements sont également recendésniséme secteur.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise compte de la ressource en eau
souterraine et des eaux superficielles

Concernant la ressource en eau soutertaine

L'influence des prélevements a été estimée selon plusielesirs de paramétres hydrodynamidques
(page 45 de l'étude d’'impact) qui, selon I'étude d'impaaiyasent été appréciées a l'aide des
données issues de pompage d’essais realisés dans desesuwaains pour la transmissivité (page
19 de I'étude d’'impact), la référence indiquée renvoyard 8dnque des données du sous-sol du
BRGM (http://infoterre.brgm.fly, sans plus de précision.

Lorsque I'on consulte la banque des données du sous-solgsoundices des ouvrages références, il
apparait que les valeurs annoncées ne sont pas réellesiged essais de débit, mais de mesures
ponctuelles de rabattement en fonction d’'une valeur det,dél@ist notamment le cas pour les
ouvrages 01284X0010 et 01291X0097. Les valeurs de trassfitésainsi déduites correspondent a
un simple rapport du débit par le rabattement. Un tel procedéonstitue en rien une méthode de
calcul conventionnelle et valide, a l'instar de la formuleppbroximation de la méthode de Jacob,
présentée en page 44 de I'étude d'impact et qui n’a pourt@nepe appliquée dans le cas présent.
Une analyse des courbes de mesure du rabattement en fodattemps aurait été nécessaire pour
cela.

Les valeurs de 8.10meétre carré par seconde pour la transmissivité et 0,02 moapéfficient
d’emmagasinement ainsi déduites ont été utilisées poerrmdéter un rayon d’action théorique de
813 metres pour un pompage d’'une durée de trois mois au d&bb dhétres cubes par heure et de
1190 métres pour un pompage d’'une durée de six mois au déb@ oetres cubes par heure (page
45 de I'étude d’'impact).

6 Un aquifére est une formation géologique contenant de 1’eau mobilisable, constituée de roches perméables (formation
poreuses ou fissurées) et capable de la restituer naturellement ou par exploitation (drainage, pompage,...).

7 Les parameétres hydrodynamiques sont des parameétres physiques définissant quantitativement le comportement de
I’écoulement des eaux souterraines, auxquels appartiennent la transmissivité et le coefficient d’emmagasinement. La
transmissivité représente la capacité d’un aquifére (roche contenant de 1’eau que 1’on peut extraire) a mobiliser 1’eau
qu’il contient. Elle se détermine lors de pompages d’essai. Le coefficient d’emmagasinement est le rapport du volume
d’eau libérée (ou emmagasinée) par unité de surface d’un aquifére pour une perte (ou un gain) de charge hydraulique
donnée, c’est-a-dire une baisse (ou une hausse) de pression.

AVIS DELIBERE N° 2021-5538 adopté lors de la séance du 10 ao(it 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
9/15



Cependant, ces valeurs paraissent sensiblement di#férdet valeurs de référence pour lI'aquifere
des Sables de Cuise. Ainsi, le systeme d’information pogekion des eaux souterraines (SIGES)
en Seine-Normandie donne les valeurs suivantes pour leerdmpYprésien : 9.10meétre carré par
seconde pour la transmissivité et 0,0096 pour le coefficddammagasinement. Ces données
correspondent a la moyenne des valeurs disporobkesrvées en Picarlie

Si I'on considére ces valeurs de parameétres dans les caldnlifuence dans les conditions

prévisionnelles du pompage, pour un volume total annuel 18000 metres cubes, au débit de
55 metres cubes par heure, a raison de 24 heures de pompagaigr, la durée totale serait de 86
jours, le rayon d’action atteindrait alors 3 959 metrean® I'hypothése d’'un débit réduit a 26
metres cube par heure, la durée serait de 181 ¢plesayon d’action atteindrait 5 743 meétres.

Dans le cas présenté au dossier avec des valeurs de calsillleerent différentes de valeurs de
référence, I'influence du projet de forage paraitssestimée.

L'autorité environnementale recommande de reprendre ddsuts d’'influence du projet de forage
en appliquant une formule d’approximation adaptée et désura de parametres hydrodynamiques
en rapport avec la nappe concernée, dans les dondit’utilisation les plus défavorables.

Bien qu’un rayon d’action ait été estimé pour le projet dexfm, en dépit des écueils précités, son
aire d’alimentation n’a en revanche pas été délimitée.ajis’pourtant d'un élément essentiel a la
caractérisation de la ressource captée, de son compott&indes incidences du forage sur son
environnement. La méconnaissance de cette aire et de saesuyfii correspond dans le cas présent,
a I'impluvium®, interdit tout calcul de la recharge de la nappe et de sescitépa alimenter le
forage. Son extension n’étant pas connue, il n'est pas nongussible d’identifier les enjeux qui
en dépendent (autres ouvrages de prélevements, deau, milieux humides...).

Par ailleurs, la pression sur la ressource n'a pas été éass, les différents prélevements opéres
dans le secteur du projet de forage n’ayant pas été reclsersimsi, I'équilibre entre les volumes
préleves et les capacités de recharge, en prenant en camptéservation des fonctionnalités des
autre enjeux dépendant de la méme ressource (cbems, zones humides...), n'a pas été établi.

Sans ces éléments, les incidences du forage nemepas étre évaluées.

De plus, l'affirmation que les ouvrages les plus prochesmgdke rayon d’action) captent les
alluvions ou le Lutétien et non les Sables du Cuisien, cormarferbge projeté (page 45 de I'étude
d’'impact), est erronée. En effet, au moins un ouvrage, led8$XTC, d’'une profondeur de 26,5
metres, est implanté, a partir de trois metres de profonsiaus une épaisseur de calcaire, dans une
couche de sable fin argileux correspondant aux Sables de (kelon les informations fournies par
la banque des données du sous-sol. Par ailleurs, il est aqeenaau vu de la carte géologique, que
cette méme formation du Cuisien est affleurante préciséméandroit de I'implantation du projet
de forage.

8 http://sigessn.brgm.fr/spip.php?article344#4
9 I’impluvium d’une nappe désigne un territoire ou les précipitations tombant dessus rejoignent, par infiltration, la
méme nappe souterraine. Pour les cours d’eau on parle de bassin versant.
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La conclusion de I'étude d'impact qui indique que lincidensur ces ouvrages devrait étre
relativement limitée et ne pas remettre en caugesbeploitation (page 46) n’est pas démontrée.

L’autorité environnementale recommande de :
délimiter I'aire d’alimentation du forage a partir de la prémétrie connue de la nappe et
de son influence maximale déterminée par le calaulayon d’action
calculer la recharge de la nappe dans l'aire d’adintation ainsi délimitée
recenser tous les prélevements effectués dans I'airendéadtation et de caractériser la
pression ainsi exercee, en tenant compte de latgtudu projet de forage
a l'issue de ces travaux de caractérisation, déterminedans les conditions actuelles de
recharge et de sollicitation, I'équilibre quantithtle la nappe est respecté.

Il est précisé, page 22 de I'étude d'impact, que la prisewigaur I'alimentation en eau potable
capte les calcaires du Lutétien alors que le projet viseliiset les sables sous-jacents déconnectés
de la surface et de la nappe du Lutétien, étant ainsi soes@mtque le projet naura pas
d’incidence sur celle-ci. Or, apres consultation de la bamdes données du sous-sol, il apparait que
les trois ouvrages concernés, référencés 01288X0099,830281 et 01288X0104, captent la
nappe des sables de Cuise. Par ailleurs, il est a signalateguessais de pompage ont été réalisés
sur ces ouvrages et que des valeursparametres hydrodynamiques sont disponibles. Il auréit ét
judicieux de s’en inspirer dans les calculs d’influence duojgi. Par ailleurs, il n’est pas tenu
compte de l'influence maximale du forage qui pourrait dépases cing kilométres, en prenant en
compte des valeurs de paramétres hydrodynamiques plsenrhiables, et, de fait, avoir un impact
sur le captage.

L'autorité environnementale recommande de caractérisenplact du forage pour le captage
d’alimentation en eau potable d’Auger-Saint-Vincemmcerné par son rayon d’action maximal.

Concernant I'absence d'impact du forage sur la qualité defgpe (page 43 de I'étude d'impact),
les indications qui sont invoquées sur 'implantation strigodalités de protection de I'ouvrage sont
recevables. Cependant, I'étude d'impact ne traite quefflets eirects sur la qualité de la nappe. Or,
le projet de forage s'inscrit dans le cadre d’'un projet dlétion de I'exploitation agricole, ce
dernier n’étant pas décrit dans le dossier. Néanmoinse @tblution pourrait avoir des effets
indirects qu’il est nécessaire de prendre en compte. Alrest a considérer I'impact de I'éventuelle
modification des cultures sur celle de 'usage des pacelimcernées, comme le retournement de
prairie pour remise en culture ou encore la nature et I'isiferation de la fertilisation et des
traitements phytosanitaires, qui auront nécessairemeningidences sur la qualité de la ressource
en eau. A noter, pour illustration, que le nombre de dosdsives de produits phytosanitaires est en
Hauts-de-France de 16,5 sur pommes de terre contre quatrdgsobetteraves et cing pour le blé
tendre (source statistiques agricc: https://draaf.hauts-de-france.agriculture.gouv-fFT-moyen-
herbicide-et-no).

L’autorité environnementale recommande de prendre en tomeg autres éléments du projet, en
particulier les changements de pratiques agricoles, pote&oir des incidences indirectes sur la
qualité de la ressource en eau.
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Par ailleurs, le changement climatique va induire & longéeune diminution notable de la recharge
de la ressource en eau, plus ou moins importante selon tésites. Si on se référe aux prévisions
issues du projet Explore 207@&n la matiere, la baisse moyenne de la recharge a I'horizomed’
cinquantaine d’années est estimée entre 10 et 20 % par rtappbactuel pour le secteur
géographique concerné. Il apparait indispensable de mresrd compte ces perspectives dans le
cadre de I'exploitation du forage.

L'autorité environnementale recommande de prendre en terdgs perspectives du changement
climatique et ses conséquences attendues sur la ressaueauedans I'évaluation de lI'impact du
forage.

Concernant les eaux de superficielles

Les incidences du projet sur les eaux superficielles samidgies en page 47 de I'étude d’'impact. Sa
situation dans le bassin versant du ru Sainte-Marie eseléppétant précisé que ce dernier s’écoule
dans les alluvions reposant sur la formation du Lutétieabsence d'impact de I'exploitation du
forage sur le réseau superficiel est motivée par une déegmmeaturelle et technique entre la
formation du Cuisien et la surface. Il est également indiguépage 23, qule projet de forage est
situé hors zone humide de par sa position en zone d’halita@ig au vu des informations relatives
a la géologie locale, la formation des Sables de Cuise esttdiment affleurante dans le fond de
vallée, a partir de la zone du forage et dans tout le sectalraavsud, les eaux superficielles étant
visiblement en connexion directe avec le niveaufaguqu’ils contiennent.

De plus, l'influence du pompage ayant été sous-estiméegylenrd’action maximal concerne en
grande patrtie le cours d’eau ru Sainte-Marie et son cortege de zones humides de fond teyal
identifiées par le SDAGE ainsi que le SAGE de I'’Automne, quitsprésents a moins de 50 metres
pour les plus proches. Des impacts sont donc adatiesur ceux-ci, il est nécessaire de les évaluer.

L'autorité environnementale recommande de reconsidégercontexte géologique local, en
particulier le fait que la formation des Sables de Cuise sditeurante au niveau du projet de
forage et dans toute la partie sud du fond de vallée du ru Sdifdrie, et de réévaluer les impacts
sur le cours d’eau et les milieux humides qui sont en connexi@c la happe contenue dans cette
formation, en prenant en compte les perspectives du chaagestimatique et ses conséquences sur
le débit des cours d’eau.

Enfin, dans le cadre de mesures prévues pour compenserteu légi effets notables (page 48 de
I'étude d’impact), il est envisagé de réaliser une mesubelbwnadaire du niveau d’eau de la riviere,
de mars a octobre 2021, dans I'objectif d’établir un étatiahi Celle-ci ne constitue en rien une
mesure au sens de la séquence visant a éviter, réduire puigenser les impacts d’'un projet
(ERC). En effet, le suivi du niveau du cours d’eau ne permstdeacorriger les effets du forage et
de son préléevement. Par ailleurs, un tel suivi aurait darétseen place des le démarrage de I'étude
d’'impact et ce, durant au moins une année avant la mise ercasehy forage, afin de caractériser le

10 Projet « Explore 2070 »: projet du Ministére de 1’écologie, du développement durable et de I’énergie qui s’est
déroulé de juin 2010 a octobre 2012 visant a élaborer et évaluer des stratégies d’adaptation au changement climatique
face a I’évolution des hydrosystémes et des milieux cotiers a I’horizon 2050-2070
(https://professionnels.ofb.fr/fr/node/44).
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régime hydraulique du cours d’eau dans son état initiatteCGirveillance aurait ensuite vocation a

étre poursuivie pendant la phase travaux, en particulieardues essais de pompage, avec une
surveillance accrue, et enfin pendant la phase d’expioitabu moins durant une saison compléete
d’irrigation, afin de caractériser tout éventuepawt du forage sur le cours d’eau.

11.4.2 Milieux naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Des enjeux sont présents dans le secteur du projet de fokage, six zones Natura 2000 sont
inventoriées dans un rayon de 20 kilométres : les zonesadgece conservation des Coteaux de la
Vallée de I'Automne (FR2200566) a environ 2,3 kilometres, rdassif forestier de Compiegne
(FR2200382) a environ 8,9 kilométres, du massif foresteRatz (FR2200398) a environ 11,2
kilometres et des massifs forestiers d'Halatte, de Ciyaatid’Ermenonville (FR2200380) a environ
13,5 kilometres les zones de protection spéciale des Foréts Picardes if ohess$rois foréts et bois
du Roi (FR2212005) a environ 4,1 kilomeéetres et des Forétarées : Compiegne, Laigue,
Ourscamps (FR2212001) a environ 7,4 kilometres.

Cing zones naturelles d’intérét écologique, faunistiqudiaristique (ZNIEFF) de type | sont
également présentes a moins de cing kilometres : hautéevdil ru Sainte-Marie, de Glaignes a
Auger-Saint-Vincent (220013839) a environ 30 metres, rhdseestier du Roi (220013836) a
environ 3,75 kilometres, vallon de Morcourt (220220027 naimn 4,15 kilométres, Mont Cornon
(220013835) a environ 4,6 kilometres et massif forestierR#gz (220005037) a environ 4,7
kilométres; ainsi qu'une ZNIEFF de type 2 : Vallée de I'Automne, au seinlauelle se trouve le
projet.

Plusieurs corridors écologiques de tyf multitrames aquatiqu » sont potentiellement concernés
par le rayon d’action du projet de forage.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des milieux naturels

Concernant les ZNIEFF, a I'exception d’'un extrait de capgage 26 de I'étude d’'impact), sans
légende, aucune d’entre elles n’est clairement identifi@@ommée. Limpact du projet de forage
sur ces milieux est jugé nul du fait gu'’il est situé en dehbes impacts liés a la phase travaux de
création de I'ouvrage sont également évoqués mais lesencas liées au prélevement d’eau sont
guant a elles complétement occultées.

Or, au vu des cing ZNIEFF de type | présentes a moins de cirmmkires, potentiellement
concernées par l'influence maximale du forage, certaim@®portent également des milieux
inféodés a la présence d’eau. Ainsi, des milieux de typesne z truites », « phragmitaies »,
« communautés a grandes Laiches » et « bordures a Camtsgies eaux courantes » pour la
ZNIEFF de la haute vallée du ru Sainte-Marie, de GlaignesgeA®aint-Vincent toute procheale
types « landes humides » et « eaux douces stagnantes b @NIEFF du massif forestier du Roi
de type « eaux courantes » pour la ZNIEFF du Vallon de Matcade types « eaux douces », « lits
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de rivieres », « foréts riveraines, foréts et fourrés lmémides », « foréts marécageuses de Bouleaux
et de Coniféres », « phragmitaies » et « sources » paliNIBFF du massif forestier de Retz sont
recensés. Il convient donc de les prendre en codgte I'analyse des impacts du projet de forage.

L’autorité environnementale recommande de prendre en t®uhgns I'analyse des impacts toutes
les ZNIEFF de type | concernées par le rayon d’action maxichaforage et pour lesquelles des
milieux ou especes inféodés a la présence d’eaatéreconnus.

De la méme maniere, I'étude d’'impact ne présente aucun fawverfaunistique et floristique dont la
réalisation serait pourtant justifiée, eu égard a la p@seates milieux a enjeux précités, dans
I'ensemble de la zone concernée par le rayon dactiaximal du forage.

L’autorité environnementale recommande :
d’identifier les différents milieux naturels sur lesquielrojet pourrait avoir une incidence,
en particulier dans la zone d’influence du projet de forage,conduire les investigations
utiles a leur caractérisation, notamment pour Iepéxes inféeodées aux milieux aquatiques
d’évaluer les impacts du projet de forage sur ces dernier¢eetas échéant, de définir les
mesures permettant d’y remeédier.

> Prise en compte des sites Natura 2000

Les zones Natura 2000 ont été recherchées jusqu’a 20 kilesné¢ distance du projet (pages 23 et
24 de l'étude d’'impact), étant précisé que celui-ci estésauplusieurs kilometres de tout site.
L'étude d'impact suggere qu’il n’y aura pas d’incidence dwojet du fait que la construction du
forage n’engendre aucune destruction ou altération dthgbgu’il n'y aura pas d’introduction
d’espéces exogenes, que les futures parcelles irriguéesiga cultivées et hors zone Natura 2000
et que le forage, réalisé dans les régles de I'art, n’engeagras de pollution des eaux ni nuisances
sonores ou lumineuse. L'aire d’influence est assimiléestrlecture du forage lui-méme. Encore une
fois, il n’a pas été tenu compte de I'impact duégrément en eau.

Une analyse de compatibilité avec les zones techniquegleiméntaires, correspondant aux zones
Natura 2000, est présentée en page 38 de I'étude d'impaedt lhdiqué que le secteur d’étude se

situe en dehors de toute zone Natura 2000 et que la réatishiiforage n’entrainera aucun impact

direct ou indirect sur les habitats et les especes d'irg&cémmunautaires, sans que cela soit
démontre.

Enfin, en pages 53 et suivantes de I'étude d'impact, un ftaireu d’évaluation simplifiée des
incidences au titre de Natura 2000 est annexé. Mais la emetueci ne reflete pas les incidences
liées au pompage.

Or, si I'on consulte le formulaire standard de données pewite le plus proche susceptible d’étre
concerné par le rayon d’action maximal, la zone spécialeodsarvation des Coteaux de la Vallée
de '’Automne (FR2200566), plusieurs des habitats recessgtliés a la présence d’eau : «lacs
eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion olHgdrbcharition », « mégaphorbiaies
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hygrophiles d’ourlets planitiaires et des étages montabaalpin », « tourbieres basses alcalines »
et « foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus exoebs. De plus, I'extension de la zone est en
grande partie concernée par la formation des Sdbl€uise.

L'absence d’incidence du projet sur les sites NaR@00 n’est pas démontrée.

L'autorité environnementale recommande de conduire Ihgs®a des incidences sur I'ensemble des
sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20 kilométresiadu forage et de compléter celle-
ci a 'aune des milieux naturels qui auront été identifiésles inventaires faunistique et floristique
conduits sur ceux-ci dans la zone d’influence maximale dagi et qui sont en relation avec la
nappe.
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