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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA&@uts3-de-France a été saisiear la
commune de Flines-lez-Raches, pour avis, sur le projet @e Ipkcal d’'urbanisme communal dans
le cadre de sa procédure de révision.

Le dossier ayant été recu complet le 26 aolt 2021, il en a &asdcreception. Conformément a
I'article R.104-25 du code de l'urbanisme, I'avisitétre fourni dans le délai de 3 mois.

En application de I'article R. 104-24 du méme code, ont étdsatiés par courriels du 4 octobre
2021 :

- le préfet du département du Nord

- [Dagence régionale de santé-Hauts-de-France

- le service territorial de I'architecture et du patroine.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance duoY8nmmbre 2021, M. Pierre
Noualhaguet, membre de la MRAeg, aprés consultation des raep@rendu l'avis qui suit, dans
lequel les recommandations sont portées en italppe en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents seamivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglenmemtaloit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisioimaat du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur la qualité dévéluation environnementale
présentée par le maitre d’'ouvrage et sur la prise en comptéetwironnement par le plan qu
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. llevés permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que I'information du public @fpsirticipation a I'élaboration des
décisions qui s’y rapportent.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intélgnés le dossieilsoumis a la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours daike a disposition du public sont prises
en considération par l'autorité compétente pour adopter dan, schéma, programme ou
document.
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Synthése de l'avis

La commune de Flines-lez-Raches, dans le département dlj dmptait 5 597 habitants en 2018.
La révision du plan local d’urbanisme (PLU) de la commune lifgeB-lez-Raches, arrété le 22 juin
2021, projette une augmentation de la population de 2 % 2080, et le plan local d’'urbanisme

prévoit la construction de 248 logements en dents creusesdes friches mais également en
extension urbaine sur 2,4 hectares (pour 100 log&she

La commune, adhérente au parc naturel régional ScarpeH:spaesente une sensibilité
environnementale forte caractérisée par un réseau higiialdt des continuités écologiques denses,
la présence de zones naturelles a enjeux, dont le site N2@OFR3100506 « bois de Flines-lez-
Raches et systeme alluvial du courant des Vanneaux ».eBhlgszones humides sont répertoriées.
Son territoire est également concerné par de nombreuxessgaturels de remontée de nappe
phréatique, d'inondation, retrait et gonflement des aggiPar ailleurs, il est concerné par le plan de
prévention des risques technologiques de I'étabtient EPC (ex. Nitrobickford), site Sevkso

La commune a conduit un travail important pour concilier éegeux du territoire et les besoins,
notamment dans le domaine de I'habitat. La volonté comneuia réduire la consommation
d’espace apparait clairement, a travers notamment desitéendevées de logements (30
logements/hectare en moyenne).

Cependant I'évaluation environnementale nécessite ed’éomplétée et actualisée notamment
concernant la biodiversité, la gestion des eaugsisépluviales et les zones humides.

En I'état du dossier, la compatibilité avec le SDAGE du bagstois-Picardie et le SAGE Scarpe
aval reste a démontrer, notamment concernant ilassament et la protection des zones humides.

L'état initial et 'analyse des incidences du plan localrbanisme sur la biodiversité et les milieux
naturels, dont les zones humides, doivent étre davantadeestafin de démontrer la pertinence des
mesures correctives des incidences sur la biodigers

L'évaluation des incidences sur les sites Natura 2000 esimpléte et ne permet pas de justifier
I'absence d’incidence sur les habitats et les espec

bY

Les deux zones a urbaniser sont situées en dehors du pérird&xposition au risque
technologique. Les restrictions et conditions réglemesgaet techniques a I'urbanisation dans les
zones a risques mériteraient d’étre mieux mises en évidaace le dossier. En particulier pour la
rue Moise Lambert, dans laquelle est prévue la productiaredélogements locatifs sociaux, et qui
semble contenue dans la « zone d’autorisation sous réselee mesures du plan de prévention des
risques technologiques a mettre en oeuvre.

Les recommandations émises par l'autorité environnerferpaur améliorer la qualité de
I'évaluation environnementale et la prise en compte devilennement par le projet, sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.

1 Seves : La directive < Seves » est le nom générique d’une série de directives européeguieimposent d'identifier

les sites industriels présentant des risques d’accideajisuns, appelés sites Seves », et d'y maintenir un haut niveau
de prévention. Cette directive tire son nom de la catase@ghSeveso, qui eut lieu en Italie en 1976 et qui a incité les
Etats européens a se doter d’une politique comranmeatiére de prévention des risques industriejeurs
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Avis détaillé

I. Le projet de plan local d’'urbanisme de Flines-lezRaches

La révision du plan local d’'urbanisme (PLU) de la commune lieeB-lez-Raches a été prescrite
par délibération du 4 mars 2009. Elle fait 'objet d’'une é@adlon environnementale en raison de la
présence d’'un site Natura 2000, la zone spéciale de conieerR3100506 « bois de Flines-lez-

Réaches et systéme alluvial du courant des Vanneaux

La commune de Flines-lez-Réaches est située a 13 kiloméairesra de Douai et 31 kilomeétres au
sud de Lille, sa superficie est de 19,2 km2. Elle appartield éommunauté d’agglomération du
Douaisis qui regroupe 35 communes et comptait 150 123 drabiten 2014. Elle est dans le
périmetre du schéma de cohérence territorial (SCoT) du dsbayuaisis approuvé fin 2019 qui a
fait I'objet d’un avis de I'autorité environnemelgtan date du 9 juillet 2019

Un premier projet de révision du PLU a été élaboré et a faibjéb d’'un avis de l'autorité
environnementale en date du 19 juin 2018

A lissue d’'un nouveau travail, la commune présente un nauv@ojet de révision du PLU, arrété
le 22 juin 2021, objet du présent avis.

Flines-lez-Raches comptait 5 597 habitants en 2018 (5512014, sources INSEE) et a connu une
augmentation démographique annuelle de +0,3 % @@ 22018.

Le projet daménagement et de développement durable (PA@EJoit une progression de sa
population de +2 % d’ici 2030, soit une croissaacpuelle de I'ordre de + 0,15 %.

Prenant en considération ces objectifs de croissance daptogue, le PADD (page 14) projette la
construction d’environ 248 nouveaux logements d’ici 2038 rapport de présentation (page 262)
précise que 242 logements sont en cours de réalisation igpaaotordés et en cours de validité) et
gue 60 sont possibles en comblant des dents creuses dassul@tibain existant. Il mentionne que
« Les opérations en cours sur la commune suffisent doneiadte les 248 logements nécessaires a
I'objectif démographique visé ». Le contenu du dossier &pparaitre des interrogations sur les
opérations en cours et les besoins en logements qu’il codraé de lever. Ce point est examiné au
point I1.3.

Par ailleurs, le programme local de I'habitat (PLH) de la ommauté d’agglomération du Grand
Douaisis, approuvé le 16 septembre 2016, fixe un objectiféddisation de 3 850 logements
nouveaux en six ans pour l'intercommunalité et assigne aefllez-Raches un objectif de
réalisation de 150 logements neufs dans la méme périodatrAué ce PLH, la commune a pour
objectif la construction de ces 150 logements neufs en sixdont 46 logements locatifs sociaux et
49 logements en accession a la propriété (page 28phort de présentation).

2 http:/mww.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IM@/pvis_scot_grand-douaisis.pdf

3 http://mww.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IM@/avis_plu_flines-lez-raches.pdf
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En outre, la commune est soumise a 'obligation de dispdsermoins 20 % de logements locatifs
sociaux sur son territoire en application des articles [2-8@t suivants du code de la construction
et de I'habitation (codification de l'article 55 de la loi @000-1208 du 13 décembre 2000 relative a
la solidarité et au renouvellement urbain). Pour respecgtrobjectif, la commune a identifié
plusieurs sites dans le tissu urbain existant pour la priomtud’environ 200 logements sociaux
d’ici 2030 (rapport de présentation page 263).

Lurbanisation nouvelle est prévue en dents creuses, sufribbes, mais également en extension
urbaine sur 2,4 hectares permettant I'accueil de 100 logessn®eux secteurs de projets sont
retenus (rapport de présentation pages 268 et suivantesjorgt I'objet d’orientations
d’aménagement et de programmation (OAP) :

- le site n°5 ou A (OAP A — Le Couvent) de 1,7 hectare, prévu peuréalisation d’'un
nouveau quartier d’habitat, de 80 logements minimum, d8nb§ements locatifs sociaux,
classé en zone 1AU

- le site n°4 ou B (OAP B — Ancienne scierie) de 0,7 hectare, pppur la réalisation d’'un
nouveau quartier d’habitat, de 20 logements minimum, doluig@ments locatifs sociaux,
classé en zone 1AU.
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* Localisation des sites retenus (source rapport qutatioh page 269)

Par ailleurs, quatre orientations d’aménagement et degmagation sont proposées pour les sites
de renouvellement urbain dans le cadre du Contrat de miait&le : « boulevard des Alliés » (70
logements), «rue du 11 Novembre » (20 logements), « rudoulin » (20 logements) et « rue
Moise Lambert » (9 logements), soit 119 logements.
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Pour une meilleure compréhension du projet, I'aitéoenvironnementale recommande :
.- de localiser les 242 logements en cours de réatisaiu dont le permis est accordé

- d’indiquer les raisons impératives qui conduisent & uneemsion d’urbanisation en
considérant que le besoin en logements semble satisfaiiepavpérations en cours sur la
commune.

Le Boulevard des Allies

Rue du 11 novembre

Rue du Moulin

Rue Moise Lambert

£

Carte de localisation des sites de renouvellemdrdin (source : rapport page 279)
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[I. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigt I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autoritéieonnementale cible les enjeux relatifs
a la biodiversité, a la ressource en eau, aux milieux aquediget aux risques naturels et
technologiques, qui sont les enjeux essentiels cawssier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté pages 39 dud@pport de présentation.

Il est d’'assez bonne qualité, il présente bien la démarcheseiléments principaux de la réflexion
menée, avec des cartes présentant les enjeux. Il méridggae présenté dans un fascicule séparé
aisément repérable du public.

L'autorité environnementale recommande de présenterdam®& non technique dans un fascicule
séparé et de I'actualiser aprés complément de lie@atson environnementale.

1.2 Articulation du projet d’élaboration du PLU ave c les autres plans-programmes

L'articulation avec les autres plans et programmes estdggopages 15 et suivantes du rapport de
présentation.

Cette partie porte sur le schéma de cohérence territo®T) du Grand Douaisis approuve fin
2019, le plan climat air énergie territorial (PCAET) du Cadbouaisis, datant de 2020, qui a fait
I'objet d’un avis de I'autorité environnementale en date28uillet 2020, le schéma de gestion et
d'aménagement des eaux (SAGE) Scarpe aval, qui a fait tolljen avis de l'autorité
environnementale en date du 11 aolt ZQ20charte du parc naturel régional (PNR) Scarpe-Escaut
de 2010 (qui impose de ne pas dépasser 0,3% de croissanalammoyenne des espaces urbanisés
sur 'ensemble du territoire du parc sur la période 201022@2 le schéma régional d’'aménagement
de développement durable et d’égalité des territoires grgd-le-France (SRADDET), qui a fait
I'objet d’un avis de I'Autorité environnementale eéate du 24 juillet 2079

Cependant, certains documents cadres ne sont pas traiésnec le plan de protection de
I'atmosphere (PPA) du Nord-Pas-de-Calais, le plan de@esies risques inondations (PGRI) 2016-
2021 du bassin Artois-Picardie.

De plus, cette partie est plus une présentation des docaroadite, sans démonstration de la bonne
articulation du PLU avec leurs orientations et objectifs.I'Btat du dossier, la compatibilité avec le
SDAGE du bassin Artois-Picardie et le SAGE Scarpe aval @es&montrer, notamment concernant
I'assainissement et la protection des zones hungadegoint 11.5.2 ci-apres).

4 http://mww.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IM@/g318_avis pcaet grand-douaisis.pdf

5 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IM@/8352_avis_sage_scarpe_aval.pdf
6 http://www.cgedd.developpement-durable.gouv.fr/IM@/190724 - sraddet hauts-de-france - deliberédg@e3.pdf
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L’autorité environnementale recommande :
. de démontrer que les choix opérés par le projet de plan lozabdnisme s’inscrivent dans
les cadres fixés par les documents de rang supérieu
. danalyser larticulation du plan local d’'urbanisme avee plan de gestion des risques
d’inondations 2016 2021 du bassin Artois-Picardie et lenptke protection de I'atmosphéere
du Nord-Pas-de-Calais.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Le rapport de présentation (pages 203 et suivantes) pedesnthoix retenus apres un bilan du PLU
de 2007, puis une analyse détaillée des dispagibiloncieres (pages 205 a 248).

La justification du choix du scénario et les options écarfigurent au fil de I'eau, d’abord pour le
choix du contenu du projet d’aménagement et de développetheable (PADD) orientation par
orientation, puis pour chaque orientation d’aménagemet¢ @rogrammation (OAP), puis pour le
reglement écrit et graphique.

La commune souhaite une augmentation modérée de sa populair compte de la diminution
de la taille des ménages, respecter la part de logementusagi lui est assignée par le PLH et le
SCoT et limiter I'extension urbaine le plus possible, avites enjeux environnementaux et
paysagers, en tenant compte des risques natutelshablogiques.

Comme introduit au point | en analyse préliminaire, a I'sste I'analyse des disponibilités
foncieres et des besoins estimés en logements, la commukica la nécessité de réaliser 248
logements (page 262 du rapport de présentation). Il estsgréoe 60 logements sont possibles en
dents creuses, et que « les projets en cours, permis deuonstccordés et en cours de validité
représentent une production de 242 logements (dont 198miexges locatifs sociaux) », soit
potentiellement 55 logements qui seraient au-delbesoin.

Cependant, il n'est pas clairement établi que les projetgans sont localisés dans les deux
extensions urbaines (OAP Couvent et OAP Scierie pour uhdet2,4 hectares et 100 logements)
et dans les quatre OAP de renouvellement urbain, qui soné&litér des extensions limitées de

I'urbanisation présentées dans le cadre de la mixité so(thl pages 279 et suivantes du rapport de
présentation) prévues pour accueillir au total lbb@ments.

Par contre il est clairement écrit page 261 que « Le besoilogegments a construire sous forme

d’opérations d’ensemble est donc inexistant. ».

L'ouverture & I'urbanisation pour les six OAP n’dsinc pas clairement justifiée.

L’autorité environnementale recommande de justifier plasrement le besoin de réalisation des
six orientations d’aménagement et de programmadiaties 219 logements qui y sont prévus.

Sept sites de projet ont été identifiés pour l'urbanisatfature sur des critéres techniques
(proximité des réseaux, possibilité de réutilisation dehfes, localisation & moins de 500 metres
d’'une école ou d'un college). Un travail itératif et une gsalmulticritére environnementale ont été
réalisés pour aboutir au choix des sites n°5 (OAP A le Cojwenb®°4 (OAP B ancienne scierie)
retenus (pages 268 et suivantes du rapport denpadiss).
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Cependant, la justification au regard des enjeux envinm@mtaux dans le principe de la démarche
« éviter d’abord, réduire ensuite et compenser en deragg&urs » reste a apporter, notamment pour
le choix du secteur 5 (OAP A le Couvent), qui présente la &diisila plus importante des sept
sites, notamment forte pour le paysage, la biodiversita étaime verte et bleue (cf. tableau page
269 du rapport).

Le rapport indique une prise en compte au moins partielleaysage et de la biodiversité de ce site,
par la protection du couvent et du maillage bocager. En harelle reste a compléter au vu de la
présence de boisements sur ce site (cf. point itiBapres).

Par contre, le site n°2, qui présente une deslsbtgs les plus faibles, n’est pas retenu.

L'autorité environnementale recommande de mieux arguenéechoix de ne pas retenir parmi les
zones a urbaniser le site n°2 et celui de retemsite n°5 au regard des enjeux de biodiversité.

1.4 Critéres, indicateurs et modalités retenues poule suivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I'environnement

Des indicateurs sont proposés pages 395 a 397 du rapposkngaition, avec les acteurs sollicités,
I'unité de mesure et la temporalité de leur suivi. Cependastindicateurs ne sont pas assortis d’'un
état de référenéed’une valeur initial&ni d’un objectif de résultat

L'autorité environnementale recommande de compléterrddgateurs de suivi des conséguences
de la mise en ceuvre du plan sur I'environnement par la fouraid’'un état de référence, d’'une
valeur initiale et d’'un objectif de résultat.

.5 Etat initial de I'environnement, incidences notbles prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement et mesures dest@es a éviter, réduire et compenser
(ERC) ces incidences

11.5.1 Biodiversité, dont Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal est riche d’'une biodiversité induitar la mosaique de milieux présents :
réseau hydrographigue dense, zones humides, boiterpeairies, zones agricoles, etc.
Outre le site Natura 2000 n°FR3100506 « bois de FlineR@zhes et systéme alluvial du courant
des Vanneaux », le territoire communal comprendeégeant :
. de nombreuses zones a dominante humide identifiées par AGEDdu bassin Artois-
Picardie et le SAGE Scarpe aval
« cing zones naturelles d’intérét écologique, faunistiquétogistique (ZNIEFF) de type 1 et
de type 2:
x ZNIEFF de type 1 n°310007229: «terril de Germignies-Nat de Rieulay-
Pecquencourt, bois de Montigny et marais avoisgant

7— Valeur de référence :seuil réglementaire, nornmemne
8— Valeur initiale : valeur au moment de I'appratiatdu document d’urbanisme
9- Objectif de résultat : objectifs & atteindre pdsacun de ces indicateurs au terme du plan
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x ZNIEFF de type 1 n°310013255 : « bois de Bouvignies et gaimumides du Ctdlet et
du Faux Vivier a Flines-lez-Raches et Marchienngs »

x  ZNIEFF de type 1 n°310013257 : « marais de RachiesT®urbiére »

ZNIEFF de type 1 n°310013713 : « bois de FlinesRézhes »

x  ZNIEFF de type zn°31001325 : « plaine alluviale de la Scarpe entre Flines-lez-Raches
et la confluence avec I'Esci»t

x

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégigtiprise en compte

L'évaluation environnementale est fondée essentielléraenl'analyse de la bibliographie (page
146 et suivantes du rapport) et sur un inventaire de la fatde k& flore réalisé le 20 mai 2015 sur
les zones a urbaniser (pré-diagnostic écologique) corapteguatre des sites de projet envisagés
initialement, dont le site n°5 - OAP A — Le Couvent (cf. pag@&séeb suivantes du pré-diagnostic
écologique).

Le rapport de présentation et ses annexes ne comprennedtépade faune-flore des espaces a
urbaniser plus récente ce qui est de nature difmigies données de I'étude.

L'analyse des incidences aux pages 371 et suivantes durtajgprésentation ne repose que sur les
données bibliographiques et d’occupation des sols.

Le pré-diagnostic annexé est insuffisant :
- la sortie de 2015 est trop ancienne (plus de 5 ans) et ne cpagréensemble des espéeces
potentiellement présentes : I'inventaire ne porte pasesuchauves-souris et est peu propice
a I'observation des amphibiens
les méthodes ne sont pas présentées
les études floristique (pages 54 a 64 du pré-diagnostiguetistique (pages 65 a 75) ne sont
pas détaillées.

Cette étude note cependant des enjeux de biodiversité,lay@aésence de 19 especes protégees
d’oiseaux, dont quatre espéeces d'intérét patrimonial \(Etie grisette, Pic vert, Pouillot fitis et
Rouserolle effarvatte), d’especes d’amphibiens sur le BR5 (Grenouille verte) et d’habitats
naturels propices aux chauves-souris (toutes pketdg

Pourtant le rapport (page 376) conclut a un impact modértesite n°5 (site A - Le Couvent) sans
le démontrer. Pour rappel, ce site comporte un boisemelat detstruction d’espéces protégees et de
leurs aires de reproduction ou de repos est iigerdi

Le rapport (page 376) indique que des mesures d'évitementétn réalisées « en fonction
d’inventaires écologiques réalisés a la parcelle, dansutede ne pas mobiliser les terrains
présentant le niveau d’enjeu le plus important ». Or auciireanventaire que celui du 20 mai 2015
n'est présenteé et ce dernier ne permet pas d’appiés enjeux sur le site A— Le Couvent.

L'évitement mis en ceuvre permet de ne pas prévoir de projgbdhisme dans les zones a fort
enjeu déterminé par la bibliographie, mais ne permet pasagswser que les enjeux réellement
présents sur les sites de projet sont bien pris en comptailRaurrs, le rapport de présentation ne
traite pas des projets en renouvellement urbagm eixtension limitée.
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L’autorité environnementale recommande :

. d'actualiser le pré-diagnostic en présentant des invaetiplus récents et portant sur
I'ensemble des especes potentiellement présentes, darttdeves-souris, les oiseaux et les
amphibiens

- de déterminer la nature et la valeur patrimoniale de I'enbéardes espaces concernés par
I'urbanisation, des dents creuses, des espaces de remewezit urbain et des secteurs
d’extension urbaine, par l'identification et I'analyse slbabitats naturels, de la faune et de
la flore ;

- de qualifier le potentiel écologique de ces espaces en ce aquieroe la fonctionnalité et les
services écosystémiqtf rendu: ;

- de justifier de la bonne prise en compte des enjeux présemtkes sites d’urbanisation
retenu:;

- de mettre en ceuvre des mesures adaptées aux snjdas sites retenus.

> Qualité de I'évaluation des incidences au titréNdéura 2000 et prise en compte

L'évaluation des incidences n’est pas clairemeeiiidiable dans le dossier et elle est incomplete.

Le diagnostic écologique présente les cinq sites dans umnrdg 10 kilometres autour de la
commune. Il précise que le site Natura 2000 présent sur lantora est a environ 1 800 metres des
secteurs susceptibles d’étre ouverts a I'urbanisationt, lest séparé par un maillage urbain et une
carriere en cours d’exploitation (diagnostic page 51)elconclut pas sur I'absence d’incidences ou
pas sur ces sites Natura 2000 et les especestjustifié la désignation de ces sites.

L'état initial de I'environnement du rapport de présemat{page 151 et suivantes) ne traite que du
site Natura 2000 présent sur le territoire communal et rj@eqoas les incidences possibles du plan
sur le site. Le rapport précise, page 255, la protection dgteamais n’analyse pas les incidences
indirectes sur les especes et habitats d’intérét commainawtyant justifié la désignation des sites
Natura 2000.

Il convient de conduire I'analyse sur I'ensemble des sitetul 2000 dans un rayon de
20 kilomeétres en s’appuyant sur les aires d’évaluatiortifipges des especes ayant justifié leur
désignation, d’analyser les incidences possiblée ebnclure sur leur absence ou pas.

En I'état du dossier I'autorité environnementale ne pestggprononcer sur la prise en compte des
sites Natura 2000.

L'autorité environnementale recommande de réaliser Hétudes incidences Natura 2000 sur
I'ensemble des sites présents dans un rayon de 20 kilomepess actualisation et complément
des inventaires :
. en analysant 'ensemble des especes ayant conduit a lar@dgig des sites Natura 2000
en s’appuyant sur l'aire d’évaluation spécifiquea®que espece
. en se fondant sur les notions de réseau écologique, de dgptat des espéces et de
relations écologiques a toutes les échelles d'umitdére ;

10— Les serices écosystémiqu sont définis comme étant les bénéfices que les étres hutra@nsdu fonctionnement
des écosystemearticle L. 110-1 du code de I'environnement), qui sont leseanbles formés par une communauté
d’étres vivants en lien avec leur environnement.

11 Aire d’évaluation spécifique : ensemble des sites sunielsgl est possible de rencontrer des espéces parce guelle
viennent chasser, nicher ou s’y reproduire.
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. en évaluant les impacts directs ou indirects (dérangem@spéce, etc) des projets prévus
et en mettant en place les mesures adaptées d’évitementddetion et de compensation
des incidences.

11.5.2 Ressource en eau et milieux aquatiques
» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal n'est pas directement concerné paraire d’alimentation de captage d’eau
potable, ni par un périmetre de captage, toutdfeis est limitrophe.

La station d’épuration des eaux dont dépend la commune rpast conforme en termes

d’équipements ni en performance sur les données de 20Xeéllen cours de mise en conformité
en termes de qualité des rejets aprés traitement en cas ide ahec une échéance fixée a fin
décembre 2025.

Le territoire communal est concerné par des zones a doneitumbide définies par le SDAGE du
bassin Artois-Picardie et des zones humides par le SAGEp8aaral révisé approuve le 2 aolt
2021. Il est a noter que la commune est incluse dans le site ¥R de la vallée de la Scarpe et
de I'Escaut, la plus grande zone humide intérielgréa région.

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégiet prise en compte de la ressource en
eau et des milieux aquatiques

L'augmentation de population et de surfaces imperméaesisaura des incidences sur le volume et
la quantité d’eau a traiter par la station d’épuration, elé&ment non conforme. Cet impact n’est
pas étudié et aucune mesure n’est proposeée.

L'autorité environnementale recommande :

. d'étudier les incidences d’augmentation de populationeesdrfaces imperméabilisées sur
le fonctionnement de la station dépuration des eaux uséasirén des effluents, flux,
traitement...)

. de ne pas ajouter de charges polluantes supplémentaires stadon d’épuration non
conforme dans l'attente de sa régularisation et de coadiier les nouvelles constructions
a la mise en conformité des installations de traigat des eaux.

Le dossier ne prend en compte que les zones a dominante hdm8BAGE, en précisant que les
sites de projet sont en dehors des zones a dominante hummmvient d’'une part de prendre
également en compte les zones humides délimitées par le SAGEutre part de réaliser des
études de caractérisation de zones humides sur les sixisedt®AP prévus pour les opérations de
construction.

L’autorité environnementale recommande :
- de prendre en compte les zones humides du SAGE Scarpe awatéslider les études de
caractérisation de zones humides sur les secteupBajet;
- dévaluer les impacts de l'artificialisation des sols intdupar les projets sur des zones
humides et d'étudier, le cas échéant, des mesures d'éviteare priorité, a défaut de
réduction et de compensation des impacts résiduels.

12 RAMSAR : Convention relative aux zones humides d’'impar¢aimternationale particulierement comme habitats
des oiseaux d’eau, aussi couramment appelée comwvesntr les zones humides
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11.5.3 Risques naturels et technologiques
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire est soumis a de nombreux risques naturels deomie de nappe phréatique,
d’inondation, de retrait et gonflement des argiles.

Par ailleurs, il est concerné par le plan de prévention degieis technologiques de I'établissement
EPC (ex. Nitrobickford qui stocke et distribue @aplosifs et détonateurs), site SEVESO.

> Qualité de I'évaluation environnementale

L'évaluation environnementale analyse les risquemeéniére satisfaisante.

Les secteurs soumis a inondations sont précisés dans lerraggp présentation (pages 116 et
suivantes et 378 et suivantes), de méme que les zones dieffplan de prévention des risques
technologiques.

> Prise en compte des risques naturels et technoiesiq

Le rapport de présentation montre que les deux zones a gdvaket B sont situées en zone d’aléa
faible pour les risques naturels.

Dans le rapport de présentation et le projet de reglemegefa2 et suivantes), il est bien rappelé
que le plan de prévention des risques technologiques ddbligsgement EPC est applicable et que
des regles spécifiques d’urbanisme et d’aménagement qaubnt de ce plan de prévention sont a
prendre en compte suivant que le projet est en zone d'ictérdi stricte (zone R), d’interdiction
(zone r) ou d’autorisation sous réserve sur le glamonage réglementaire.

Les deux zones a urbaniser sont situées en dehors du périd@tposition au risque. Il en est de
méme pour trois des rues qui entrent dans le programme dess «le renouvellement urbain » : le
boulevard des Alliés, la rue du 11 Novembre eti&adu Moulin.

Cependant, il semble que la rue Moise Lambert, dans lagasti@révue la production de neuf
logements locatifs sociaux, soit contenue dans la zonetatigation sous réserve du plan de
prévention des risques technologiques. Des regles spéesfi d'urbanisme et d’aménagement
s’appliqgueront donc a ces constructions (cf. pages 36-3#edlement) sans pour autant les
interdire.

Il conviendrait de localiser les zones de renoavedint urbain par rapport au périmetre du PPRT.

L’autorité environnementale recommande de bien mettrevadegce les restrictions et conditions

réglementaires et techniques a l'urbanisation dans lesaesp a risques technologiques en les
identifiant spécifiquement, notamment dans la rue Moisalext et dans la zone d’autorisation

sous réserve des mesures du plan de préventiaisdess technologiques a mettre en oeuvre.
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