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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA&utd-de-France s’est réunie 30
novembre 2021 en webconférence. L'ordre du jour compertestamment, I'avis portant sur
I'élaboration du plan local d’urbanisme intercommunal gecommunauté de communes des Hauts
de Flandr, dans le département diord.

Etaient présents et ont délibéré : Patricia Corréze-Lériailippe Ducrocq, Philippe Gratadour,
Valérie Morel, et Pierre Noualhaguet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 aolt 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

*k%k

La MRAe a été saisie, pour avis, par le président dcommunauté de communes des Hauts de
Flandre, le dossier ayant été recu complet le 6 septembrd.202tte saisine étant conforme aux
articles R. 104-21 et R. 104-23 du code de I'urbanisme, il étéaaccusé réception. Conformément
a l'article R. 104-25 du méme code, l'avis doieéiwurni dans le délai de 3 mois.

En application de larticle R. 104-24 du méme code, ont étésatiés par courriels di21
septembre 20::.

+ le préfet du département du Nord

. l'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents spanéivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglenmemtadoit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de l'autorité d@onnaire et du public.

Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du plan ou du documesis sur la qualité de I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etayrise en compte de I'environnement
par le plan ou document. Il n’est donc ni favorable, ni défaabe. Il vise a permettre d’améliorer
la conception du plan ou du document et la participation dbljgua I'élaboration des décisions
qui portent sur celui-ci.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossiersoumis a |
consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours daike a disposition du public sont prises
en considération par I'autorité compétente pour pigo le plan, schéma, programme ou document.
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Synthése de l'avis

La communauté de communes des Hauts de Flandre a arrété jahgelan local d’'urbanisme
intercommunal une premiere fois le 21 mai 2019, proje a fait I'objet d’'un avis de l'autorité
environnementale du 14 janvier 2|, puis une deuxieme fois le 6 juillet 2021.

Le nouveau projet de plan envisage a I'horizon 2035 d'afteirune population comprise entre
53 770 et 54 110 habitants. Il prévoit la réalisation diemv 3 000 nouveaux logements entre 2016
et 2035.

Il est prévu en extension 125,hectares pour I'habitat, 105,1hectares pour les activités

economiques, 12,81 hectares pour les équipements publiJd hectares pour les équipements
touristiques. La consommation fonciere en extensiduoite est ainsi de 256,38 hectares.

La consommation d’espace en extension est trés importanteyn territoire de 54 000 habitants.
Le dossier napporte pas les éléments suffisants pourfigrstes ouvertures a l'urbanisation a
vocation d’habitat ou économique.

67 % de la surface ouverte a I'urbanisation pour I'habitatsguée dans les villages ou la densité de
logements par hectare est la plus faible, ce qui contribaéegwent a cette consommation d’espace
importante. Le renforcement des villages au détriment @ésspd’équilibre et secondaire, ainsi que
la création de zones a urbaniser destinées a I'habitat danerdbreux villages sont susceptibles de
contribuer & augmenter fortement les déplacements enrgpitiainsi les émissions de gaz a effet
de serre et de polluants atmosphériques sans que cettémpaiijue n’ait été prise en compte dans
les choix d’ouverture a I'urbanisation.

L'évaluation environnementale sur la biodiversité esuffisante et doit étre complétée. Aucune

démarche de définition d’'une trame verte et bleue n'a étémdra sensibilité écologique des sites

de projet n’est pas qualifiée. Les mesures d’évitementgdeation et de compensation ne sont pas
précisées et il n'est pas possible de savoir si les oriemsti’aménagement et de programmation
couvrant les secteurs de projet ont tenu comptewniesix de biodiversité releves.

Plusieurs zones humides définies par les schémas d’améeaget de gestion des eaux n’ont pas
été protégeées. Pour certains sites, des études de cavaibtérides zones humides ont été réalisées,
mais elles n'ont pas été utilisées pour éviter 'urbanisaties secteurs en zone humide. Ainsi, neuf
sites d’'urbanisation future sont en totalité en zone hunfgbét la destruction possible de dix
hectares de zone humide) et douze autres le sont partieitesans que les mesures d’évitement
totales ou partielles, ou a défaut de réduction et de comapiensdes impacts résiduels, en
compatibilité avec les dispositions du schéma directeaménagement et de gestion de I'eau du
bassin Artois-Picardie ne soient définies.

Les disponibilités de la ressource en eau et des systemesadisssement n'ont pas été étudiées au
regard des nouvelles populations qui seront admsedur le territoire.
De méme, la prise en compte des risques est a émnpl

L'évaluation environnementale reste trés générale etsséead’étre complétée. Sur de nombreuses
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thématiques, comme, par exemple le climat et les dépladspmnles milieux naturels et les zones
humides, le dossier ne démontre pas que la démarche d'éwal@mvironnementale a été menée
pour aboutir a un projet ayant un impact négligeabl I'environnement et la santé.

Lautorité environnementale recommande que le projetbdinisme soit retravaillé en prenant en
compte dans le choix des sites ouverts a l'urbanisationgstndesures associées I'ensemble des
enjeux de santé et d’environnement.

Les recommandations émises par l'autorité environnerferpaur améliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en compte devifennement par le projet sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

|. Le projet de plan local d’'urbanisme intercommunal de la comnunauté de communes des
Hauts de Flandre

Par délibération du 15 décembre 20Ja communauté de communes des Hauts de Flandre a
prescrit I'élaboration d’un plan local d’'urbanisme int@memunal. Le projet de plan a été arrété par
le conseil communautaire une premiére fois le 21 mai 2018 poe deuxieme fois le 6 juillet
2021.

La communauté de communes des Hauts de Flandre est n¢ janvier 2014 de la fusion des
communautés de communes du canton de Bergues, de la Colniéarilre (a I'exception de la
commune de Ghyvelde) et de I'Yser.

Le territoire intercommunal fait partie du territoire dihéma de cohérence territoriale (SCoT) de la
région Flandre Dunkerque. Le SCoT est en cours de révisiom.fait 'objet de deux avis de
I'autorité environnementale le 7 mai 2019 et le 10 décembf&2 Approuvé le 22 juin 2021, il fait
I'objet actuellement d’'un sursis a exécution dugirdu Nord.

Le premier arrét de projet du PLUi a fait 'objet de l'avis dautorité environnementale du
14 janvier 2028

La communauté de communes des Hauts de Flandre, qui regéupmmmune?, comptait 53 422
habitants en 2016 selon I'INSEE. Les communes les plus pespkont Wormhout (598
habitants), Hondschoote 097 habitants), Bergues (3 7 habitants), Hoymille (224 habitants) et
Watten (2561 habitants).

La collectivité prévoit, a I’horizon 2035, d’atteindre upepulation comprise entre 53 770 et 54 110
habitants, soit une croissance annuelle comprise entde?0,6t 0,07 %. L'évolution démographique
annuelle a été de +0,48 % entre 2006 et 2016 SMNSEE.

Le plan local d'urbanisme intercommunal prévoit la rédlsa d’environ 3 000 nouveaux
logements entre 2016 et 2035 et affecte 1:hectares a I'habitat en extension d’urbanisation (zones
a urbaniser AU). Il prévoit également 105,hectares de zones d’extension a vocation économique,
12,81 hectares pour les équipements publics el Ii&dtares pour les équipements touristiques.

La consommation d’espace en extension d’urbanis&isd ainsi estimée a 256 hectares.

1 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/3356_avis scot flandre dunkerque.pdf et
http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IM@/pctualisation_avis_scot_flandre dunkerque.pdf

2 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/avis_plui_hautsdeflandre.pdf

3 Bambecque, Bergues; Bierne ; Bissezeele Bollezeel¢; Brouckerque; Broxeele; Cappellebrouck Crochte;
Drincham; Eringhem; Esquelbecq Herzeele, Holque ; Hondschoote Hoymille ; Killem ; Lederzeele Ledringhem,
Looberghe, Merckeghem Millam ; Nieurlet; Oost-Cappe] Pitgam; Quaédypre Rexpoéde Saint-Momelin; Saint-
Pierrebrouck Socx; Steeng Uxem; Volckerinckhove, Warhem; Watten; West-Cappel Wormhout; Wulverdinghe;
Wylder ; Zegerscappel.
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| LA REGION FLANDRE-DUNKERQUE _J
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Communauté urbaine
de Dunkerque (CUD)

Communauté de communes
des Hauts de Flandre (CCHF)

Localisation de lacommunauté de communes Haut de Flarthas leSCoTde la région Flandre Dunkerque (source :
dossier)

Le territoire de la communauté de communes des Hauts de rElaotserve une caractéristique
rurale forte. Son développement récent est lié aux dynagsigeonomiques et démographiques de
I'agglomération dunkerquoise avec laquelle elle constiu zone d’emploi de Dunkerque. Une
partie de la dynamique du territoire dépend des pbles wlsiinés dans la communauté urbaine de
Dunkerque, tandis que le principal moteur économique ditdge dépend du grand port maritime
de Dunkerque et des industries qui y sont liées.

Ce fonctionnement implique une forte proportion de migiragi domicile-travail de la communauté
de communes des Hauts de Flandre vers la communauté urbaibairtkerque, ainsi que des
migrations résidentielles en faveur de la commuimdetcommune des Hauts de Flandre.
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La structuration du territoirretenu par le plan local d’'urbanisme intercommunal estisepite la
structuration diprojet de SCoT de la région Flandre Dunkerqueaegttitie :
. quatre pbles d'équilibre Wormhout, Hondschoote, Bergues et Watten correspondant au
bourgs structurants du secteur rural du £ ;20T
. quatre pobles secondai : les communes de Bollezeele, Esquelbecq, HoyeililRexpoéc ;
. 32 autres communes sont classées con villages ».

[I. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigt I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté pages 137 et suivarltégaluation environnementale. Il ne
décrit pas le projet porté par le plan local d’'urbanismergdsmunal et ne contient aucune carte ni
illustration. Pour une meilleure accessibilité par le bl serait préférable qu'il fasse I'objet d’'un
document séparé aisément repérable.

L’autorité environnementale recommande de :
. compléter le résumé non technique par une description digppddaménagement porté par
le plan local d’'urbanisme intercommunal et par dastes et iconographies
. le présenter dans un document séparé aisementaielgér

1.2 Articulation avec les autres plans et programme

L'articulation avec les autres plans et programmes esya@aldans I'évaluation environnementale
aux pages 3 et suivantes.

L'analyse porte sur le SCoT de la région Flandre-Dunkerqueauveé le 10 mars 2020, le plan
climat air énergie territorial de la CCHF approuvé en déaem020, le schéma régional
d’aménagement, de développement durable et d’égalitéed@®ires de la région Hauts de France
approuvé le 30 juin 2020, la charte 2013-2025 du parc natagibnal Cap et Marais d’Opale, le
schéma directeur d’'aménagement et de gestion des eaux (BP2X36-2021 et le plan de gestion
des risques d’'inondation 2016-2021 du bassin Artois-HBieates trois schémas d’aménagement et
de gestion des eaux (SAGE) de I'Yser, de I'’Audonsaeb du delta de I'Aa.

Le rapport de présentation conclut a la compatibilité du pd@al d’'urbanisme intercommunal avec
le SCoT approuvé. Cependant, la consommation d’'espacenédmigepar le PLUi sera de 16,96
hectares par an (voir paragraphe 11.5.1 du présent rappiodgpasse donc la fourchette de 10 a 15
hectares par an fixée par le SCoT .

Il est également conclu a la compatibilité du futur plan latarbanisme intercommunal avec le
SDAGE du bassin Artois-Picardie. Toutefois, cette anatygeiterait d’étre affinée s’agissant de la
disposition A-9.2, qui demande que soient prises en conegtednes a dominante humide. En effet,
le plan local d’'urbanisme prévoit I'urbanisation de nomiz@&s zones qui ont été caractérisées
comme zones humides (voir en ce sens les observations #emal paragraphe 11.5.4 du présent
avis).
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L’autorité environnementale recommande :

- de démontrer la compatibilité du plan local d'urbanismesimommunal avec le SCoT de la
région Flandre-Dunkerque sur la consommation d’espacasiagu’avec le SDAGE du
bassin Artois-Picardie, notamment sur les dispositionatrees a la protection des zones
humides

- le cas échéant de faire évoluer le plan local d’urbanismerc@mmunal pour assurer cette
compatibilité.

Concernant le plan de gestion des risques d’inondation -2028 du bassin Artois-Picardie, la
compatibilité reste & démontrer concernant la pvésen des zones d’expansion de crues.

Concernant I'articulation avec la charte 2013-2025 du patarel régional Cap et Marais d’'Opale,
elle reste a analyser de maniére plus détaillée, notammefaitdde I'urbanisation prévue en zone
naturelle d’intérét écologique, faunistique et florisiq(ZNIEFF) & Watten et du fait de la non-
conformité en performance de la station d’épuradies eaux usées.

L’autorité environnementale recommande :

. de démontrer la compatibilité du plan local d'urbanismeeitommunal avec le plan de
gestion des risques d’inondations 2016-2021 du bassin#Raardie, notamment avec les
dispositions relatives a la protection des zonexpansion de crues

. danalyser de maniere détaillée l'articulation du plan &dcd’'urbanisme intercommunal
avec la charte 2013-2025 du parc naturel régionap@t Marais d’Opale.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Un seul scénario prospectif a été étudié outre le scénarfib de I'eau reproduisant les tendances
de la période 2010-2015 (cf pages 58 et suivantes de I'éafuanvironnementale). Ce scénario au
fil de I'eau conduirait a une consommation fonciére totade814 hectares en 2035 contre 339
hectares pour le scénario prospectif retenu. Cette constiommfonciére reste trés importante.
Pourtant, aucun autre scénario modérant davantage la roomstoon d’espace, notamment au
niveau des villages, n’a été étudie.

De maniére générale, les incidences sur I'environnement é@ analysées succinctement,
notamment concernant les déplacements et les émissionazda gffet de serre (cf Il 5-6), ou
partiellement comme pour les milieux naturels et les zonasities (cf Il 5-3 et Il 5-4). Aucune
variante d’'implantation géographique des secteurs deefpnig été étudiée, ce qui aurait pourtant
permis, a partir de la comparaison des impacts de difféserdeantes sur I'environnement et la
santé de choisir I'option présentant le moindre impact senvironnement ou le meilleur
compromis entre projet de développement et pratecte I'environnement et la santé.

Le dossier mériterait également d’étre largement compulétéartes permettant de comprendre les
enjeux au regard des projets d’'aménagement etatligime envisagés.

L'autorité environnementale recommande de compléteralgge des scénarios en introduisant des
scenarios modérant la consommation fonciere et prévoydidrehtes options de localisation des
projets, d’en analyser les impacts sur les enjeux du tdratet de choisir la solution de moindre
impact environnemental au regard des objectifs powis.
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1.4 Critéres, indicateurs et modalités retenues pour le sivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I'environnement

Les indicateurs de suivi de la mise en ceuvre du plan locabdhisme et d’évaluation de ses
incidences en matiere d’environnement sont présentés ldaaguation environnementale pages
147 et suivantes. Les valeurs de référence ou les valetiaasi les fréquences de suivi ainsi que
les objectifs de résultat des indicateurs ne sont pas affidhn’existe qu’un seul indicateur de suivi

de la biodiversité intitulé « Etat de la faune)aléore et des habitats » qui apparait peu précis.

L'autorité environnementale recommande de compléter kesye d’indicateurs de suivi des
conséquences de la mise en ceuvre du plan sur I'environngraerttes valeurs de référence ou
valeurs initiales, des fréquences de suivi, des objectfsédultat et de prévoir des indicateurs
concrets de suivi de la biodiversité.

.5 Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement et mesures destinées a &, réduire et compenser
ces incidences

11.5.1 Consommation d’espace

La thématique de la consommation d’espace est abordée’daakiation environnementale pages
69 a 75 avec une synthése page 76 et dans la partie 4 du rapfprésentation Justification des
choix » pages 5 et suivantes avec une synthese page 64.

Il apparait que la synthese de I'évaluation environnenbent&est pas cohérente avec celle du
rapport de présentation et présente des erreurs. Leseshifé I'avis ci-apres s’appuient donc sur la
synthése page 64 de la partie 4 du rapport demisdsm.

L’autorité environnementale recommande d’harmoniserdeiffres de la synthese de I'évaluation
environnementale et ceux de la synthése en partie 4 rapp®rprésentation concernant la
consommation d’espace.

La consommation d’espace en extension (zones a urbanigeseéktl de 256,3hectares sur 20 ans
de 2016 a 2035, soit 12,thectares par an. La consommation fonciére totale (y congorizone
urbaine U) sera de 339,16 hectares sur la méme période 6588 hectares par an. Lanalyse de la
consommation d’espace montre qu’elle a été dehectares par an entre 2005 et 2015 et de 23,76
hectares entre 2016 et 2020.

Lartificialisation de pres de 340 hectares en 20 ans resfgermdant trés importante pour un
territoire de moins de 54 000 habitants. Pour donner un atdrgrandeur, le SRADDET a pour
objectif une consommation maximale sur I'ensemble de laorége 500 hectares par an, soit
ramené a la population de la CCHF sur 20 ans d’environ 90 res;tares en deca (de I'ordre d’'un
facteur 4) de l'urbanisation permise par le prdeplan local d’'urbanisme.

Concernant I'enveloppe fonciére destinée a I’habita

125,3 hectares d’extension fonciére (zones AUH) sont mé&wour permettre la construction
d’environ 3 000 nouveaux logements sur 20 ans a partir de.ZDdi6objectif est repris du SCoT (cf
page 7 de I'évaluation environnementale) sans élémenisstigation. L'adaptation de cet objectif
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cible du SCoT a la réalité du territoire et a ses besoins réggtiori, pas étudiée. La nécessité pour
le territoire de produire 3 000 nouveaux logements n’est g@montrée par le dossier et aucune
analyse liant augmentation de population de 340 habitaici2035, fonctionnement actuel du parc
de logements et besoin en logements n’est produite.

L’autorité environnementale recommande de compléter $sigo par des éléments précis justifiant
la nécessité pour le territoire intercommunal daliger 3 000 nouveaux logements.

L'enveloppe fonciere nécessaire a été définie communegramune en deux étapes. Tout d’abord
une répartition du besoin en logements entre communes dfétfuée sur la base d’'une analyse
multicriteres décrite pages 22 a 27 de la partie 4 « Justifin des choix » du rapport de
présentation et basée sur les thématiques des déplacemierds I'accessibilité, du tissu
économique, de I'emploi, des services et équipements miesé de I'habitat. Ensuite ont été pris
en compte le potentiel de renouvellement urbain (pages 3@ &t3partie 3 du rapport de
présentation « Partis d’'aménagement et Contextes patigoro communaux Référentiel foncier »)
et des densités (pages 27 a 29). Il est affiché I'objectif dihiser la totalité du potentiel de
renouvellement urbain sur 2016-2035, soit 348 |caam

La définition des regles de gabarit et de hauteur est trgtges 115 a 117 de la partie 4
« Justification des choix ». Il est indiqué notamment qa@rs la zone U, I'enjeu est de favoriser le
renouvellement urbain en définissant un bonus constiadida la hauteur de la construction » et
que « le reglement facilite par exemple la construction desams de ville (R+1) pouvant accueillir
plusieurs appartements ». Les effets sur les besoiextension ne sont pas pris en compte.

Si la démarche est esquissée, les coefficients et variaplegués pour I'analyse multi-critéres,
ainsi que les calculs réalisés ne sont pas présentés. Del@lnembre de logements a produire
globalement pour les trois catégories de communes (900 Ipsypbles d’équilibre, 600 pour les
poles secondaires et 1 500 pour les villages)é&stidi’emblée sans explication.

L'autorité environnementale recommande de compléter ksi@éo en donnant les coefficients et
variables de l'analyse multi-criteres utilisés et en jfiatit le nombre global de logements a
produire dans les péles d’équilibre, les poles selares et les villages.

Une analyse de la densité du tissu urbain existant a été&wdepour définir les seuils minimums
de densité des extensions (pages 5 a 15 de la garti

La nature des besoins par type de logement n'a pas été prisengpte alors que le diagnostic
thématique releve pages 20 et 21 la prépondérance des gietes et plus (84 % des résidences
principales) alors que le nombre de petits méndgesait augmenter.

Les orientations d’aménagement et de programmation comalesinimposent des densités
minimales applicables aux projets qui sont celles du SCalr [@s pbles d’équilibre et secondaires
(30 et 25 logements par hectare sauf Bollezeele avec 20 kmgsnpar hectare). La densité
s’appliguant dans les opérations dans les villages varikbdie 20 logements par hectare. Le SCoT
prescrit 20 logements par hectare, mais ce dernier a adraigemsité de 15 logements par hectare
pour les villages de moins de 2 000 habitants (tous sauf Wgrkela conditionne aux cas ou « une
bonne insertion des projets dans le tissu urbain le néeeaisiv. Dans 29 des 32 villages (tous sauf
Saint-Momelin, Steene et Warhem), une densitéigdée a 20 logements/hectare est définie.

La généralisation de I'adoption d’une densité inférieug®dogements par hectare pour les villages
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sur lesquels 2/3 des zones a urbaniser sont prévues ne peutamiribuer a accroitre la
consommation d’espace.

L’autorité environnementale recommande; de

* prendre en compte la nature des besoins en logement, notaintiagetite taille, pour le calcul
du besoin de surface en extension d’urbanisation et danéfiaition des densités minimales des
zones d’extension d’urbanisation

* revoir a la hausse la densité minimale des opénatid’habitat, notamment dans les villages.

La répartition des superficies a ouvrir a I'urbanisatiom pagmmune est donnée par le tableau des
pages 35 et 36 qui distingue la superficie des opérationsetnées par des permis d’aménager
accordés non engagés ou en cours d’instruction (soit aalghihl hectares) de celle des nouvelles
zones a urbaniser (soit au global 73,5 hectares) sur la haserdbre total de logements a produire
de 3 000, soit en tout 133,6 hectares, chiffre assez proehd 25,3 hectares de zones AUH prévus
par le PLUi sachant qu’il faut y ajouter les zones urbaines dorespondant aux opérations
d’aménagement en cours possédant un reliquat éenkexgts a produire.

Il ressort de ce tableau que les opérations d’'aménagemgnaudidrisées ou en cours d’instruction
représentent 45 % en surface des zones a urb@isérmpour 133,6 hectares).

Ce tableau reprend la répartition des 3 000 logements obtavec lI'analyse multi-critéres
commune par commune, mais le total des logements prévussalebaolonnes 4 a 10 est de 3 512,
soit un dépassement de 512 logements.

La cohérence des chiffres du tableau ne semble pas assumég.par exemple, pour la commune

d’'Uxem, le tableau affiche un besoin de 60 logements. Oro@2rhents sont déja prévus dans le
cadre d’'un permis d’aménager accordé avec opération déenésans compter les 92 permis de
construire déja accordes, les 16 dents creuses et 7,4 émdarpermis d’aménager accordé non
engagé ou en cours d’instruction), mais 3 hectares sontréntdgt ouverts a l'urbanisation. De

méme, a Ledringhem, le besoin de 31 logements est déja agsaunén permis accordé de 27

logements, mais le plan local d’'urbanisme intercommunalr@,8 hectare supplémentaire. A
Volckerinckhove, le besoin est de 28 logements, mais 49nieges sont possibles dans les
nouvelles zones a urbaniser.

L'autorité environnementale recommande de justifier m@&ment les surfaces a ouvrir a
I'urbanisation pour I'habitat :
. en expliquant clairement comment sont obtenus les chiffiess surfaces a ouvrir a
I'urbanisation du tableau pages 35 et 36
. en démontrant que le projet de PLUi ne dépasse pas |'objéetiproduction des 3 000
logements prévus, le tableau affichant un totaB @d.2 logements
. en assurant la cohérence entre le besoin de logements etudacss ouvertes a
I'urbanisation (pour 'ensemble des communes et notamrpeut les communes d’'Uxem,
de Ledringhem et de Volckerinckhove).

L'armature territoriale retenue avec quatre poles d’'éong| quatre pbles secondaires et 32 villages
est reprise du SCoT. Le tableau des pages 35 et 36 montrexquddges devraient se voir attribuer
55 % des logements (1 948 sur les 3512) alors qu'ils reptéseh3,3 % de la population et 52 %
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du parc de logements de la communauté de communes (INSEBR B33 hectares correspondant
aux 57,7 hectares a ouvrir a I'urbanisation et aux 31,5 hestde superficie des permis d’aménager
non engagés ou en cours d’instruction (chiffre non rengedans le tableau), soit 67 % des 133,6
hectares destinés a I'urbanisation pour I'habytapnt prévus.

Les podles d’équilibre se voient attribuer seulement 26 % meuveaux logements (906 sur les
3 512), alors qu'ils représentent 29,9 % de la faifmn et 31 % des logements.

Il apparait donc que le plan local d’urbanisme intercomrhaaatribuera a renforcer les villages au
détriment des pbles d’équilibre. Il n’organise pas le teim@ de facon a limiter I'éparpillement des
secteurs de développement, source d’étalement urbainceindemmation d’espace, les densités de
logements a I'hectare dans les villages étantfplbées que dans les poéles d’équilibre.

L'autorité environnementale recommande de démontrer gugtrlicturation du territoire retenue
par le plan local d'urbanisme intercommunal répond a l'adijé de moindre consommation
d’espace.

L'autorité environnementale note que les orientationsngaagement et de programmation fixent
les périodes prévues d’'urbanisation de chaque zone (2026-2021-2025, 2026-2030 et 2031-
2035) et conditionnent parfois leur ouverture a 'urbatisaau taux de remplissage d’'une autre
zone, ce qui permet un phasage des ouverturegbatigation.

Concernant I'enveloppe fonciére destinée aux désweconomiques

Le plan local d’'urbanisme intercommunal identifie un baste 154 hectares dont 105,16 hectares

de surface d’extension a vocation économique (zones AUHEEgt Bes besoins sont décrits et en

partie justifiés dans la partie 4 du rapport des@néation pages 44 a 54.

Une grande partie de la consommation d’espace est liée anladactivités de la Croix Rouge a

Quaédypre (Croix Rouge B, 29 hectares venant d’étre améreiggn cours de commercialisation,

Croix Rouge C 33 hectares prévus-, soit en touteg2ares).

Le dossier distingue notamment :

* 45,8 hectares dédiés au confortement des péles d’actatitésturants (Kruystraéte a Wormhout
sur 9 hectares, Croix-Rouge C a Quaédypre sur 33 hectaraes, dactivité de la gare a
Esquelbecq sur 3,8 hectares)

* 8,4 hectares de zones d’activités pour I'accueit@evelles activités artisanalgs

* environ 20 hectares (20 % de 104 hectares) patoriortement d’entreprises sur site

» environ 30 hectares (30 % de 104 hectares) pour des projatswgs, non acheveés, ou en cours
d’aménagement.

Les sites de la Croix-Rouge C, 33 hectares, de Kruystraéteheéctares, et de Zegerscappel, 4,7

hectares, i,e, un total de 47,4 hectares, font I'objet denadres d’attente de projet d’aménagement

global (PAPAG).

Le dossier ne présente aucun bilan des disponibilités dessadiactivités existantes. Les nouveaux
besoins en zone économique ne sont pas justifiés.

De plus, la complémentarité avec le foncier économique @ la communauté urbaine de
Dunkerque et le Grand Port Maritime de Dunkerque voisinspda été analysée. Enfin, aucun
phasage de I'ouverture a l'urbanisation des zones éconmgig’'est prévu, au-dela des périmetres
d’attente de projet d’aménagement global (PAPAG), qui m#temt uniquement d’attendre la
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définition globale, mais pas de phaser I'ouverture a l'nibation en fonction par exemple du
remplissage de certaines zones.

L’autorité environnementale recommande :

- de présenter le bilan des disponibilités des zones d'aétvexistantes, d’analyser la
complémentarité de I'offre économique de la communautéotientines des Hauts de
Flandre avec le foncier économique ouvert a l'urbanisatgar la communauté urbaine
de Dunkerque et le Grand Port Maritime de Dunkergue

- dejustifier les nouveaux besoins de 45,8 hectdgdoncier a vocation économique

- de prévoir un phasage de I'ouverture a l'urbanisation deeeéconomiques allant au-
dela de la mise en place des périmetres d’atteaterdjet d’'aménagement global.

Concernant les enveloppes foncieres pour les émaipes publics et touristiques

Elles sont de 12,81 hectares pour les équipements publit3,&l hectares pour les équipements
touristiques (zones AUP et AUT). Les équipements publiésys sont justifiés pages 55 a 61 de la
partie 4 du rapport de présentation « Justification desxokdes équipements touristiques pages 55
a 63.

L'extension du camping de la Hooghe Moote a Uxem sur 7,5 hextan zone agricole conduit a
multiplier par 2,5 sa superficie initiale sur un secteuriage et a proximité d'une ZNIEFF. La
justification du besoin de cette extension n’est gEportée par le rapport de présentation.

L'autorité environnementale recommande de compléter lppost de présentation par la
justification de I'extension sur 7,5 hectares dmpéng de la Hooghe Moote a Uxem.

Lartificialisation des sols consécutive a I'urbanisatia des incidences sur les milieux, le paysage,
le stockage de carbone dans les sols, la gestion des eausgless et de maniere plus large sur les
services écosystémigd. Limpact de [artificialisation de 339 hectares sur cesrvames
ecosystémiques n’est pas étudie.

L’autorité environnementale recommande :
. de compléter le dossier par une étude des impacts de I@difsation des sols sur les
services ecosystémiques gu'ils rendent
. surla base des impacts analysés, de définir des mesuredgm@éviter, a défaut les réduire
ou en dernier lieu les compenser, en étudiant par exemplédatalisation de parkings ou
de toits, linfiltration des eaux ou la valorisation des fages aménagées par des
installations d’énergie renouvelable.

11.5.2 Paysage et patrimoine
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire est marqué par la présence des wateringuesa moitié nord-ouest, par les coteaux du
Houtland dans la partie centrale et par le platkaliYser au sud.

4 Les serices écosystémiquesont définis comme étant les bénéfices que les étres humir@ns du fonctionnement
des écosystemearticle L110-1 du code de I'environnement), par exer : le stockage de carbone, la gestion des eaux,
etc.

5 Watergang — wateringue- watringue : fossé ou ouvrage deatya a vocation de dessechement de bas-marais, de
zones humides ou inondables situées en plaineinmesisous le niveau des hautes mers (polders).
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Il compte :
. trois sites classés : le mont de Watten, le manoir Le BlaywlduQuaedrype et le moulin de
la Briarde a Wormhout
. sept sites inscrits : marais du Booneghem et marais du Remeela Nieurlef site du
Galgberg a Merckeghenchapelle Sainte Mildrede et ses abords a Millasite inscrit des
moulins de Flandre maritime : moulin Meesemacker et maRégost a Looberghe, moulin
Delabaere a Pitgam, moulin du Nord a Hondschpab®rds des fortifications de Bergues.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte du paysage et du patrimoine

Les sites classés et inscrits, et plus globalement le paitnenbati, ne sont présentés ni dans le
rapport de présentation, ni dans I'évaluation environméaie. Les périmetres de protection ne sont
repris sur aucun plan.

La partie 4 « Justification des choix » développe page 98uatantes la protection des sites et
edifices batis remarquables, avec une liste du patrimdaesé aux monuments historiques, des
secteurs batis a protéger au titre de l'article L. 151-19 ddecde l'urbanisme, tous situés sur
Wormhout, et le patrimoine bati a protéger, maissaarte ni illustration.

L'autorité environnementale recommande de compléter [gpoat de présentation sur les sites
classés et inscrits, ainsi que le patrimoine aves chrtes et illustrations.

Des zones naturelles de protection totale (zone NPT), degifon paysagéere (zone NPP) et une
zone agricole de protection paysagéere (zone AP) sontadgigour protéger les secteurs d’intérét
paysager qui concernent de nombreuses communesjeEom

e zonage NPP a Bergues pour protéger le site desar&srgi ses abords immeédiats

e zonage AP a Bollezeele pour conserver des vuedevealon de I'Yser,

e zonages NPP et AP pour les communes le long dalievde I'Yser comme Wormhout.

L'évaluation environnementale est peu précise concerlenincidences négatives (page 125),
notamment concernant les secteurs de site inscalagsés ne bénéficiant pas de protection :
sur Hoymille, deux secteurs concernés par le site inscst rdenparts de Bergues sont
classés en zones agricole (zone A) et urbaine (zone UD) eémé&fibient pas de protection
paysagere
a Watten, le site classé du mont de Watten est classé en qtalgéten zone naturelle NPT
hormis une petite partie classée en zone agricole de ptegaysagere AP. Un
emplacement réservé (ER Wat2) sur 1 829 m2 pour un équipgmeélit est prévu en zone
naturelle de protection totale (zone NPT), mais le dosse&rmrécise pas la nature de
I'équipement public prévu, ni ses impacts sur fe slassé
le site classé du Blauwhuys a Quaédypre est en zonage A, éagfidier de la protection
paysagere du zonage AP.

L'autorité environnementale recommande :

. d'assurer la protection paysagére des sites inscrits degoarts de Bergues a Hoymille et
du site classé du Blauwhuys a Quaédypre par un zonage adaptéotection, ou a défaut
de justifier 'absence de protection sur ces sesteu

. de justifier 'absence d’'impact de I'équipement public nispen emplacement réservé ER
Wat2 sur le site classé du mont de Watten.
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11.5.3 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000
» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire intercommunal accueille deux sitesu¥a 2000 a Nieurlet :
. la zone spéciale de conservation FR3100495 « prairiegisn@urbeux, foréts et bois de la
cuvette audomaroise et de ses versants »
. la zone de protection spécid®3112003 « marais audomarois ».

Seize autres sites Natura 2000 sont présents dgpérimétre de 20 kilométres autour du territoire.

Seize ZNIEFF de type 1 sont situées sur le territoire int@roonal. Le diagnostic du schéma
régional de cohérence écologique Nord-Pas de Calais aifidede nombreuses continuités
écologiques de type «riviére », «zones humides », &t foret « prairies et/ou bocage » sur ce
territoire.

Deux communes, Nieurlet et Watten, font partie dic maturel régional Cap et Marais d’Opale.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des milieux naturels

L'état initial de I'environnement (tome 2 du rapport de mdstion pages 24 et suivantes) énumere
notamment les espaces naturels boisés présents surti@itertes espaces de bocages, les milieux
humides, les cours d’eau, plans d’eau et magascune carte de synthese ne présente I'ensemble de
ces milieux. De facon générale, le diagnostic maragicartes.

Concernant les continuités écologiques, I'état initiatgetente (pages 59 et suivantes) de reprendre
les cartes du schéma régional de cohérence écologiquePrdle-Calais et de les lister. Aucune
étude n’a été faite pour vérifier la fonctionnalité des whors identifiés lors du diagnostic régional,
ameéliorer la connaissance de leur localisation et analgsezspeces qui les empruntent, ni aucune
recherche d’autres continuités n’a été effectuée. Aucarte propre au territoire de la communauté
de communes des Hauts de Flandre croisant les continuitdsgégues et les milieux naturels
présents n'a été réalisée. L'analyse des continuités gicples a I'échelle de l'intercommunalité
reste a conduire, un des objectifs du plan local d'urbanismiercommunal devant étre la
préservation et la remise en bon état des condimeéitologiques.

L’autorité environnementale recommande de :

. réaliser des cartes des milieux naturels présents sur leitdege intercommunal et
notamment une carte de synthgse

. vérifier I'effectivité des continuités écologiques idéées par le diagnostic du schéma
régional de cohérence écologique Nord-Pas de Calais, amlia connaissance de leur
localisation et analyser les espéces qui les entprin

. rechercher I'existence de continuités écologiqoesles;

. réaliser une carte propre au territoire intercommunal @ant I'ensemble des continuités
ecologiques et les milieux naturels présents et assurgrit® en compte de la trame verte
et bleue a I'échelle de I'intercommunalité dansiteument d’urbanisme.

Des fiches de contexte environnemental des secteurs det proyverts par des orientations
d’aménagement et de programmation figurent en annexe dald&ion environnementale pages
153 et suivantes. Elles précisent notamment le caractem@deuou pas du site, la présence
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d’éléments de paysages (haies, arbres, mares, fossés,ddeau), la nature de I'occupation du sol,
ainsi que la situation du site par rapport a Imgaerte et bleue.

Cependant, ces fiches ne sont pas exploitées par I'évatuativironnementale qui ne les cite pas et
n’en fait pas de synthése. Par ailleurs, certains siteddhisation n’ont pas fait I'objet de fiches de
contexte, comme les sites de renouvellement urbain et fpldes zones a urbaniser couvertes par
un périmétre d’attente de projet d’aménagement global fERcomme, par exemple, la zone a
urbaniser de 6 hectares rue de Winnezeele a Wormhout ouelalsita Croix Rouge C de 33
hectares a Quaédypre. On notera cependant que ces fichéseordalisées pour les secteurs en
PAPAG de Kruystraéte a Wormhout, de 9,7 hectares, ou de deu&aint-Omer a Zegerscappel, de
4,7 hectares.

Enfin, certaines fiches comme celle concernant le site eid¢'Ehlise a Bollezele de 0,6 ha ne
précisent pas la nature humide des sols (cf page 169), aler$éude d’Alfa environnement de
2018 a démontré le caractere humide de toute telhar

Le niveau d’enjeu de biodiversité de chaqgue secteur de tpndgst pas précisé. Les incidences
induites n'ont pas été qualifiées et les fiches ne définisgms les mesures d’évitement, de
réduction et de compensation prises en compte, notammentramers des orientations
d’aménagement et de programmation. D’ailleurs, les liengeeles principes d’aménagement
deéfinis par les orientations d’aménagement et de progrdiomat les enjeux au niveau de la
biodiversité ne sont pas expliqués et ne semblent pas taujaits : par exemple, les haies ou arbres
existants sont-ils conservés ?

L'autorité environnementale recommande, afin de démontree le projet de plan local
d’urbanisme intercommunal a un impact négligeable sur ladbiersité, de réaliser des fiches de
contexte environnemental pour tous les sites d'urbarosaprévus, de qualifier la sensibilité
environnementale et écologique de chacun, de qualifieifeslences induites, d'y préciser les
mesures d’évitement, de réduction et de compensation ggéstide compléter les orientations
d’aménagement et de programmation en conséquence.

Le PLUi identifie 31 hectares de zones naturelles Nenr néss a la production d’énergie solaire
sur des terrains en friche non valorisés par I'agricultuigitgam, Steene et Warhem. Or, aucune
analyse de leur valeur écologique ou du caractarade de ces secteurs n'a été réalisée.

L'autorité environnementale recommande de réaliser ligga de la valeur écologique et du
caractére humide des friches identifiees en zone natuddgtinée a la production d’énergie
solaire.

> Prise en comptdes milieux naturels

L'évaluation environnementale indique (pages 116 et sues) que le plan local d’urbanisme
intercommunal préserve les espaces protégés définis Edd de la région Flandre Dunkerque.
Ces espaces protégés du SCoT sont articulés sur les ZNIEBpaéd et sur I'emprise du zonage
réglementaire du plan de prévention des risquesxdation de I'Yser.

Le plan local d’'urbanisme intercommunal classe en effetdgonité des espaces protégés du SCoT
en zone naturelle de protection totale (NPT) ou en zonexagriou naturelle de protection
paysagere (zones AP ou NPP) ou la constructibilité estdigrat certains usagesertaines parties de
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ces espaces peuvent également étre en zone agtasdaue pour des surfaces restreintes.

Cependant, plusieurs secteurs naturels situés en ZNIERfpdeL sont classés en zones urbaines,
alors que les parcelles ne sont pas baties, obadiser tels que (liste ci-aprés non exhaustive) :
. a Quaédypre, une zone AUEL sur pres de 2 ha (Croix Rouge B3, qoaiest aujourd’hui
déja aménagée
« alederzeele, une zone UD3 de 1 hectare, une autre de 1 50@mdetrones UD4 de 2000
et 3200 m2
. aWatten, une zone UP de 2,1 hectares, une zormke1]7 hectare, 2 zones UD3 et UC3
. aEsquelbecq une zone UD1 de 1 500 mz.

L’autorité environnementale recommande d’assurer la getibn des zones naturelles situées en
ZNIEFF de type 1 par un zonage ou un reglement i&dap

Des espaces boisés bénéficient d’une protection en taesp@ce boisé a conserver, qui est reprise
sur les plans de zonage. C’est notamment le cas des grargtatdas boisés du secteur sud-ouest
du territoire intercommunal (secteur de la montagne deaiat du bois du Ham, ensembles boisés
de Merckeghem, Lederzeele), mais aussi de secteurs boisienhas dans le tissu urbain et soumis a
une pression importante de l'urbanisation pour lesquelg @d donc matiere a conserver cette

protection (notamment les espaces boisés en centre bolvgmehout, ceux associés aux remparts
de Bergues).

Des haies bocageéres, patures, prairies, champs humidseésfet bandes enherbées font I'objet d’un
report sur des plans spécifiques de patrimoine pour chaqmencine (planches 2 des plans de
zonage). Cependant, le recensement n’est pas exhauséfdauéalisation de cartes dans le cadre
de I'état initial de I'environnement et de nombresifaies n'ont pas été reportées sur ces plans.

L’autorité environnementale recommande de faire un reeerent exhaustif des éléments naturels a
préserver et de compléter les plans spécifiques de patnendé chaque commune pour en assurer
la protection.

> Qualité de I'évaluation des incidences et prise@npte des sites Natura 2000

L'étude d'incidence sur les sites Natura 2000 fait I'objet @dhapitre Il de [I'évaluation
environnementale, pages 77 et suivantes.

Une premiere analyse est faite sur les deux sites Natura po€€ents sur le territoire et
correspondant au marais audomarois. Il est conclu que fetpde plan n'aura pas d’'incidence
négative (cf pages 81 et 84) du fait notamment du classementserve naturelle nationale.
Lautorité environnementale note cependant que ce classien® concerne que la zone spéciale de
conservation et pas la totalité de la zone de protectioniapéd.es deux sites Natura 2000 font
I'objet des zonages naturels NPT et NPP1. Cependant, labgiésd’autoriser sous conditions les
constructions industrielles concourant a la productiodndigie du reglement pour la zone NPP1
risque de porter atteinte a la conservation des.sit

Les incidences sur les 16 autres sites en dehors du tesrgoimt ensuite analysées (pages 86 et
suivantes) en les regroupant en trois secteurs. Sur leusetteil existe une fonctionnalité
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écologique entre le site « forét de Tournehem et pelousda deesta du pays de Licques » et le
territoire. L'évaluation environnementale considere dadarges sites au sud-ouest du territoire sont
identifiés comme réservoirs de biodiversité (marais du Mdieek, bois royal de Watten), que la
fonctionnalité de ce secteur est préserveée et que le plahdagbanisme intercommunal ne devrait
pas avoir d’'incidence négative sur les sites dtesed.

Le secteur 2 concerne les neuf sites Natura 2000 littoraexetritoire du plan local d’'urbanisme
n'étant pas littoral, il est considéré qu’il n’ayras d’incidence sur ces sites.

Le secteur 3 concerne deux sites Natura 2000 belges. Untdsslsi zone de protection spéciale
« ljzervallei » est reliée au territoire par I'Yser. Les easix de ce site fréquentent donc
potentiellement le sud-est du territoire des Hauts de Fandévaluation environnementale indique
qgue le projet de plan limite fortement le développement debBnisation dans ce secteur, qu'il
classe la vallée de I'Yser en réservoir de biodiversité dtreadonc un espace refuge fort pour
l'avifaune, contribuant a sa préservation. Il est concle dgi projet de plan local d’urbanisme
intercommunal ne devrait pas avoir d’incidence tiggaur les sites Natura 2000 du secteur 3.

Ces conclusions d’absence d’incidences sont a nuancerodegjlie les aires d’évaluation des
especes ayant justifié la désignation des sitesrAl2000 n'ont pas été analysées.

L’autorité environnementale recommande :

. d’assurer la protection totale des deux sites Natura situésieurlet couverts en partie par
une zone NPP1 autorisant sous conditions les construcfiwhsstrielles concourant a la
production d’énergie

. de compléter I'évaluation des incidences Natura 2000 erysaat les aires d’évaluation
spécifiques des espéces ayant justifié la désigmale ces sites

. apres complément de I'étude, de proposer, le cas échéastmdsures d’évitement des
incidences, a défaut de réduction et/ou de compiemsdes incidences résiduelle.

11.5.4 Ressource en eau et milieux aquatiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire intercommunal est traversé par un réseaudgydphique développé avec la présence
de I'Yser, de I'Aa canalisée, du canal de haute Colme et dtesys des wateringues du delta de
I'Aa.

Des zones a dominantes humides ont été identifiees par leGEDdAu bassin Artois Picardie
principalement au nord-ouest du territoire. Les SAGE desélY de ’Audomarois et du delta de
I’Aa ont identifié également des zones humides. Sur lettérei du SAGE du delta de I'Aa, un
nouvel inventaire des zones humides est en coélalration.

Les zones humides du marais audomarois situé en partie surléli sont classées au titre de la
convention de Ramsar.

Il N’y a pas de captage d’eau potable sur le téreitde I'intercommunalité.

6 Aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié la aésign du site Natura 2000 : cette aire comprend les sigface
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut compredghlement des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d’apres les rayons d’action des espédes ¢dilles des domaines vitaux.
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L'assainissement collectif est assuré par 17 stationsudddion et 3 lagunages. Toutes les stations
sont conformes, sauf celles de Watten et Eringhem qui sorfoooes en équipement mais pas en
performance. La capacité théorique totale d'épurationdes0 000 équivalent-habitahtsour le
territoire. Cinq stations fonctionnent actuellement a inmde charge : Eringhem, Herzeele,
Hondschoote, Saint-Momelin et Zegerscappel. Quelquées sont proches des limites.

Plusieurs projets d’amélioration des systémes d’assaimient sont prévus : la reconstruction en
cours de la station d’Hondschoote, la création d’'un lagar@adVulverdinghe et la création d’'une
station d’épuration a Nieurlet.

Concernant I'assainissement non collectif, 2 800 irstialhs sont présentes sur le territoire dont
44 % sont conformes.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise en cendptla ressource en eau et des
milieux aguatiques

Concernant la ressource en eau potable et 'assament

L'évaluation environnementale (page 128) ne justifie rdilgponibilité de la ressource en eau ni des
possibilités d’assainissement pour I'accueil de la ndevebpulation, ni sa capacité de résilience
vis-a-vis de I'approvisionnement en eau potable, notaniraerregard du changement climatique,
sachant que le territoire est entierement dépendant dtoberraudomarois pour I'alimentation en

eau potable, territoire qui fournit également d’'autreericdmmunalités. Le réglement prévoit
seulement l'installation obligatoire de citernes de ré&rapon des eaux de pluie pour toute
construction de plus de 10¢quel que soit son usage.

Concernant I'assainissement, plusieurs stations d'épara’ont plus de réserve de capacité, mais
le PLUi prévoit des extensions d'urbanisation sur les comesuraccordées (par exemple,
Zegerscappel). Il est nécessaire de conditionner I'ugadioin & la réalisation de travaux sur ces
stations d’épuration.

L'autorité environnementale recommande de :

. compléter I'analyse sur I'aspect quantitatif de la ressmien eau potable et de démontrer,
en le chiffrant, que la ressource en eau disponible estssufte pour alimenter la nouvelle
population et les activités économiques prévues, y coreprigrenant en compte les projets
des autres intercommunalités connectées aux mémes sodiasentation et le
changement climatique

. conditionner I'ouverture a I'urbanisation de nouvellesnes a la réalisation de travaux sur
les stations d’épuration.

Concernant les zones humides

L'évaluation environnementale (page 124) précise que teegz humides des trois SAGE sont
reprises dans les plans du patrimoine paysager (planches pldns de zonage) et se sont vues
conférer une protection réglementaire empéchant leurudg&in. Les zones humides remarquables
découlant du SAGE de I’Audomarois sont classées en zoneetlatiNZH, en application de ce
SAGE.

7 Equivalent-Habitant : Unité de mesure permettant digaala capacité d’'une station d’épuration. Cette unité de
mesure se base sur la quantité de pollution énaispgrsonne et par jour.
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Cependant, il s’avere que plusieurs zones humide®nt pas protégées :
« a Drincham, la moitié d'une zone d’urbanisation future AUHR 0,9 hectare est en zone
humide (Looweght Straete)
. a Bierne, une zone d'urbanisation future AUH2 de 2,9 hestast partiellement en zone
humide;
. a Quaédypre, deux zones d’'urbanisation future Algbtt partiellement en zone humide.

Par ailleurs, les zones humides Ramsar du marais audonsér@ss a Nieurlet sont en zones AP, A
et UD2 et ne sont pas protégees.

L'autorité environnementale recommande de revoir les plde zonage afin d’assurer la protection
des zones humides des trois SAGE de I'Yser, de 'Audomadrais delta de I'Aa, ainsi que des
zones humides Ramsar du marais audomarois situliésualet.

Des études de caractérisation des zones humides ont és€edadt sont mises en annexe du dossier
(partie 6). Un tableau de synthese (pages 120 et suivant&ydkiation environnementale) précise
si les secteurs de projet sont non humides, partiellememidas ou en totalité humides. Plus de
trente sites n‘ont pas pu faire I'objet d'investigations saint indiqués « Non déterminé » et
I'évaluation environnementale précise qu’il appartiendwux futurs aménageurs de veérifier la
présence de zone humide, alors qu’il releve du PLUi dans ldrecale son évaluation
environnementale de définir les enjeux des sectmuwsrts a I'urbanisation.

D’aprés ce tableau, neuf sites représentant une surfacd dedtares sont en totalité en zone
humide, 12 autres sont partiellement en zone humide, masuiace totale de zone humide
impactée n’est pas préecisée. D’apres les études de déstionire zone humide mises en annexes,
on constate, par exemple, que les 2,8 hectares du site disdb@n du Pont de I'Enfer a Socx sont
en zone humide, ainsi que 1,06 hectare sur les 2,9 hectarsigedde la route des 7 Planetes a
Bierne ou 1 hectare sur les 2 hectares du site de la route de@aier & Killem ou 1,06 hectare des
2,8 hectares du site du chemin rural n°2 a Quaédypr

D’autre part, aucune étude de détermination de zone hunmid#e d’activités de la Croix rouge B
de 29 hectares a Quaédypre n’est fournie alors que ce sitteesifié en zone a dominante humide
au SDAGE. Le site de la Croix rouge C de 33 hectares est cagsidénme non humide alors que
seuls 5,8 hectares ont pu étre investigués (voir la partie rapport caractérisation de zone humide
réalisé par Audicce).

Les fonctionnalités écologiques et hydrauliques des zdnasides impactées auraient da étre
évaluées afin de pouvoir définir les mesures de réductiale @mpensation des impacts résiduels
en compatibilité avec les dispositions du SDAGE du bassioigdPicardie, sachant que I'évitement

est prioritaire.

De plus, la révision du SDAGE Artois-Picardie, qui couvrila période 2022-2027, entrera
prochainement en vigueur. Ainsi, dans ce document, la dispo A9-5 prévoira une compensation
sous forme de restauration de zones humides équivalentds plan fonctionnel (hydrologique,
biogéochimique et écologique). Selon sa localisation olamensation devra étre au minimum de
150 %, 200 % ou 300 % des fonctionnalités impaqi@es$opération d’aménagement.
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Les orientations d’aménagement et de programmation nealsigin pas systématiquement la
présence des zones humides avérées sur les sites conceamés alle est connue (seules deux
orientations d’aménagement et de programmation en fontiamgret ne précisent pas les mesures
de compensations prévues (il est seulement fait référeacagbn systématique pour toutes les
orientations d’aménagement et de programmatioaridie A-9.3 du SDAGE actuel).

L’autorité environnementale recommande :

. de compléter la délimitation des zones humides sur les sitgsrts a I'urbanisation qui
n’'ont pas pu faire I'objet d’investigation ou quatofait I'objet d’une délimitation partielle

. d'éviter en priorité I'urbanisation des zones huesdavérées ou incertaings

. d'évaluer les fonctionnalités écologiques et hydraulgjdes zones humides afin de pouvoir
définir les mesures de réduction et de compensation descipésiduels, en compatibilité
avec les futures dispositions du SDAGE du bassin ArtoiarBlie 2022-2027
prochainement en vigueur

. de prendre en compte systématiquement dans les oriergatimménagement et de
programmation la présence de zones humides.

11.5.5 Risques naturels et nuisances
» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire est concerné par le plan de prévention desuesgnaturels d’inondation par
débordement de I'Yser. Il n'est plus concerné par le plan devgntion des risques naturels
d’inondation par débordement, ruissellement et remonéeragpes du marais audomarois suite a
I'arrété préfectoral du 29 juillet 2021.

Il est également concerné par des aléas débordement desgas dont la doctrine a été portée a
connaissance de la collectivité par arrété préfectoral @lygBvier 2021, ainsi que par des aléas
ruissellement des pieds de coteaux des wateringues.

Concernant le changement climatique, le territoire de larmanauté de communes des Hauts de
Flandre constitue un/ou des polders. Un polder peut se woale par les eaux marines. Le réseau
de canaux doit étre entretenu et permettre le bonlément des eaux.

Des nuisances sonores sont identifiées et liées aux axéiersoet ferroviaires : voies ferrées
Hazebrouck-Dunkerque et Lille-Londres, autoroutes A1A2% et son prolongement, la route
nationale 225, les routes départementales 601,963, 300, 17, 4.

> Qualité de I'’évaluation environnementale et prise@mpte des risques et des nuisances

Cette thématique est traitée pages 129 et suivantes dduldican environnementale. Les risques
sont représentés sur les planches 3 a) et 3 b) associéeslémeaggraphique a chaque plan de
zonage communal et sont réglementés a l'article 1 des digpsscommunes a toutes les zones au
sein du reglement.

Aucune zone a urbaniser nouvelle (zone AU) n’a été inscriiat@rieur du périmetre couvert par le
zonage réglementaire du plan de prévention de I'Yser, degsa’inondations constatées, des
zones potentiellement inondables de pieds de coteaux desngaies ou des zones de débordement
des wateringues.

AVIS DELIBERE N° 2021-5743 adopté lors de la séance du 30 novembre 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
21/26



Le reglement (cf pages 28 et suivantes) et les plans de zdiggeent compte des aléas issus de
I'étude du débordement par les eaux continentales desingities, mais les prescriptions retenues
dans le reglement ne respectent pas les grands objectiéspiévention des risques et ne sont pas
justifiées. Ainsi, par exemple, le reglement autorise be®msions d’équipements hospitaliers en
zones urbaines d’aléa moyen et faible avec une rehausse|isaiation de 'augmentation de la
capacité d’accueil, ce qui peut conduire a une augmentalionombre de nouvelles personnes
sensibles exposées

L’autorité environnementale recommande, pour la prise @mte des risques liés au débordement
des wateringues, d’assurer la cohérence du reglement a&gegrands objectifs de la prévention des
risques, et notamment la réduction du nombre de personmEségs au risque, avec une attention
particuliére pour les personnes sensibles, et dfjer les prescriptions.

L'évaluation environnementale cite les démarches en cauwrsprogramme d’actions et de
prévention des inondations (dit PAPI) sur des solutionantia créer des zones d’expansion de crue
afin de limiter les phénomeénes d’inondations dans les aggtations traversées par les cours d’eau
et/ou impactées par des phénomeénes de débordement ebdddlab d’'un master plan des « pieds
de coteaux des wateringues » initié par I'agence d'uribamist de développement de la région
Flandre-Dunkerque (AGUR) pour cibler des sites et des neequermettant de mieux s’adapter aux
changements climatiques en cours.

L'évaluation environnementale précise que le reglemenit éaegre des dispositions pouvant
permettre la réalisation d’ouvrages liés a la nsaitde I'eau dans les zones agricole et naturelle.

Les projections scientifiques concernant I'élévation dieau de la mer prévoient une augmentation
de la vulnérabilité de ce territoire. D’ici 2100, les eauwxupaient monter d’un métre avec la montée
du niveau de la mer. Les zones concernées par une submeraigmenseront donc accrues et
I'évacuation des eaux continentales vers la mer sera repldigedifficile, notamment en période
d’inondation. De plus, d’ici 2100, le régime pluviométraydevrait évoluer, probablement avec des
épisodes de pluie plus intenses, augmentant &iésa Id'inondation.

L'évaluation environnementale cite la démarche mentienciédessus d’élaboration d’un master
plan des pieds de coteaux des wateringues de 'AGUR. Pauesll les aléas débordements des
wateringues prennent en compte notamment une pluie celgeanhune élévation du niveau de la
mer pouvant aller jusque 60 cm (cf page 3 de laroh@cwateringues en annexe 7_3).

Cependant, une impermeéabilisation des terres agricolpertante telle qu’envisagée par le projet
de plan fait craindre un ruissellement accru poufaroriser des phénomeénes d’'inondation.

L’autorité environnementale recommande de complétealiéation environnementale en étudiant
des solutions permettant de s’adapter au changement ctjo@atet en démontrant comment le
futur plan local d’urbanisme intercommunal anticilgs enjeux liés a ce dernier.

Quelques zones a urbaniser sont impactées par le bruit @miseptaines infrastructures. C’est
notamment le cas pour les secteurs ouverts a I'urbanisatpmoximité des voies de chemin de fer
(axes Hazebrouck-Dunkerque et Londres-Lille) ou des vaiggroutieres (page 133 de I'évaluation
environnementale).
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La localisation des sites de projet a pris en compte les denndlatives au bruit. Des mesures
spécifiques ont été définies.

Lautorité environnementale n’a pas d’observationce point.

Il 5.6 Qualité de l'air, consommation d’énergie et émission de gaz a effet de serre
en lien avec les déplacements

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire est concerné par le plan de protection de kepmere du Nord-Pas de Calais. La
communauté de communes des Hauts de Flandre a approuvéasocdipiat-air-énergie territorial
le 20 décembre 2020.

Le territoire bénéficie d’'une bonne accessibilité rowtiavec la présence d’axes structurants comme
I'autoroute A25 permettant de rejoindre Dunkerque et larapétle lilloise, la route nationale 225 et
le réseau départemental.

Les habitants travaillent majoritairement (62 %) hors ehitbire intercommunal qui concentre des
flux relativement importants, avec pres de 200 000 dépiacgés quotidiens d’apres I'enquéte
« déplacements grand territoire » de 2015 :

. 69% des déplacements sont réalisés en voiture: 93 % dpkcdéents entre la
communauté de communes et la communauté urbaine de Duekegqu concentre les
emplois, sont effectués en voityre

« 25 % par les modes actifs

« 5% par les transports en commun.

Le territoire intercommunal est traversé par deux lignesofeaires: la ligne Dunkerque-Lille avec
les gares de Bergues et Esquelbecq et la ligne Lille-Cdlegservant le point d’arrét de Watten-
Eperlecques en bordure du territoire de la communauté dencores des Hauts de Flandre. Le TER
est un mode de déplacement trés efficace pour rejoindre édgak a partir des gares de Bergues (6
minutes de trajet) ou d’Esquelbecq (13 minutegajet).

Il est desservi par le réseau de transport en commun par leesmA€iel 1, mis en place sous I'égide
de la région Hauts-de-France : 10 lignes régulieres p¢emtetile desservir 80 % des communes
(75 % de la fréquentation correspond aux scolaires)

Deux péles d’échanges principaux, Bergues et Wormhoutentoconverger plusieurs lignes,
permettant aux usagers d’accéder a la majeure partie des @aosmmunes de l'intercommunalité, a
'agglomération dunkerquoise ou encore aux autres comsupériphériques importantes
(Hazebrouck, Saint-Omer). Six communes ne disposent drapassage de cars de lignes réguliéres
(Crochte, Eringhem, Ledringhem, Millam, Pitgam, Wulveighe) et six autres ne sont desservies
que par un aller/retour par jour.

Le réseau cyclable est peu développé.

> Qualité de I'’évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

Cette thématique est abordée notamment pages 140 et ®sypages 159 et suivantes, pages 185
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et suivantes du rapport de présentation (partie 2) et pa@s d 135 de [I'évaluation

environnementale.

Le plan d’aménagement et de développement durable préwage @2 de tendre vers un
développement des communes favorisant les courtes destaet de développer les modes
alternatifs a la voiture.

- Emissions de gaz a effet de serre et mobilité

Le rapport de présentation page 140 indique que les émssdiemaz a effet de serre du territoire
intercommunal représentent 0,6 % des émissions de larrétaats-de-France. Le transport routier
est le premier poste d’émission de gaz a effet de serre seurimire (25 %), suivi par le résidentiel,
tertiaire, commercial et institutionnel (22,1 %).

La mobilité est également le premier poste de consommati&medyie du territoire : 27 % de la
consommation globale (rapport de présentationgarfiage 160).

L'analyse des incidences du plan reste assez généralentissiéns de gaz a effet de serre et de
polluants supplémentaires induites par le projet urbaisamt pas évaluées. Des pistes de réduction
des impacts sont proposées mais sans démontrer gu’el# seffisantes au regard des objectifs
nationaux de réduction des émissions de gaz adsffeérre.

L'évolution des capacités de stockage de carbone n’est pasplus abordée dans I'évaluation
environnementale.

L'autorité environnementale recommande d’approfondanklyse des incidences du plan local
d’urbanisme intercommunal en estimant quantitativemes€missions de gaz a effet de serre et de
polluants supplémentaires, ainsi que I'évolution des cépa de stockage de carbone induites par
le projet urbain et en démontrant que les mesures prévuesissuffisantes au regard des objectifs
nationaux de réduction des émissions de gaz a effet de ségent cohérentes avec les objectifs du
plan climat air énergie territorial et du plan degbection de I'atmosphére Nord-Pas de Calais.

- Un projet contribuant au développement des déptanits en voiture
La mobilité est analysée pages 28 et suivantes du rapportasergation partie 1. L'évaluation
environnementale prévoit page 135 un accroissedentiux routiers, sans les chiffrer.

Le dossier ne présente aucune cartographie permettanadigrer géographiquement le projet de
territoire, et notamment I'articulation entre le dévelepgent résidentiel, économique (en localisant
les zones urbanisées, activités et résidentielles exéstagt en projet) avec les orientations en
matiere de mobilité tous modes confondus (linéaimedes actifs, co-voiturage...).

Par exemple, une carte analysant la distance entre les zondsaniser et les points d’arrét des

transports en commun permettrait de rendre compte de labjiiéspour les habitants de ne pas

utiliser uniguement la voiture et de définir lestsers a urbaniser en priorité.

Le renforcement des villages au détriment des pdles diégeiet secondaire, ainsi que la création
de zones a urbaniser destinées a I'habitat de petite taille de nombreux villages sont susceptibles
de contribuer a augmenter fortement les déplacements dnre/picar ces villages ont une
accessibilité limitée aux transports en commun avec leatésaterurbain Arc-en-Ciel. Cette
problématique ne semble pas avoir été prise entomp

Par ailleurs, le développement du site d’activité de la Rouge, du fait de son importance, est
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susceptible de générer un trafic significatif sur I'autdeA25 et les voies d'acces, alors que ces
voies font face a des problemes de saturation.

Au-dela des objectifs généraux du plan d’aménagement eédelabpement durable, le dossier, ni
dans les justifications des choix (rapport de présentatiopartie 4), ni dans [|'évaluation
environnementale trés succincte sur cette thématiquesmele prendre en compte dans les choix
d’urbanisme le sujet des mobilités et du climat.

Il est a noter que cela ne semble pas compatible avec lessré@leet 18 du SRADDET qui
prévoient que les PLUi doivent :

- intensifier le développement urbain (résidentiel, conuiagréconomique) dans les poles de
I'ossature régionale et autour des nceuds de transport, réoufiar les péles d’échanges
multimodaux;

- définir des densités minimales dans les secteurs les piyéces au développement urbain,
notamment les quartiers de gare, les péles d’échangesmodkiux, et a proximité des arréts
de transport en commun

L'autorité environnementale recommande :

. d'étudier les projets d'urbanisation en lien avec I'enséentdes modes de déplacements
possibles (transports en commun, modes actifspitarage...);

- de prendre en compte les enjeux de mobilité et de climat @ariser la limitation des
déplacements en voiture, et prioriser les ouvertures dkunisation pour I'habitat dans les
secteurs ou des modes alternatifs a la voiture possibles

- d’approfondir I'analyse des incidences du plan local d’arfisme intercommunal sur le
trafic, notamment les effets sur la congestion routiere’éehlangeur et de I’A25 pour le
site d’activité de la Croix Rouge.

- Mesures définies pour favoriser les modes altdésna I'auto-solisme

L'évaluation environnementale met en avant I'extensionl’diee de covoiturage de Wormhout/
Herzeele, la réalisation prévue de liaisons douces, lese®de stationnement pour les cycles et la
localisation des sites de projet en continuitétdssis urbains existants.

De nombreux emplacements réservés ont été délimités péar des liaisons ou cheminements
doux (cf la liste pages 215 a 218 du réglement écrit partiell aurait été utile de savoir si ces
derniers correspondent a des aménagements cyclables péétmms et quelle est leur fonction
(desserte, liaison touristique, connexion entre commpoasdes déplacements quotidiens, etc). De
plus, le PCAET prévoit I'extension de trois aires de cowvaiges a Bollezeele, Herzeele et
Quaedypre, mais le PLUi ne prend en compte que I'extensidiaide d'Herzeele pour laquelle des
emplacements ont été réserves.

L'autorité environnementale recommande de préciser laumatet la fonction des liaisons et
cheminement doux envisageés, ainsi que de prévoir des eenptats réserveés pour les aires de
covoiturage de Bollezeele et Quaedypre.

D’autre part, le reglement ne prévoit ni plafonnement pdmitér le nombre de places de
stationnement des voitures, ni aucune disposition raatila mutualisation des stationnements, ni
aucune obligation en matiere d’équipement des stationnesnmen bornes de recharge pour les
véhicules électriques/hybrides.
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L'autorité environnementale recommande, afin de limitesage de la voiture et de favoriser
I'électromobilité, de prévoir dans le reglement un plafohichitant le nombre de places de
stationnement des voitures, des dispositions relativesradtualisation des stationnements et des
obligations en matiere d’équipement des stationnementsoemes de recharge pour les veéhicules
électriques/hybrides.

- Développement des énergies renouvelables

Le plan local d’urbanisme intercommunal prévoit 31 hedate zones naturelles NEnr « zone de
production d’énergies renouvelables » pour le dévelogmtmie centrales solaires. Il serait utile de
présenter une analyse des potentialités de développeregm®@n@rgies renouvelables, y compris en
toiture, et d'inscrire dans le réglement des regles peanettie favoriser leur installation et la
production (régles d’'implantation, d’orientationsdgétiments ...).

L'autorité environnementale recommande de présenter unalyse des potentialités de
développement des énergies renouvelables, y compristaretat d’inscrire dans le réglement des
regles permettant de favoriser leur installation et la pwoton (régles d’implantation,

d’orientation des batiments ...)
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