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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAguts-de-France s’est réunie le 30
novembre 2021 en web-conférence. L'ordre du jour comppnaitamment, I'avis portant sur le
projet d’installation de panneaux solaires photovoltaiqudans le centre hospitalier isarien a Fitz-
James dans le département de I'Oise.

Etaient présents et ont délibéréMmes Patricia Corréze-Lénée, Valérie MorMM. Philippe
Gratadour, Philippe Ducrocq et Pierre Noualhaguet.
En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.
* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 30 septembre 2021, pour avis, a la MRAe.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R. 122-7-11l du code de I'envitoement, ont été consultés par courriels
du 15 octobre 2021 :

le préfet du département de I'Oise

I'agence régionale de santé Hauts-de-France

le service territorial de I'architecture et du patroine.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisionnairedet public.

Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environneméa présent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

Le centre hospitalier isarien a pour projet d’'installer daaneaux solaires photovoltaiques sur une
surface de 3 094 m2 de la société « Réservoir Sun » sur anele 71 705 m2 attenant a son site
sur la commune de Fitz-James.

Le projet s'implante sur une prairie en zone a dominante daret dans le périmétre de protection
d’'un monument historique, I'église « Saint-Pierr&aint-Paul ».

Les enjeux concernent notamment l'intérét écologique etdeactére humide de la parcelle,
'urbanisation dans le périmétre de protection des 500 esette I'église communale classée
monument historique et les nuisances sonores eewachantier.

L'étude d’'impact est insuffisante concernant ladbiersité et les zones humides.

Aucune étude faune-flore et de délimitation des zones hesnica été réalisée, ni d’évaluation des
incidences au titre de Natura 2000.

En I'état du dossier, I'autorité environnementale ne peyprononcer sur la bonne prise en compte
de I'environnement et la compatibilité du projet avec leésnh directeur d’aménagement et de
gestion des eaux (SDAGE) du bassin Seine-Normandie et nsxll’aménagement et de gestion
des eaux (SAGE) de la Breche, qui reste a démontrer

Lautorité environnementale recommande de compléteraliae bibliographique, de réaliser les
inventaires faune-flore et une délimitation des zones bdemdu site d’implantation et d’étudier, le
cas échéant, des mesures complémentaires d’évitemengddetion ou de compensation des
impacts.

L'analyse de I'impact sur le patrimoine historique est arafimdir et les mesures d’insertion
paysagere a présenter de maniére détaillée.

Les mesures de réduction des nuisances sonoreanteéaghase chantier sont a détailler.

Des variantes en termes de conception ou d'implantationada photovoltaique, par exemple en
toiture ou en ombriére de parkings sont a étudier pinimiser la consommation d’espace.

Les recommandations émises par l'autorité environnerteptaur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

I. Le projet d'installation de panneaux solaires pheovoltaiques dans le centre hospitalier
isarien de Clermont de I'Oise

Le projet de la société « Réservoir Sun » consiste a iestdéls panneaux solaires photovoltaiques
d’'une surface de 3 094 m2 sur un terrain de 71 705 m? appearteu centre hospitalier isarien de
Clermont sur la commune de Fitz-James. Le terrain est d&etoeht loué a un agriculteur pour du
paturage.

La production électrique sera de 663 MWh par an pour une spoce de 600 kWg
autoconsommee par le centre hospitalier isarien.

Les installations comprennent 1 872 modules photovaledcd’'une puissance de 320 W chacun
(étude d’impact page 2V Les modules seront implantés sur des chassis fixés daw [gar des
pieux battus, dont la profondeur ira jusqu’a 1,9 metre. tliediqué que les chassis seront espacés
de 5,2 meétres les uns des autres, avec une hauteur libreeageténtre 0,8 métre et 1,5 metre et
inclinés entre 25 et 35°. Il est indiqué aussi que les chéssisnt posés sur des longrines. I
conviendrait de préciser la solution techniquemege avec un schéma.

Une destruction de la couverture végétale sera effectuéla @artie du terrain ou seront installés
les panneaux solaires, ainsi qu’a I'endroit ou se retraanvela tranchée et le chemin d’acces au
chantier.

carte de localisation de la parcelle (source : des®C 3 El, page 21)

1 Kwec : kilowatt-créte (1 kWc correspond théoriquertng 1000 kWh par an)
2 Les numéros de page signalés dans 1’avis sont celles notées sur le document en bas de page
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plan masse du projet (source : dossier PC 4, pabe 1

PO e < EPEN o Tl N olg 08 Wiy VAO0 T2 AHER L

IMPLANTATION DES FERMES PHOTOVOLTAIQUES SUR LE CHAMP
[EF INMITEES &N pIgine Tefme.

CaeAPE T [
65 Cours Parre MAFSELL|

BT -
L3 BGR7854 YD 6603151745
1IN ETIE oM

Le projet est soumis & évaluation environnementale pouublsique n° 30 du tableau annexé a
l'article R 122-2 du code de I'environnement, qui soumet @détd’'impact tous les ouvrages de
production d’électricité a partir de I'énergie smad’une puissance égale ou supérieure a 250 kWc.

II. Analyse de 'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quati I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autoritéieonnementale cible les enjeux relatifs
au paysage, aux milieux naturels, dont Natura 2000, et aisances qui sont les enjeux essentiels
dans ce dossier.

[I.L1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté aux pagés tiél'étude d'impact (dossier PC 3 El).

Il est succinct et ne décrit pas suffisamment les caratitfwiess du projet (notamment la nature des
fondations et les zones terrassées) et les enjeux du site domprend aucune représentation
cartographique des enjeux du site.
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L’autorité environnementale recommande :
de présenter le résumé non technique dans un tds@éparé aisément repérable

de le compléter, afin qu’il permette, a la lecture de cettelsgartie, de comprendre les
éléments essentiels du projet et de son impact, ainsi questdigation des choix effectués
avec les documents iconographiques nécessaires crosaphjeux et le site d'implantation
du projet;

d’y inclure les compléments a apporter a I'étude d’'impatn@amment la réévaluation des
enjeux et des impar sur les zones humides.

[I.2 Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

Le dossier ne présente pas un chapitre dédiétilimtion du projet avec les plans-programmes.

Il est indiqué page 22 de I'étude d’'impact que le projet gstésen zone Ns, une « zone naturelle
susceptible a recevoir I'extension spatiale de I'activiaspitaliére a long terme », et que le plan
local d’'urbanisme ne le contre-indique pas.

L'articulation avec le schéma directeur d’'aménagemeneaiastion des eaux (SDAGE) du bassin
Seine-Normandie et le schéma d’aménagement et de gestoradx (SAGE) de la Bréche est
présentée aux pages 32 et suivantes de I'étude d’'impaetpEdtise que le projet est localisé dans
une zone humide identifiée par le SAGE de la Breche. Il estloaqu’il faut éviter la destruction de
cette partie ou la compenser.

Le projet indique avoir évité les zones humides du SAGE, maikabsence d’étude de délimitation
des zones humides, il n'est pas démontré que le projet espatdite avec les dispositions de
protection des zones humides du SDAGE et du SAGE. En effetyei$t pas garanti que
I'identification des zones humides est exhaustive (cfs afi2020-4277 du 28 avril 202Gur le
SAGE de la Bréche).

Des compléments sont a apporter tels que dével@ypparagraphe 11.4.2 du présent avis.

L'autorité environnementale recommande de démontrer hapatibilité avec le SAGE de la Breche
et le SDAGE du bassin Seine-Normandie concernant la piotedes zones humides, apreés avoir
effectué leur délimitation.

Les impacts cumulés avec les autres projets connus sornpéésa la page 58 de I'étude d'impact
(dossier PC 3 El). Aucun projet n’a été identifi@ B commune de Fritz-James.
L'autorité environnementale n’a pas d’observationce point.

[1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Le choix du projet est justifié par une production de 663 MWénergie solaire qui sera auto-
consommeée par le CHI et qui permettra d'éviter I'émission G tonnes par an de CO
(présentation du projet, page 1 dossier PC 3 El). Mais, ls@mmation actuelle de I'h6pital n'est
pas indiquée. Cette derniére est a préciser ainsndpilan carbone du projet plus détaillé.

L'autorité environnementale recommande de préciser lasoammation annuelle actuelle de
I’hépital, et de présenter un bilan carbone plusadé du projet, pour compléter sa justification.

3 http://mww.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IM@/avis _sage breche.pdf
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Lautorité environnementale releve que la démarche di@atan environnementale n'a pas été
intégralement menée puisque aucune solution alternatn@érant 'emprise au sol de la ferme
photovoltaique, et donc ses impacts sur les milieux, pameie par I'implantation des panneaux
solaires sur les toitures des batiments ou en @mdsrides parkings de I'hépital n'a été étudiee.

L'autorité environnementale recommande d’étudier desnadés de conception du parc ou
d’'implantation des panneaux solaires basés sur une rebleade consommation moindre d’espace,
el de justifier que les choix opérés représentent le meilleomgromis entre projet de
développement et enjeux environnementaux du site.

1.4 Etat initial de I'environnement, incidences noables prévisibles de la mise en ceuvre
du projet et mesures destinées a éviter, réduire ebmpenser ces incidences
11.4.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés
Le projet est situé dans l'unité paysagere vallée de la Brestal. Il est dans le périmetre de
protection des 500 métres de I'église « Saint-BietiSaint-Paul » classée monument historique.

> Qualité de I'évaluation environnementale
Les enjeux du paysage et du patrimoine sont présentés a & 4dhgle I'étude d’'impact. La
présentation des caractéristiques du paysage et des adgnifies dans l'atlas du paysage de
I'Oise concernant la vallée de la Breche-aval npest effectuée et le dossier doit étre complété.

L'étude de covisibilité avec I'église communale ne présent’'un seul point de vue depuis le parvis
de I'église (page 54) ou le projet sera dissimulé par la \adm#t. D’autres points de vue sont a
présenter, un peu plus éloignés du monument hgsteripour évaluer toutes les covisibilités.

L'étude d’impact indique page 53 que I'architecte des bétita de France a été informé du projet.
Toutefois aucun avis de ce dernier n’est joint dans le dodseedossier est a compléter avec cet
avis.

L’autorité environnementale recommande de :
- présenter des caractéristiques du paysage et des enjentifiée dans I'atlas du paysage de
I'Oise ;
. d'étudier d’autres points de vue pour les covisibilités @aVéglise « Saint-Pierre et Saint-
Paul »;
- de joindre I'avis de I'architecte des batimentsktance au dossier.

> Prise en compte du paysage et du patrimoine

Le dossier ne propose aucune mesure concernant I'impastlelg@aysage et sur le patrimoine. Des
mesures d’évitement, de réduction ou de compensation deacisisont a étudier. Le dossier doit
notamment étre complété avec une notice paysagere, quilaetétdes mesures d’intégration
paysagere. Il conviendra de préciser le traiterdestabords.

L'autorité environnementale recommande de compléter Esunes d’évitement, de réduction ou de
compensation des impacts sur le paysage et le patrimoiresagpmpléments de I'étude d’impact et
de présenter la notice paysagére associée.
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11.4.2 Milieux naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés
Le terrain d’implantation est traversé par le cours d’eaBeroncelle » et par une continuité
écologique de type herbacées humides. Il est concerné paoxanité de sites Natura 2000 et de
zones naturelles d’intérét écologique faunistiquioeistique (ZNIEFF) dont les plus proches sont :
le site Natura 2000 n°® FR 2200378 zone spéciale de consamvatMarais de Sacy-le-
Grand » situé a environ 6,2 kilométres du projet
les ZNIEFF de type 1 n° 220013618 « Bois de la Fréte a Fitze3asmet n° 220014098
« Bois de Verderonne, du moulin et de Berthaut » situéepenotivement a 1,1 et
2,1 kilométres du projet.

Le terrain est également concerné par des zones humiddgié@Enpar le SDAGE du bassin Seine-
Normandie et le SAGE de la Bréche.

> Qualité de I'évaluation environnementale
L'étude faune-flore est insuffisante, avec une analysdidgitaphique incompléte et sans aucun
inventaire de terrain.

Concernant la bibliographie, seuls les noms des sitesédéht#cologiques les plus proches sont
indiqués a la page 39 de I'étude d’'impact (dossier PC 3 El)idta des espéces des sites n'est pas
présentée et les possibles interactions avecde'smplantation du projet ne sont pas analyseées.
Les espéces connues du territoire communal et leur stattf®, menacé, etc) sont a présenter
nomment en consultant les données du site « Cli¢nat

De méme I'étude des continuités connues n’est pas présentéalossier doit étre complété. Des
cartographies des enjeux connus dans la bibliogragaimt a présenter.

L'étude indique page 39 gu’aucun inventaire n'a été réaligéle site d’implantation compte tenu
de I'éloignement des sites. Cette justification n’est paeptable, car elle ignore les enjeux propres
au terrain d’implantation que des inventaires faune-flegalisés dans les périodes adéquates
peuvent seuls caractériser. Ainsi le dossier est a comnm@eee ces inventaires faune-flore. De plus,
des cartographies reprenant les habitats naturels psésemts espéces sont a présenter dans le
dossier et seront a superposer avec le projet.

Apres complétude de I'analyse bibliographique et des itaigs de terrains, I'analyse des impacts
sera a réexaminer, afin d’étudier les mesures d’évitentmteduction ou de compensation des
impacts.

L’autorité environnementale recommande de :
compléter I'étude bibliographique concernant la biodisiég, en présentant les données
connues (liste d’especes et statut de protection de la bdsmat, les continuités
écologiques, etc) et des cartographies
réaliser les inventaires faune-flore sur la parcelle etrtographier les enjeux (carte des
habitats naturels, localisation des espéces remantps (protégées ou patrimoniales)
compléter I'analyse des impacts
proposer des mesures d’évitement, de réduction ou de caaam des impacts résiduels
sur les milieux naturels, afin d’aboutir & un impaésiduel faible.

4 Base de données naturalistes sur la faune saaeagssible en lignehttps://clicnat.fr/
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Concernant les zones humides, leur délimitation sur lenggre d’'implantation du projet n’a pas
éte réalisée. L'étude d'impact (page 34) utilise les régsiltonnus du SAGE de la Bresle pour
identifier la zone humide située au nord du site du projet. 2dom est effectué sur cette
cartographie a I'échelle 1/25 000, mais cela n’est pasurgax et manque de précision pour la
délimitation d’une zone humide. D’autre part, la partie suds’implante le projet est identifiée
comme zone a dominante humide au SDAGE, et possede doncaatérarpotentiellement humide
qu’il faut approfondir.

Une délimitation des zones humides du site d'implantatioih &re réalisée selon la méthodologie
du guide national de I'Onermaur les critéres floristiques et pédologiques. Si la présale zones
humides est avérée, des mesures d’évitement, de réductida oompensation des zones humides
seront a étudier.

Le projet indigque avoir évité les zones humides du SAGE, maikabsence d’étude de délimitation
des zones humides cette mesure n’est pas suffisante. Lesevnabévitement, de réduction sont a
reprendre et a compléter, le cas échéant, aprés la réatisdei I'étude de délimitation des zones
humides.

L'autorité environnementale recommande de compléter ksigo avec la délimitation des zones
humides sur le site d'implantation du projet et d’étudierchs échéant, les mesures d’évitement, de
réduction ou de compensation des impacts sur lesszbumides.

> Prise en compte des milieux naturels
Le pétitionnaire a considéré que les enjeux de la parcefiefaibles. Or cette affirmation n’est pas
justifiée par la présentation d'une étude faune-floreisaiffte ni une étude de délimitation de zones
humides.

D’aprés les données de « Clicnat », la commune de Fitzslamesente une trés grande richesse
avifaunistique avec la présence de nombreuses espécssaligisensibles et menacées (10 espéces
en danger voire en danger critique). Ces enjeux n’ont paglétdifiés et la prise en compte des
enjeux concernant les milieux naturels n’est donc pasfamte. L'étude sur la faune est a
compléter comme indiqué précédemment.

> Qualité de I'évaluation des incidences Bt® en compte des sites Natura 2000

Le dossier ne présente pas I'analyse des incidences suraNe100. Il doit étre complété en prenant
en compte tous les sites Natura 2000 présents dans un ragihkdiemeétres autour du projet et en
analysant I'aire d’évaluation spécififuges especes ayant justifié la désignation deitess s

L’autorité environnementale recommande de compléter &sigo avec I'analyse des incidences sur
Natura 2000 et de présenter, le cas échéant, |ssireg garantissant I'absence des incidences.

11.4.3 Nuisances

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés
Le projet se situe en extension du centre hospitalier et lBsances sonores sont a considérer
pendant la phase de chantier.
Shttp://www.zones-humides.org/guide-de-la-m%C3%A9thode-nationale-d%C3%A9valuation-des-fonctions-des-zones-
humides

6 aire d'évaluation de chague espéce ayant justifié la désamdu site Natura 20(: cette aire comprend les surfaces
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut compredghlement des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d’apres les rayons d’action des espécies ¢dilles des domaines vitaux
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> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mnpte des nuisances sonores
L'étude d’'impact indique page 52 que les nuisances du psojat moyennes et qu’un aménagement
des horaires du chantier sera adapté pour géner le moinblpos® calendrier des travaux et les
horaires des travaux ne sont toutefois pas dé&tatiéont & compléter.

L’autorité environnementale recommande de préciser lerdlier des travaux et les horaires
retenus pour limiter les nuisances sur le centreitalier isarien.
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