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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA&uts-de-France s’est réunie 14

décembre 2021 en web-conférence. L'ordre du jour compgorteitamment, I'avis portant sur
I'élaboration du plan local d'urbanisme intercommundu Sud-Ouest Amién¢, dans le

département de la Somme.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Patricia Corrézeésé Héléne Foucher et Valérie Morel,
MM. Philippe Ducrocq, Philippe Gratadour et Pieddoualhaguet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 aolt 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

*k%k

La MRAe a été saisie pour avis par le président decommunauté de communes Somme Sud-
Ouest, le dossier ayant été recu complet le 28 septembre. Zdfe saisine étant conforme aux
articles R. 104-21 et R104-23 du code de I'urbanisme, il etéaaécusé réception. Conformément
a l'article R.104-25 du méme code, 'avis doit &barni dans le délai de 3 mois.

En application de I'article R104-24 du méme code, ont étésatiés parcourriels di 25 octobre
2021:

+ le préfet du département de la Somme

. l'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents spanéivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglenmemtadoit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de l'autorité d@onnaire et du public.

Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du plan ou du documesis sur la qualité de I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etayrise en compte de I'environnement
par le plan ou document. Il n’est donc ni favorable, ni défaabe. Il vise a permettre d’améliorer
la conception du plan ou du document et la participation dbljgua I'élaboration des décisions
qui portent sur celui-ci.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossiersoumis a |
consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours daike a disposition du public sont prises
en considération par I'autorité compétente pour pigo le plan, schéma, programme ou document.
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Synthése de l'avis

La Communauté de Communes Somme Sud-Ouest regroupe 11%uc@sinPar délibération du 5
juillet 2021, elle a arrété un projet de plan local d’urbamesintercommunal (PLUi) portant sur 63
communes de son territoire, qui faisaient partie de I'ex @mnmauté de Communes du Sud-Ouest
Amiénois.

Le PLUI prévoit la réalisation d’environ 1 500 nouveauxdatents entre 2018 et 2032 et affecte
29,5 hectares a I'habitat et les équipements en extension diigd#on. Il prévoit également 145

hectares de zones dextension a vocation économique, a@usi 8,57 hectares pour les
emplacements réservés. La consommation d’espace en iextelisrbanisation est ainsi estimée a
183,07hectares.

Méme si une méthodologie intéressante a été mise en ceuvrelgp@élection des sites de
développement de I'habitat, aucun scénario, hormis ceduaodlant de I'application diSCo1 du
Grand Amiénois, approuvé en 2012, n'a été étudig pwdérer cette consommation d’espace.

L'autorité environnementale recommande de complétemliéation environnementale par I'étude
de solutions alternatives modérant la consommation déespat par des €léments précis justifiant
des disponibilités actuelles des zones économiques et dédessité d’ouvrir 145 hectares de
nouvelles zones économiques a I'échelle de I'ensemble dmete des 119 communes de la
communauté de communes Somme Sud-Ouest.

Py

Concernant la biodiversité, une étude écologique a étésééasur les sites de projet. Des mesures
d’évitement et de réduction ont été définies et ont été gltnent intégrées auorientations
d’aménagement et de programmation ou au réglement. Lisutmvironnementale recommande de
reprendre ces mesures dans ces documents pougrdssuiprise en compte.

Par ailleurs, une zone de projet a Poix (Poix H2) est situémxgimité d'un site parmi les plus
importants de la Somme pour I'accueil des chauves-souni@xé de ruissellement le traverse. Son
urbanisation devrait étre évitée, a défaut des mesuresddetién et de compensation suffisantes
devront étre prévues.

D’autre part, un site de projet a Airaines (Airaines H5) irtgasur environ un hectare une zone a
dominante humide, sans que les mesures d’évitement tatalpartielles, ou a défaut de réduction
et de compensation des impacts résiduels ne soient défidesompatibilité avec les dispositions
du schéma directeur d'aménagement et de gestion de I'eauasdsinbArtois-Picardie reste a
démontrer.

Enfin, le diagnostic et I'évaluation environnementalevéoit étre complétés sur les thématiques des
émissions de gaz a effet de serre, de la consommation diértkrgerritoire, de la qualité de I'air et
du changement climatique.

Les recommandations émises par l'autorité environnerterpaur ameéliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en compte devilennement par le projet sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

|. Le projet de plan local d’'urbanisme intercommunal $id-Ouest Amiénois

Née au { janvier 2017 de la fusion des Communautés de Communes d®8eskAmiénois, de la
Région de Oisemont et du Contynois, la Communauté de Comsrbomme Sud-Ouest regroupe
119 communes. Par délibération du 5 juillet 20elle a arrété un projet de plan local d’urbanisme
intercommunal (PLUI) portant sur les 63 communes de soitdgg qui faisaient partie de I'ex
Communauté de Communes du Sud-Ouest Amiénois. Le PLUI ded¢goR de Oisemont est en
cours d’élaboration et le PLUi du Contynois arrété le 25 molvee 2019 a fait I'objet d’'un avis de la
MRAe le 19 mai 202)

La procédure d’élaboration a été soumise a évaluation @mvementale du fait de la présence de
deux sites Natura 2000 sur le territoire.

Le Sud-Ouest-Amiénois fait partie du territoire du schéneacdhérence territoriale (SCoT) du
Grand Amiénois approuveé le 21 décembre 2012.

Le territoire du Sud-Ouest Amiénois, qui regroupe 63 comadi, comptait 2: 622 habitants en
2013 selon 'INSEE. Cing communes comptent plus 000 habitant : Airaines (2 366 habitants),
Beaucamps-le-Vieux 409 habitants), Poix-de-Picardie 395 habitants), Quevauvilliers 115
habitants) et Hornoy-le-Bourg 668 habitants). 34 communes ont moins de 200 habitants et 20
entre 200 et 500 habitants.

La collectivité prévoit, a I’horizon 2032, d’atteindre upepulation comprise entre 22 500 et 23 000
habitants, soit une croissance annuelle comprise entte?0,&t 0,33 %. L'évolution démographique

annuelle a été de +0,36 % entre 2006 et 2016 selon I'INSEEengemble des 119 communes de
la communauté de communes Somme Sud-Ouest.

Le plan local d'urbanisme intercommunal prévoit la réaisa d’environ 1 500 nouveaux
logements entre 2018 et 2032 et affecte zhectares a I'habitat et aux équipements en extension
d’urbanisation. Il prévoit également Lhectares de zones d’extension a vocation économique, ainsi
gue 8,57 hectares pour les emplacements réservés.

La consommation d’espace en extension d’urbanis&isd ainsi estimée a 183 hectares.

1 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IM@&/8278 avis_plui_contynois.pdf

2 Airaines, Arguel, Aumont, Avelesges, Beaucamps-le-JeBeaucamps-le-Vieux, Belloy-Saint-Léonard, Bergicpurt
Bettembos, Blangy-sous-Poix, Bougainville, BriquemkBfoxicourt, Brocourt, Bussy-lés-Poix, Camps-en-Anuén
Caulieres, Courcelles-sous-Moyencourt, Croixrault, esnil, Eplessier, Equennes-Eramecourt, Famechon, Fluy,
Fourcigny, Fresnoy-au-Val, Fricamps, Gauville, GuizamtoHescamps, Hornoy-le-Bourg, Lachapelle, Lafresguimo
Saint-Martin, Laleu, Lamaronde, Le Quesne, Ligniérest€lhan, Liomer, Marlers, Meigneux, Méréaucourt, Méricaur
en-Vimeu, Métigny, Molliens-Dreuil, Montagne-Fayel, Miers-Saint-Saturnin, Moyencourt-les-Poix, Neuville
Coppegueule, Offignies, Oissy, Poix-de-Picardie, QuesnmAiraines, Quevauvillers, Riencourt, Saint-Aubin-
Montenoy, Saint-Germain-sur-Bresle, Sainte-Segrée |cBayrsous-Poix, Tailly, Thieulloy-I'Abbaye, Thieulleka-
Ville, Villers-Campsart, Vraignes-lés-Hornoy, Waslu
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Territoire du Sud-Ouest Amiénois (source : page @7Tome 1.1 du rapport de présentation « diageali
territoire »)

Le territoire du Sud-Ouest Amiénois conserve une caratiguie rurale forte et est sous l'influence
de l'unité urbaine d’Amiens. L'armature urbaine structuadffichée par la carte page 10 du projet
d’aménagement et de développement durable repose sur wauréde pbles structurants
intermédiaires (Airaines et Poix de Picardie, géograpdnoent excentrés), de poles de proximité
(Beaucamps le Vieux, Hornoy le Bourg et Quevaug)let d’'un pole relais (Molliens-Dreuil).
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[I. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigt I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté pages 188 et suivantésaluation environnementale. Il
décrit le projet porté par le plan local d’'urbanisme intencounal et est bien illustré. Pour une
meilleure accessibilité par le public, il serait préféelgu’il fasse I'objet d’'un document séparé
aisément repérable.

L'autorité environnementale recommande de faire du résnoré technique un document séparé
aisément repérable et de I'actualiser apres compl@nde I’évaluation environnementale.

1.2 Articulation avec les autres plans et programme

Larticulation avec les autres plans et programmes n'est paalysée dans ['évaluation
environnementale. Seule une présentation succincte desnédmts concerneés figure dans le Tome
1.2 du rapport de présentation (Etat initial davieonnement (EIE)).

La compatibilité avec le SCoT du Grand Amiénois, les schédiresteurs d’aménagement et de
gestion des eaux (SDAGE) des bassins Artois Picardie ee®¢mnmandie, les plans de gestion du
risque inondation des bassins Artois Picardie et Seine Bodie, les schémas d’aménagement et de
gestion des eaux (SAGE) approuveés de la Sommeehw la Bresle reste a démontrer.

Par ailleurs, un plan climat air énergie territorial est eurs d’adoption a I'échelle du pole
métropolitain du Grand Amiénois et le PLUi devradtre compatible.

L'autorité environnementale recommande de démontrer lmnce du plan local d'urbanisme

intercommunal avec le SCoT du Grand Amiénois, les schémestalirs d’aménagement et de
gestion des eaux et les plans de gestion du risque inonddasrbassins Artois Picardie et Seine
Normandie, les schémas d’aménagement et de gestion deggaraxivés de la Somme Aval et de
la Bresle, le futur PCAET du pble métropolitain@wand Amiénois.

L'articulation avec le SRADDET Hauts-de-France n’est pas plus analysée. Ce point est vu au lI-
5-1.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

La justification des choix fait I'objet d’un fascile séparé (tome 2 — justification des choix).

Une méthodologie intéressante a été mise en ceuvre pouetdisgldes sites de développement de
I'habitat (cf pages 211 et suivantes du Tome 3 du rapport desemtation « évaluation
environnementale »).

Le choix des sites d’urbanisation a vocation habitat a falijét d’'une analyse prenant en compte
dix criteres comme, par exemple, la biodiversité, le pagsdg proximité des services et des
transports en commun, les risques naturels. Les sites deielt@mmune pouvant étre urbanisés ont
été évalués et ont fait I'objet d’'une cotation (cf tableau syathése page 213 de I'évaluation
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environnementale). Sur la base de cette analyse, le cheisiths retenus a ensuite été effectué de
maniere argumentée (exemple d’Airaines page 215).

Des mesures de réduction ont été prises au travers du ragleindes orientations d’aménagement
et de programmation. Limpact final a ensuite été évalué&aus les sites y compris ceux destinés
au développement économique et fait I'objet du tableau gagede I'évaluation environnementale.
Un impact faible est ainsi relevé sur tous les sites hormix ¢k Molliens-H2, Quevauvillers-H1,
Poix-H1, Poix-H2, Airaines-E1, Beaucamps-E1, Hornoy-Eaix-E1, Croixrault zone de la Mine
d'Or, ou il est considéré comme modéré.

Cependant, aucun autre scénario hormis celui découlantagelitation du SCoT du Grand
Amiénois n'a été étudié. Ce scénario conduit a la consonomé#binciere trés importante de 183,07
hectares et aucun autre scénario modérant davdatagesommation d’espace n’a été étudié.

L'autorité environnementale recommande de compléteralgge des scénarios en introduisant des
scénarios modérant la consommation fonciere.

1.4 Critéres, indicateurs et modalités retenues pour le sivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I'environnement

Les indicateurs de suivi de la mise en ceuvre du plan locabdhisme et d’évaluation de ses
incidences en matiere d’environnement sont présentés ldaaguation environnementale pages
186 et suivantes. Les valeurs de référénme les valeurs initial€s ainsi que les objectifs de
résultat des indicateurs ne sont pas affichés.

L’autorité environnementale recommande de compléter $¢éaye d’indicateurs de suivi par des
valeurs de référence ou valeurs initiales, desdesges de suivi et des objectifs de résultat.

1.5 Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement et mesures destinées a &, réduire et compenser
ces incidences

11.5.1 Consommation d’espace

La thématique de la consommation d’espace est abordée’daakiation environnementale pages
2 a40.

La consommation d’espace en extension sera de 1lthectares sur 14 ans de 2018 a 2032, soit
environ 13hectares par an (la page 39 reprend le chiffre similaire &) 1Blle est inférieure a celle
de 15,8hectares par an calculée en excluant la construction dsf@ute A29 sur la période entre
2002 et 2015 (cf page 39). Il est nécessaire de compléter dsiatod’'une estimation de la
consommation d’espace sur une période de dix aissrgtente.

L'autorité environnementale recommande de présenter ustemation de la consommation
d’espace sur une période de dix ans précédantétgorojet.

3 Valeur de référenceseuil réglementaire, norme, moyenne
4 Valeur initiale: valeur au moment de I'approbation du documenttdinisme
5 Objectif de résultat objectifs a atteindre pour chacun de ces indigatau terme du plan

AVIS DELIBERE N° 2021-5778 adopté lors de la séance du 14 décembre 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
7/20



L'évaluation environnementale précise que, si on exclfllE3 hectares de la ZAC de la mine d’Or,
projet antérieur au PLUi et prévu a I'échelle du Grand Amignce chiffre passe a 5,3 hectares par
an, soit une division par trois de la consommatimtiére de la période précédente.

Lartificialisation de 183 hectares en 14 ans reste cepanglas importante pour un territoire de
moins de 22 000 habitants. Pour donner un ordre de graneéeS8RADDET a pour objectif une
consommation maximale sur I'ensemble de la région de 50@ate=c par an, soit ramené a la
population du Sud-Ouest Amiénois sur 14 ans d’environ 26 hectares, tréees (de I'ordre d’'un
facteur 7) de l'urbanisation permise par le projet de plaralla’urbanisme, méme en excluant la
ZAC de la mine d’'Or.

Concernant I'enveloppe fonciére destinée a I'halgitdes équipements

29 hectares d’extension fonciere sont prévus pour I'halitapage 18 du tome 2 du rapport de
présentation « Justification des choix ») afin de penmédt construction d’environ 1 500 nouveaux
logements d'ici & 2032, objectif découlant de 'ambition 8GoT du Grand Amiénois de réaliser
32 000 logements supplémentaires de 2012 a 2032 (cf page R&MDD). La date d’approbation du
ScoT étant antérieure a plusieurs dispositions légigatiprises pour réduire la consommation
d’espace, ainsi qu’'a I'adoption du SRADDET qui fixe des ckjs et regles en la matiére, il aurait
fallu :

- d’une part démontrer que cet objectif est bien nécessairegpport a celui du SCoT, au regard de
ce qui s’est passé sur I'ensemble du territoir&@oT,

- d’autre part donner une vision des objectifs en matiereotstcuction de logements a I'échelle de
I'ensemble du périmetre des 119 communes de la communaw@nad@unes Somme Sud-Ouest -
enfin démontrer que cet objectif est adapté a la réalité ditdiee et a ses besoins actuels,
notamment a partir d'une analyse liant démographie, fonagment actuel du parc de logements et
besoin.

L’autorité environnementale recommande de compléter $sigo par des éléments précis justifiant
la nécessité pour le territoire sud-ouest amiénois de s&alil500 nouveaux logements, ainsi que
par la vision a I'échelle de I'ensemble du périmétre des lbtnhmunes de la communauté de
communes Somme Sud-Ouest.

La territorialisation de la production de logements estligyge pages 7 et 8 du tome 2 du rapport

de présentation « Justification des choix ». Elle estigéala I'échelle des six secteurs polarisés

définis par le PADD dans son orientation n°5 (cf carte 4 pafedd PADD). Les obijectifs

poursuivis sont les suivants :

» chaque commune doit pouvoir produire les logements néicesggour maintenir son niveau de
population actuelle

* les logements produits pour permettre ['accroissement ogémphique sont répartis
prioritairement sur la polaritg

* les secteurs situés sur la facade est du Sud-Ouest Amiéaingidieront d’'une production plus
importante (secteurs situés dans l'aire urbaine d’Amigmésence des péles structurants du
territoire, desserte en transports en commun).
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Le tableau page 8 du Tome 2 précise la répartition de 1 470regts correspondant aux 1 500 du
PADD sur les six péles.

Une analyse du foncier libre dans les parties actuellemegdnisées a été faite pour toutes les
communes (cf pages 13 et suivantes du tome 2 et diagnostefoen annexes). Un potentiel de
1 018 logements en zone urbaine est ainsi affiché dans leatalpage 17 du Tome 2 en estimant
que 90 % des terrains seront mobilisables et 10 % seronifiddiess. Il est constaté que les besoins
nécessaires aux communes rurales sont couverts par lgipbtie@orique de logements offert par la
zone U.

Il est précisé page 16 qu’un objectif de reconquéte des leg&svacants, avec remise sur le marché
d’environ 100 logements, est fixé par le PADD, mais il nestspclairement indiqué si ces
logements sont pris en compte dans le potenti&l@E8 logements.

L’autorité environnementale recommande d’indiquer cominhes 100 logements vacants remis sur
le marché sont pris en compte dans le potentidl d&8 logements en zone urbaine.

Une fois déduit ces 1018 logements, 491 logements resktdral produire en extension
d’urbanisation et 29 hectares de zones a urbaniser AU séragxessaires d'aprés le tableau
page 18 qui précise les surfaces d’extension a prévoir lgswsix poles en appliquant les densités
prescrites par le SCoT.

Au final, 38 hectares de zones AU serviront a la productiorb8& logements et d’équipements,
dont 8,5 hectares en renouvellement urbain (cf @8g#e I'évaluation environnementale).

Toutes les zones a urbaniser sont situées dans les commaiesshprmis celles de 0,8 hectare a
Croixrault et de 0,4 hectare a Bussy.

Les orientations d’aménagement et de programmation comal@siimposent majoritairement des
densités minimales applicables aux projets qui sont cgliescrites par le SCoT a minima, 20
logements par hectare pour les poles d’Airaines et de PoiRicardie (pbles intermédiaires), 15
pour les autres poles de Baucamps-le-Vieux, Hornoy-lerggoQuevauvillers et Molliens Dreuil
(pbles de proximité) et 13 pour les communes rurales de Guoitxet Bussy. Seule une densité
supérieure a celle du SCoT de 17 logements par hectare esteppéur Beaucamps-le-Vieux. La
densité moyenne a I'échelle de toutes les zones AU est degggimlents par hectare (cf tableau page
25 du tome 2), ce qui est trés faible, et contrib@aecroitre la consommation d’espace.

Ces densités ne font I'objet d’aucune justification autne ¢p référence au SCoT, SCoT dont les
analyses sont anciennes et justifieraient donc une as#tialn. Le diagnostic territorial indique
page 35 que les petits ménages (1 et 2 personnes) représ@Bt#ndes ménages. Les types de
logements créés devraient répondre a la tension sur less geiements identifiee dans le
diagnostic, ce qui devrait permettre une densiié plevée.

Lautorité environnementale note cependant qu'une amiet daménagement et de
programmation de densification est prévue et fixe un olfjedhimal a atteindre pour les grandes
dents creuses (a partir de trois logements potghfef page 26 du Tome 2].

L'autorité environnementale recommande de justifier lesgités minimales retenues au regard de
la nature des besoins en logement et de revoir a la haussensitdeminimale des zones dédiées a
I'habitat.
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Un phasage de réalisation des opérations est prévue austrduezonage d’urbanisation future
2AUh prévu sur 5,2 hectares.

Les équipements envisagés ne sont pas précises par lerdossgeles orientations d’'aménagement
et de programmation prévoient un nouvel équipement seocéakiraines sur un hectare (Airaines-
H1 de deux hectares). Un foyer de vie a Hornoy-le-Bourg estif sur une zone 1AUeq de 0,77
hectare, mais il s’agit de renouvellement urbain. De mémegspace public, des équipements et
des services sont planifiés par l'orientation d’'aménagene¢ de programmation d’Airaines-H5
portant sur le site de renouvellement urbain denB@ares (friche Pic Industrie).

Concernant I'enveloppe fonciére destinée aux désweconomiques

Le plan local d’'urbanisme intercommunal identifie un besale 147,1 hectares de surface

d’extension a vocation économique (zone AUF) dont 145 hestan extension d’urbanisation (cf

page 28 de I'évaluation environnementale). Ces besoirtgdganits et en partie justifiés pages 23 et

24 du tome 2 du rapport de présentation).

Ainsi, 113 hectares sont liés au projet de la ZAC de la Minerdd@eée par délibération du Pays du

Grand Amiénois, sur les communes de Croixraulthédiloy-I’Abbaye (cf. page 58 du Tome 2).

D’autres zones découlent du SCoT :

* 11,4 hectares a Poix de Picardie (site intégré a I'offretdiiét inter-territorial du SCoT pour 15
hectares)

* 7,6 hectares a Airaines (site intégré a I'offreodeximité du SCoT pour 8,5 hectares)

» 3,7 hectares a Hornoy-le-Bourg (site intégré driofle proximité du SCoT pour 3,5 hectares)

* 5,3 hectares a Beaucamps-le-Vieux (site intégi@fféel de proximité du SCoT pour 14 hectares).

Il est également prévu des zones supplémentaires a Quéeeidie 1,9 hectare et a Le Quesne de

2,1 hectares. La zone de Quevauvillers est justifiée pagitegfie la zone existante est occupée a

100 % a ce jour, ce qui n'est pas le cas de celleedQuesne.

Un phasage est prévu avec 47,7 hectares en zommdisation a long terme 2AUF.

Cependant, 'adaptation des objectifs du SCoT, ancientétianr aux orientations données sur la
maitrise de la consommation fonciére, a la situation aletuneést pas étudiée. Pourtant, le tome 1.1
du rapport de présentation (Diagnostic du territoire)d&dit page 119 du bilan des disponibilités des
zones d’activités existantes en 2012 qui était d’au moinS BBctares. Enfin, la vision a I'échelle
de I'ensemble du périmetre des 119 communes de la commutaeEmmunes Somme Sud-Ouest
n'est pas donnée.

L'autorité environnementale recommande de compléter ksido par des éléments précis sur les
disponibilités actuelles des zones économiques, justifia la nécessité pour le territoire sud-ouest
amiénois d’ouvrir 145 hectares de nouvelles zones éconm@sjgavec une vision a I'échelle de
I'ensemble du périmetre des 119 communes de la noauté de communes Somme Sud-Ouest.

Concernant I'enveloppe fonciére pour les emplacés@servés
L'enveloppe fonciere pour emplacements réservédee8i57 hectares.

L'évaluation environnementale (pages 29 a 38) précise el et I'objet des emplacements
réserves. Les plus importants sont ceux concernant I'siderdu centre de stockage de déchets a
Hornoy-le-Bourg sur 29 794 m? et I'extension dedéghetterie a Thieulloy-I'Abbaye sur 9 408 mz2.

AVIS DELIBERE N° 2021-5778 adopté lors de la séance du 14 décembre 2021 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
10/20



En conclusio :

L'artificialisation des sols consécutive a I'urbanisatia des incidences sur les milieux, le paysage,
le stockage de carbone dans les sols, la gestion des eausgless et de maniere plus large sur les
services écosystémiqu. 's

Limpact de l'artificialisation de 183,07 hectams ces services écosystémiques n’est pas étudié.

L’autorité environnementale recommande :
. de compléter le dossier par une étude des impacts de l@difsation des sols sur les
services ecosystémiques gu'ils rendent
. surla base des impacts analysés, de définir des mesuredgméviter, a défaut les réduire
ou en dernier lieu les compenser, en étudiant par exemplédatalisation de parkings ou
de toits, linfiltration des eaux ou la valorisation des fages aménagées par des
installations d’énergie renouvelable.

11.5.2 Paysage et patrimoine
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire comporte un site classé, les Ruines du ChéalealDucs de Luynes et leurs abords a
Airaines.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte du paysage et du patrimoine

Le diagnostic du territoire (page 167 et suivantes) identés enjeux paysagers et du patrimoine
bati, protégé et non protégé.

Les points de vue remarquables ont été relevés sur la caege3l®d du projet d’'aménagement et de
développement durable.

Les reglements graphiques et écrits prévoient la proteai@léments de patrimoine batis et
naturels, qui participent a la qualité paysagere du témitheur liste est donnée pages 83 a 94 du
rapport de présentation tome 2.

L'évaluation environnementale (pages 66 et suivantedysmdes impacts paysagers induits par les
projets urbains. La sensibilité paysagére de chaque sitprgjet est examinée et les mesures
d’accompagnement sont décrites.

Un impact fort est retenu pour les sites de Quevauvillers ¢ipdge 75) et Poix E1 (page 77) du
fait de leur situation en entrée de ville. Des mesures diapamnement sont prévues pour le site de
Quevauvillers, mais pas pour le site de Poix pevurbanisation a long terme.

Concernant Airaines, le site classé des Ruines du ChateaiDdes de Luynes est situé sur un
belvédére, ce qui I'expose a dominer le paysage communataeissite de veiller a I'extension
pavillonnaire.

6 Les serices écosystémigquesont définis comme étant les bénéfices que les étres huriains du fonctionnement
des écosystémearticle L110-1 du code de I'environnement), par exer : le stockage de carbone, la gestion des eaux,
etc.
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Ces enjeux semblent pris en compte dans le projet du PLUigpeides nouvelles zones
d'urbanisation qui seront créées vont s'insérer dansske piavillonnaire existant pour le densifier et
seront accompagnées d'un traitement paysagerateges (H1, 2, 3 et 4).

La reconversion de friche industrielle en zone pavillorm&H5) devrait permettre de valoriser les
perceptions du paysage depuis le promontoire du chateas dexaa s'accompagner d'un traitement
paysager et/ou de la préservation d'une partie de la véagemtistante, ce qui n’est pas repris dans
I'évaluation environnementale ou dans I'orientatibmménagement et de programmation.

La situation de la zone d'extension (E1) au nord de la zoneremwiale (page 69 de I'évaluation
environnementale) semble répondre davantage a une oppérfonciere qu'a un réel souhait
d'intégration sur ce plateau agricole ouvert.

Selon le dossier, les zones d'extension H1 et E1 sur la comme@Quevauvillers (pages 76 et 99)
nécessiteront un traitement paysager renforcé afin déeectepuis la RD 95 et la RD 38 une
perception de village bosquet caractéristiqueideritité paysagere de la commune.

La zone en entrée sud de la ville de Poix (E1 : cf. page 77gptélle aussi un impact fort depuis
la RD 901. Il conviendra, si cette zone est maintenue sur ihg lterme, de traiter par un
accompagnement paysager les franges de cette extensienngistjuer par la méme occasion en
partie les batiments particulierement impactantidm®ne artisanale de la Hayette.

Enfin, la zone d’extension de Molliens-Dreuil H1 (page 74) située a la base d’'un coteau, mais
I'orientation d’'aménagement et de programmation ne preposune régle de préservation des vues
sur la vallée du Saint-Landon (point de vue identifié daatds des paysages et dans le diagnostic
du rapport de présentation).

L’autorité environnementale recommande :

» concernant la commune d’Airaines, de prévoir le traitemgaysager ou la préservation d'une
partie de la végétation existante dans le cadre de la recsime de la friche H5, et de démontrer
l'intégration paysagere de la zone d’extension é@migue E1:

* de prévoir un traitement paysager renforcé afin de recréepuds la RD 95 et la RD 38 une
perception de village bosquet caractéristique de lid@éntpaysagere de la commune de
Quevauvillers pour les zones d'extension H1 et E1

* de traiter par un accompagnement paysager les franges dtelhision E1 a Poix et de masquer
par la méme occasion en partie les batiments particuliergnmapactants de la zone artisanale
de la Hayette

» d’'intégrer dans l'orientation d’aménagement et de prograation de Molliens-Dreuil H1 des
regles de préservation des vues sur la vallée dot-£andon.

11.5.3 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire intercommunal est concerné par deies Natura 2000 :
. la zone spéciale de conservation FR2200362 « Réseau agrixaevallée du bassin de la
Selle »;
. la zone de protection spéci&&2200363 « Vallée de la Bresle ».
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13 autres sites Natura 2000 sont présents danérimgtre de 20 km autour du territoire.

Par ailleurs, 22 zones naturelles d’intérét écologigueisiique et faunistique (ZNIEFF) de type 1
et deux ZNIEFF de type 2 sont situées sur le tereit

Le diagnostic du schéma régional de cohérence écologiquricdedie a identifié de nombreuses
continuités écologiques de type « corridors valléensitraies », « corridors des milieux ouverts
calcicoles », « corridors prairiaux et bocagers », «@ors herbaceés alluviaux des cours d’eau » et
« corridors arborés » sur ce territoire.

> Qualité de I'évaluation environnementale

L'état initial de I'environnement (tome 1.2 du rapport dégentation pages 3 et suivantes) présente
le patrimoine naturel du territoire au travers notammerg ABIEFF et des sites Natura 2000
présents sur le territoire.

Concernant les continuités écologiques, I'état initigiremd page 4 la carte du Schéma Régional de
Cohérence Ecologique de Picardie et page 6 la carte du SCoGrdaod Amiénois avec les
continuités écologiques et les coeurs de nature a préseaveaute 3 « Valoriser les espaces naturels
et maintenir la diversité paysagere », page 15 du projenélegement et de développement
durable, reprend les éléments de la carte du SCoT.

Aucune étude n’a été faite pour verifier I'effectivité desrridors identifiés lors du diagnostic

régional, ceux-ci étant parfois difféerents de ceux du SCamgliorer la connaissance de leur
localisation et analyser les espéces qui les emprunteatjaune recherche d’autres continuités n’a
été effectuée. L'analyse des continuités écologiques ¢hde de l'intercommunalité reste a

conduire.

L’autorité environnementale recommande de :

. vérifier I'effectivité des continuités écologiques idaéées par le diagnostic du schéma
régional de cohérence écologique de Picardie, améliorer clannaissance de leur
localisation et analyser les espéces qui les entprin

. rechercher I'existence de continuités écologiqoesles;

. assurer la prise en compte de la trame verte et bleue a I'éeldel I'intercommunalité dans
le document d’urbanisme.

Comme précisé au .3, le choix des sites d'urbanisationitéiala fait I'objet d’'une analyse
multicritéres prenant en compte notamment la biodivergitéa permis de mettre en ceuvre une
premiere phase d’évitement.

Une étude écologique a été menée sur les sitdsatiisation retenus.

Elle est basée sur I'analyse de la bibliographie et des s de terrain réalisés les 11, 12 et 18
juin 2020 pour la flore (dans les lieux accessibles) et |dstaes naturels et les 29 mai, 2 juin et 9
juin 2020 pour les oiseaux nicheurs (volet écologique pdge®t 79). La potentielle présence
d’autres especes animales (amphibiens, reptiles, irssat@mmiferes, dont chauves-souris) en a
été déduite.

Il est a relever que cet inventaire partiel, réalisé sur uclecyiologique incomplet, n'est pas
exhaustif. Il a toutefois permis de relever degexj
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Cette étude, jointe en annexe, a repéré des secteurs Kefgelogiques modérés a forts liés a la
présence de haies et boisements (enjeux pour les oiseaes ehhuves-souris), de prairies de
fauche ou friches prairiales (enjeux pour les insectes eédgttation). Des impacts modérés a fort
sont estimés pour les sites suivants (cf conclusions pade41ll et tableau de correspondance des
sites page 249) : Airaines H1, H2 et HHBeaucamps H1 et H3Bussy H1; Croixrault H1 et E1,
Hornoy H1, H2 et H3 Poix H1 et H2 ; Le Quesne E1.

L'évaluation environnementale présente pages 81 et sgisdes résultats de cette étude et le
niveau d'impact. Toutefois, les impacts modérés relevéd’'@mde écologique ne sont pas repris
pour Beaucamps HL1 et les trois sites d’Hornoy.

L'autorité environnementale recommande de préciser panirdes enjeux modérés relevés par
I'étude écologique sur Beaucamps H1 et les trois sites denélorne sont pas repris par
I'évaluation environnementale.

> Prise en compte des milieux naturels

L'étude écologique en annexe précise page 118 que l'intigdes ZNIEFF du territoire du PLUI
de type 1 ou de type 2, a été intégrée a la zone naturelle N, etlepi éléments les plus
remarquables, larrisprairies, boisements, ont été identifiés en tant que «Raitte naturel recensé
au titre de l'article L151-23 du Code de I'Urbanisme » ou et tju’Espaces Boisés Classés dans le
cas des boisements. Or, cela est inexact.

Des zones a urbaniser sont inscrites en ZNIEFF de type titdident n’est donc pas total, méme si
des mesures de réduction sont prévues.

Ainsi, le secteur d’Airaines H2 est longé par un trongon dérdlines inventorié en ZNIEFF de type

1, en contexte trés urbanisé. LOAP de ce secteur 1AUh préaaréation d’'une liaison douce le

long du cours d’eau et le reglement de cette zone impose whménimal de 10 métres entre les
ameénagements et les cours d’eau.

Les sites de Beaucamps H1 et de Le Quesne E1 sont situés égalemyZNIEFF de type 1. L'étude

écologique a étudié le site de Beaucamps H1 sous le nom de@eps_6 et a relevé un impact
modéré lié a la bande arborée. Celle-ci est préservée paentation d’aménagement et de
programmation. Le site de Le Quesne EL1 a fait égalementefabiin inventaire écologique et un

impact modéré est relevé sur le bosquet. Le site ne fait phget d’'une orientation d’aménagement
et de programmation, mais est zoné 2AUF et fait 'objet d’énippétre de Périmetre d’Attente de
Projet dAménagement Global.

De méme, des éléments fixes de paysage d'intérét écologigde dimensions importantes n’ont
pas été reportés comme, par exemple, des linéaires de rdeehaaies bocagéres pour un total
cumulé de 1,2 km a Villers-Campsart et de 1,1 km a Sainte Belgrg boisements de 2,4 hectares a
Guizancourt et celui de quatre hectares situé dans la \&diéee du lieu-dit « Les Tortignons » a St
Aubin-Montenoy. De plus, des éléments fixes sont uniquertl@ssés en zone agricole A, comme,
par exemple, le parc boisé du chateau de Quevauvillers dee2tdres ou le Bois Wattebled de 8
hectares a Hornoy le bourg. Ce classement s’oppose a ligdiaom du secteur mais pas a

7 Un larris est un coteau sec dont 'assise calcaipporte une pelouse d’herbe rase.
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I'éventuelle destruction des éléments fixes. Les ripisyi\de la Bresle et du Liger ne sont pas
protégées.

Par ailleurs, de nombreux éléments de paysage sont présarstses agglomérations : haies, micro-
boisements, parcs boisés de maisons, etc. Or, le PLUi @otegs peu ces éléments en
agglomération : par exemple, le parc boisé du chateau dmssddulLuynes de 0,5 hectare a Airaines,
I'allée bordée de deux rangées d’arbres de hautes tiged (tomulé : 550 métres) au coeur de
'agglomération a Morvillers-Saint-Saturnin (hameau digdon), le parc boisé du chateau de
Thieulloy classé en A de 1,7 hectare, le boiserdert,3 hectare a Fricamps.

L'autorité environnementale recommande de compléter dte lides éléments fixes de paysage
d’intérét écologique a protéger y compris en agglomérgtiofaméliorer leur protection et
d’assurer la protection des ripisylves de la Bresielu Liger.

L'étude écologique met en avant page 111 que les secteure@axemodérés a forts font I'objet

d’orientations d’aménagement et de programmation, hoilmisecteur de Le Quesne E1, qui

prévoient :

* le développement de liaisons douces, le maintien et le resmfieent du tour de ville, ce qui
permet de préserver le cours de I'Airaines et lahprésentes le long des chemins existants

* la préservation de haies, de formations arbustives, dialitents d’arbres, de boisements et de
bandes arborées

* la plantation de haies en essences locales etitenrent végétal qualitatif des franges

* la création de fossé et de noues.

Cependant, I'étude prévoit pages 112 et 113 des mesureset@nt et de réduction non reprises

dans les orientations d’aménagement et de programmatomne, par exemple, la préservation de

haies, bandes arborées et alignements d’arbres, la déionitde bandes tampons de part et d’autre

des haies préservées, la réduction au strict nécessaisecdepe des ligneux, le remplacement par

trois fois le linéaire de toute haie supprimée, I'adaptatie la période des travaux pour l'avifaune

et les chauves-souris, la conservation ou l'intégrationpeajet d’espaces verts de prairies, la

limitation de la pollution lumineuse.

Le reglement des zones AU écrit prévoit bien au paragrapheie3les plantations existantes
d’essences locales doivent étre maintenues et que out@ehlnaute tige abattu doit étre remplacé
par un arbre ou un arbuste d’essence locale, mais ne repasrd pegle de remplacement par trois
fois le linéaire de toute haie supprimée.

Les mesures d’évitement et de réduction de I'étude écalegidoivent étre reprises dans les
orientations d’aménagement et de programmation ou le mégie pour garantir leur prise en
compte.

L’autorité environnementale recommande de reprendre lesumes d’évitement et de réduction de
I'étude écologique dans les orientations d’aménagemed girogrammation ou le reglement pour
garantir leur prise en compte.

8 Ripisylve : végétations en bord de cours d’eau
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Enfin, le secteur de Poix H2 est situé a proximité d'un sitéed@NIEFF de type 1 rassemblant des
cavités souterraines favorables aux chauves-souris,aqupt® en tout quatre sites. Ce réseau de
sites d'hivernage de chauves-souris est I'un des plus famsractuellement connu du département
de la Somme a la fois en termes de diversité spécifique (sgetces) et d'effectifs. Ces milieux
souterrains sont également utilisés en période estivade automnale. Une prairie entourée d’un
boisement offre un habitat, un espace de gagnage @irridor écologique a la faune.

Lorientation d’aménagement et de programmation préveitmaintien d’'un boisement sur la
parcelle et I'étude écologiqgue demande la préservatioradddtampon de cing métres le long des
lisieres du boisement. Ces mesures de réductiohleehinsuffisantes au regard des enjeux.

L’autorité environnementale recommande d’éviter I'urismtion du secteur de Poix H2 situé a
proximité d’un site parmi les plus importants de la Sommer fagcueil des chauves-souris, et a
défaut de prévoir des mesures de réduction et dgwensation suffisantes.

> Qualité de I'évaluation des incidences et prise@npte des sites Natura 2000

Une étude d’incidence sur les sites Natura 200{bege en annexe.

Trois habitats d’intérét communautaire et six especes @esndeux espéces de poissons et quatre
de chauves-souris) sont retenus par |'évaluatio@sapnalyse (cf pages 90 a 98).

Concernant les trois habitats d’'intérét communautaireésita I'aval de trois secteurs naturels
d’équipements publics Ne bordés par la riviere Poix sur larmooine de Poix et les deux espéces de
poissons, un impact est possible en cas d’atteinte a lawessen eau du fait de 'aménagement de
ces secteurs. Il est précisé que les modalités de réalisatiode fonctionnement des futurs
ameénagements devront étre définies de maniére a évitetigque de dégradation ou pollution de la
ressource en eau. Le réglement de la zone Ne impose le reSpececul de 20 métres minimum
de la berge des cours d’eau pour toute constru@tigmage 103).

Pour les quatre especes de chauves-souris d’intérét coautaire retenues, le risque d’impact est
lié a la suppression de végétations ligneuses lors de I'ageiment des secteurs AU qui comportent
ces éléments.

Les mesures prévues dans les orientations d’aménagemelet gtogrammation et les mesures
d’évitement et de réduction vont contribuer a lanitet impact.

Il est conclu page 115 que lincidence du PLUi du Sud-Ouesighis, sur le réseau Natura 2000
sera trés faible et non significative au regard de la comsienv des especes et des habitats ayant
justifié la désignation des sites Natura 2000 igéaldans un périmétre de 20 km.

Cette conclusion est a nuancer des lors que les mesuresedévit et de réduction n’ont pas éte
totalement intégrées dans les orientations d’ane@mnagt et de programmation ou le réglement.

L'autorité environnementale recommande d’intégrer lesunes d’évitement et de réduction dans
les orientations d’aménagement et de programmation.

11.5.4 Ressource en eau et milieux aquatiques
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le réseau hydrographique principal du Sud-Ouest Amiérgti€@nstitué de la Bresle et du Liger,
des rivieres de la Poix et des Evoissons, du raisda Saint-Landon ainsi que de I'Airaines.
Le territoire compte une dizaine de captages dedable.
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12 communes sont raccordées a l'assainissement colléctdux réseaux sont a I'état de projet a
Aumont et Quesnoy-sur-Airaines. Dans les autres commuiassainissement est individuel et
concerne 4 700 logements.

Des zones a dominantes humides ont été identifiees par I8&ERIU bassin Artois Picardie et

Seine-Normandie le long des cours d’eau. Le SAGE de la vdikéla Bresle a identifié également
des zones humides.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise en cemdptla ressource en eau et des
milieux aquatiques

Concernant la ressource en eau potable et 'assemient
L'évaluation environnementale justifie pages 173 et 17d lgudisponibilité de la ressource en eau
est suffisante pour les projets envisagés.

Concernant I'assainissement, I’évaluation environnealerprécise page 158 que toutes les stations
présentaient en 2019 des capacités épuratoires réssllaiement suffisantes pour accueillir les
effluents des nouveaux logements prévus au PLUi, mais gsiestations de Quevauvillers,
Molliens-Dreuil et Beaucamps-le-Vieux n’étaient pas aonfes aux normes. Toutes les zones a
urbaniser peuvent étre raccordées au réseau d’assaieissentiectif hormis celle de Bussy H1. Un
impact modéré est relevé pour les zones devant étre ra@sorl& stations non conformes aux
normes, mais I'évaluation environnementale ne précisecpasment les non-conformités sur ces
installations seront levees.

L’autorité environnementale recommande de conditiontoenverture a I'urbanisation de nouvelles
zones a la réalisation de travaux sur les statidiépuration présentant des non conformités.

Concernant les zones humides

L'évaluation environnementale précise page 109 que les dié¢ développement choisis se trouvent
en dehors des zones humides. Aucune étude de @¢iomide zone humide n’est présentée.
Cependant, le site d’Airaines H5 est situé pour partie f@min hectare) sur une zone a dominante
humide du schéma directeur d'aménagement et de gestioradgsAetois Picardie. Une étude de
détermination de zone humide aurait di étre réalisée si@ zete. Ses fonctionnalités écologiques
et hydrauliques auraient di étre évaluées afin de pouvdinidées mesures de réduction et de
compensation des impacts résiduels en compatibilité agdispositions du SDAGE du bassin
Artois-Picardie, sachant que I'évitement est prioritaitéorientation d’aménagement et de
programmation ne signale pas la présence de cette zone éainite précise pas les mesures de
compensations prévues.

L’autorité environnementale recommande :

. d’effectuer la délimitation de la zone humide susite d’Airaines H5

. de rechercher en priorité I'évitement complet dases humides avéréges

. d'évaluer les fonctionnalités écologiques et hydraulgdes zones humides afin de pouvoir
définir les mesures de réduction et de compensation descispésiduels, en compatibilité
avec les dispositions du SDAGE du bassin Artoisi#lie ;

. de prendre en compte dans l'orientation d’aménagement girogrammation la présence
de zones humides.
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[1.5.5 Risques naturels et nuisances
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire du PLUi est essentiellement soumis aux risqdiénondations, par débordement de

cours d’eau en fond de vallée, par ruissellement sur leamts®t par remontées de nappes. Il est
concerné par le plan de prévention des risques naturelsrdiation de la vallée de la Somme et de

ses affluents approuvé en 2012.

Le risque lié a I'érosion des sols et aux mouvemdatterrain est également important.

> Qualité de I'’évaluation environnementale et prise@mpte des risques

Un Schéma Directeur de Gestion des Eaux Pluviales est joiahaexe. Les reglements graphique
et écrit reprennent les zones concernées par un risquesseliament et les prescriptions associées.
Les orientations d’'aménagement et de programméditrégalement référence a ce reglement.

Le plan de prévention des risques naturels d’inondatiorégatement repris par les reglements
graphique et écrit.

L'analyse des impacts sur les risques est traitée page 11B8uetintes de I'évaluation
environnementale.

Limpact est jugé faible sur tous les sites de projet hornaisrpAiraines H5 et Poix H1 (risque de
remontée de nappe de niveau « nappe subaffleurante »JePpix H2 (la présence d’'un axe de
ruissellement et d’'une cavité souterraine) ou il est jugéénd. Ces risques ne sont pas mentionnés
par les orientations d’'aménagement et de programmationceine mesure n’est proposée pour les
éviter ou les réduire.

L'autorité environnementale recommande de mentionner risques dans les orientations
d’aménagement et de programmation des sites de projet etdis des mesures pour les éviter ou
les réduire.

Il 6.5 Qualité de l'air, consommation d’énergie et émission de gaz a effet de serre
en lien avec les déplacements

» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Un plan climat air énergie territorial est en cours d'adwpth I'échelle du pble métropolitain du
Grand Amiénois.

Le territoire du Sud-Ouest Amiénois bénéficie d’'une bonessérte routiere avec la présence de
'autoroute A29 et un réseau de routes départementales reatidn d’Amiens, d’Abbeville,
Beauvais ou Rouen, qui favorise les transportsersut

Ainsi, 69 % des déplacements des habitants sont réalisémieme, 24 % a pied, 5% par les
transports en commun et 2 % en veélo. 90 % desntissaparcourues le sont en voiture.

Amiens Métropole est la premiere destination hors de Fouemmunalité avec 20% des
déplacements liés. 60% sont effectués au sein deCsiest Amiénaois.

Le territoire est traversé par une ligne ferroviaire, l@éJ ER Lille-Amiens-Rouen, et compte trois
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haltes ferroviaires en service a Namps-Quevauvillersx-BetPicardie et Sainte-Segrée, et une a
proximité (Fouilloy, dans I'Oise, a c6té d’'Hescamps). list& également une ligne TER au nord, la
ligne Amiens — Calais, avec I'arrét de Longpré-les-CorpsiS, et une ligne TER au sud, la ligne
Beauvais — Le Tréport, avec les arréts d’Abancourt et Gridlieg. Toutes les communes se
trouvent a moins de 20 minutes d’'une halte ferroviaire. 32raoines, soit 11 000 habitants résident
a moins de 10 minutes des haltes de Longpre-lepscaaints, Poix-de-Picardie, Picquigny.

Il est desservi par le réseau de transport en commun par laus'80 comportant trois lignes
régulieres sous compétence de la communauté de communessstrndant uniquement 31
communes sur 63. Ces lignes sont ouvertes a tous les publais, elles sont essentiellement
fréequentées par des scolaires se rendant a Amiens. Un dradsfa demande TISOA a également
été mis en place.

Il nexiste pas d’aménagements cyclables pour les déplastmquotidiens dans le Sud-ouest
amiénois, excepté la voie verte entre Oisemonirairfes a vocation de loisirs.

Le Sud-Ouest Amiénois comporte de nombreux panisnéoen service ou en projet.

> Qualité de I'’évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

Le diagnostic n’établit pas le bilan des émissions de gazfel d& serre et de consommation
d’énergie du territoire, ni I'état des lieux de la qualité Ier, ni les enjeux liés au réchauffement
climatique. Par ailleurs, la partie déplacements — mebilitt diagnostic (tome 1 du rapport de
présentation) aurait pu étre actualisée.

L’autorité environnementale recommande de :

» de compléter le diagnostic par le bilan des émissions de geffed de serre et de consommation
d’énergie du territoire, par I'état des lieux de la qualité d'air, ainsi que les enjeux liés au
réchauffement climatique

» d’'actualiser la partie déplacements — mobilitétdme 1 du rapport de présentation.

La CC2SO a adopté en 2019 un plan de mobilité rurale (PMRu) Stprticule autour de
I'information, la communication et I'accompagnement aangement, du développement des modes
doux, de celui des usages partagés de la voiture, de |'aatédio et le développement des
transports collectifs et de l'intermodalité et de l'atétion entre urbanisme et déplacements.
Elle est également devenue autorité organisatgda chobilité en 2021

La carte page 35 du projet d'aménagement et de développeluetile présente les orientations en
termes de mobilité durable.

La thématiqgue de la mobilité, des consommations énergedicet de leurs impacts sur le
changement climatique est abordée page 174 etrdasvee I'évaluation environnementale.

La situation de chacun des sites de projet par rapport auip@&mgents publics, aux services-
commerces-emplois et aux transports en communexéatéinée.

L'évaluation environnementale conclut page 182 que legbrdg PLUi a été construit dans une
logique de renforcement de l'armature territoriale du ®udst-Amiénois, car les poles
accueilleront les développements les plus importants etlguogique globale du projet est celle
d'une proximité entre les développements a venir et lesregntd’emplois, de commerce,
d’équipement, de transports en commun. Pour les sites dieo@onomique, la logique du projet
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a également été de renforcer les polarités exesant

L'analyse des incidences du plan reste assez généralentissiéns de gaz a effet de serre et de
polluants supplémentaires induites par le projet urbaisamt pas évaluées. Des pistes de réduction
des impacts sont proposées mais sans demontrer gu’elad seffisantes au regard des objectifs
nationaux de réduction des émissions de gaz a effet de gsaeteeceux du futur PCAET du Grand
Amiénois, ou qu’elles sont cohérentes avec leesegll orientations du SRADDET.

L'autorité environnementale recommande d’approfondanilyse des incidences du plan local
d’urbanisme intercommunal en estimant quantitativemes€imissions de gaz a effet de serre et de
polluants supplémentaires induites par le projet urbaireetdémontrant que les mesures prévues
seront suffisantes au regard des objectifs nationaux deatioh des émissions de gaz a effet de
serre et de ceux du futur PCAET du Grand Amiénois, ainsi querdgles et orientations du
SRADDET.

D’autre part, le reglement ne prévoit ni disposition refath la mutualisation des stationnements, ni
obligation en matiere d’équipement des stationnementsoemeb de recharge pour les véhicules
électriques/hybrides.

L'autorité environnementale recommande, afin de limitesage de la voiture et de favoriser
I'électromobilité, de prévoir dans le reglement des disass relatives a la mutualisation des
stationnements et des obligations en matiére d’équiperdest stationnements en bornes de
recharge pour les véhicules électriques/hybrides.

Concernant les énergies renouvelables, une orientat@mméiiagement et de programmation sur
I'éolien a été réalisée et prescrit que toute nouvelle aokedoit observer un recul d’au moins 1000
meétres d’'une habitation ou d’'une zone Ua, Ub, Uc et Up afinrésgyver des zones de respiration.
Elle demande également que toute nouvelle éolienne ou tmueau parc soient implantés en
densification d’un parc existant (ou dont I'autatien a été délivrée avant I'approbation du PLUI).

Le reglement autorise le recours aux énergies renouvslalaes la sous-section 2 sur la qualité
urbaine, architecturale, environnementale et paysagérehdcune des zones. Il serait utile de
présenter une analyse des potentialités de développereefngrgies renouvelables, y compris en
toiture, et d’inscrire dans le réglement des regles peanettie favoriser leur installation et la
production (régles d’'implantation, d’orientationsdgitiments ...).

L'autorité environnementale recommande de présenter unalyse des potentialités de
développement des énergies renouvelables, y compristareta@t d’inscrire dans le réglement des
regles permettant de favoriser leur installation et la puwotlon (regles d'implantation,

d’orientation des batiments ....)
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