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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAa)ts-de-France a été saisie pour avis,
le 12 octobre 2021, sur le projet de parc éolien de la sté « ENERGIE BOIS JAQUENNE » sur

les communed’ Epehy, Heudicourt et Guyencourt-Saulct dans le département de la Somme.
* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 12 octobre 2021, pour avis, a la MRAe.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de l'article R. 122-7 IIl du code de I'envine@ment, ont été consultés, par courriels
du 20 octobre 2021 :

I'agence régionale de santé Hauts-de-France

le préfet du département de la Somme.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance dwd@nmbre 2021, Hélene Foucher,
membre de la MRAe, apres consultation des membres, a readis ui suit, dans lequel les
recommandations sont portées en italique pour eititier la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doihdoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environneméa présent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

Le projet, présenté par la société « Energie Bagsienne », porte sur la création de cing éoliestris
deux postes de livraison, sur le territoire desmanmes d’Epehy, Heudicourt et Guyencourt-Saulcourt,
dans le département de la Somme.

Le parc s'implanterisur des terres agrico, a environ 800 metres des premieres habitationsytension
du parc éolien Montagne Gaillard et dans un coatégtien dense, parmi les paysades collines du
Vermandois a proximité immédiate des plateaux du Bas-A.rtois

L'étude d’impact réalisée permet d'identifier legpipaux enjeux et les impacts du projet. Néansdes
compléments sont attendus pour le paysage etdadisité.

Concernant le paysage, I'étude nécessite d'étreplétéa parli dentification des points de vue
remarquables des atlas de paysage et la présedaiiotomontages a partir de ceux-ci..

Concernant la biodiversité, I'étude est a complgéerdes mesures ('activité en altitude des chauves-
souris sur le site du projet, parréévaluation de la sensibilité des oiseaux pour certaigpsces, et
par I'analyse des impacts en fonction de la haudeuwrol en intégrant les especes observées .au sol

L'étude acoustique réalisée montre un risque desdément des seuils réglementaires. Un bridage est
proposeé, ainsi qu’un suivi, afin de les respecter.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

l. Le projet de parc éoliendu Bois Jaquenne éEpehy, Heudicourt et Guyencourt-Saulcourt

Le projet, présenté par la soci« Energie Bois Jaquenr », porte sur la création d’un parc de cing
éoliennes et de deux postes de livraison, sur le territode @dbmmunes dpehy, Heudicourt et
Guyencourt-Saulcourt, dans le département de lar@m

Selon le dossier (étude d’impact, tome 1 « volet projetgephd), le modele d’éolienne n’est pas
encore arrété : le gabarit des éoliennes aura pour haugxinrale en bout de pale 180 metres, un
diamétre de rotor maximal de 136 métres, une hauteur de nuwyaprise entre 106 et 114 metres,
soit une garde au sol minimale de 38 métres (padell tome 4).

Plan de localisation des éoliennes (étude d'impacte 1 page 18)

g

g i Uil
L e @ Eolisnnes du projet | Communes du projet
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Le parc éolien comprend également la création de plate®mieemontage, la réalisation et le
renforcement de pistes d’acces. L'emprise totale du peged de 1,8 hectare environ (surfaces des
plateformes, pistes créées et postes de livraisbrétude d’impact tome 1 page 24)

Carte de présentation du projet (source : étudeng@act tome 1 volet projet page 25)

Projet

@ Coliennes

® Postesde livraison
Plateformes et accés temporaires
Accés&créer permanents

formes permanentes

stants arenforcer

rdement électrigue interne

La production sera de I'ordre de 67,9 GWh/an pour une pucssarstallée de 21 MW (source :
étude d’impact, tome 1 volet projet, page 73).

Selon le dossier, trois postes de raccordement a moins deldiieltres ont potentiellement la

capacité d’accueillir I'électricité du projet éolien du iBoJaquenne : le poste de Roisel a
7 kilométres ou les postes a Haplincourt et Péronne a emvif kilométres (source : étude

d’'impact, tome 1, volet projet, page 28).

Cela reste a préciser par le gestionnaire de réseau

Le parc s'implantera sur des terres agricoles, dans un gaysas ouvert d’'openfield avec des
espaces intermédiaires pittoresques, ou la tragetaié des vallées apparait en toile de fond,

Lautorité environnementale releve que le projet vient etemsion du parc éolien Montagne
Galillard et s'insere dans un contexte localement assezdamsc a moins de 1,5 kilometre de la
zone d’'implantation potentielle (ZIP), 30 éoliennes déjagploitation et un parc en instruction de
neuf éoliennes.
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Le projet est localisé dans un contexte éolien marqué etrta cadessous fait apparaitre dans un
rayon d’environ 20 kilomeétres autour du projet (aire ddeloignée), (chiffres calculés selon le
tableau 8, étude d’'impact tome 3 page 20) :

. 30 parcs pour un total de 119 éoliennes en fonotiorent,

- 14 parcs pour un total de 86 éoliennes autorisées

- 9 parcs pour un total de 55 éoliennes en courstdiation.
Contexte éolien (source : étude d’impact tome Fb
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Le projet est soumis a étude d’'impact dans la mesure ou itgala régime de I'autorisation au titre
de la rubrique 2980 de la nomenclature des installationsséks pour la protection de
I'environnement. Le dossier comprend une étudeangers.

[I. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatige I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritéionnementale cible les enjeux relatifs
au paysage et au patrimoine, aux milieux naturels et a lav®ogité, et aux nuisances sonores, qui
sont les enjeux essentiels dans ce dossier.

1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d’impact fait I'objetrdfascicule séparé et illustré de facon
satisfaisante. Il reprend de maniere synthétique les ipafes caractéristiques du projet dans son
ensemble ainsi que les informations développées dansié&iimpact. Sa lecture ne pose pas de
difficultés.

Apres avoir complété I'étude d’'impact, l'autorité envirmmentale recommande d’actualiser le
résumé non technique.

1.2 Scénarios et justification des choix retenus

L'étude paysagere (tome 5 de I'étude d'impact, pages 12ieasies) mentionne I'analyse de quatre
sites d’'implantation (sites potentiels de Tincourt-Bqua’Hesbécourt, de Bois Jaquenne et de
Epehy/Villers-Guislain). Une synthése de I'analyse pggsa de ces sites est présentée page 31 du
tome 5. Le site de Epehy/Villers-Guislain est abandonné @awas sensibilités paysageéres trop
importantes. Les trois autres sites feront I'odgprojets.

Concernant le présent projet de Bois Jaquenne, il est iediqges 62 et suivantes du tome 1 de
I'étude d'impact que trois variantes d’'implantation surni€me site, dans la continuité du parc
eolien Montagne Gaillard, ont été étudiées :
la variante 1, composée de six éoliennes, implantées en lilgnes de trois éoliennes
orientées selon un axe nord-sud
la variante 1 bis, composée de cinq éoliennes
la variante 2, composée de six éoliennes dont quatre formeloc central et deux sont
isolées au nord et au sud, non retenue du fait de la présermteudeéoliennes a moins de
200 métres de haies et d’un impact paysager plus importafescommunes d’Epehy et de
Guyencourt-Saulcourt.

Pour réaliser cette analyse, les criteres techniquesi€igriopographie), de sécurité (distance aux
habitations, réseaux, contraintes aéronautiques), amamentaux (biodiversité, paysage,
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acoustique) ont été étudiés. L'étude d’'impact (tome 1)gtespage 66 une synthése des résultats
de I'analyse multi-critéres des variantes 1 et 2.

La variante 1, initialement retenue, a subi divers ajustégmpour aboutir a la variante 1bis :
évitement des enjeux les plus forts pour les oiseaux, sapiore d’'une éolienne pour respecter la
distance de 200 metres des haies.

Il est conclu que cette variante 1 bis retenue, est la varidatmoindre impact pour les oiseaux et
les chauves-souris, avec une prégnance plus fhibbeojet sur les bourgs les plus proches.

1.3 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

11.3.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est situé dans une plaine agricole. Il s'implanéenp les paysages des collines du
Vermandois, a proximité immédiate des plateaux ds+Brtois au nord du projet.

Dans l'aire d’étude de 20 kilométres, on retrouve plusigumuments historiques inscrits et/ou
classés et des sites Unesco : le beffroi de Cambrai a 16 &ites) ainsi que les « paysages et sites
de mémoire de la Grande Guerre » a 11 kilometres, en progadsement (page 78 et suivantes du
tome 5 volet paysager). Les plus proches sont la borne rolgaf@ouzeaucourt a 2,5 kilometres et
I'église inscrite de Vendhuile a 6 kilomeétres.

Le parc est situé dans des communes sensiblesatutation visuelle.

> Qualité de I'évaluation environnementale

La description et la caractérisation des unités paysaggrées patrimoine sont complétes, elles
s’appuient sur les divers Atlas des paysages concernés.etidnsement bibliographique a été
effectué. Les principaux enjeux paysagers et patriaux ont bien été identifiés dans I'état initial.
L'étude paysagére a été complétée par de nombreuses ephoEg illustrant les textes, et 44
photomontages (tome 5 bis), qui permettent d’apprécidrajgament I'impact du projet au regard
des difféerents monuments et sites precités.

Cependant, I'étude pourrait étre améliorée.

En effet, la sensibilité des éléments de patrimoine pratézds les documents d’urbanisme n’est
pas évaluée au sein de I'aire d’étude rapprochée.

Lidentification des points de vue remarquables aléss de paysages ne figure pas dans le dossier.
Des photomontages depuis tous ces points de vue présentante en direction du projet seraient

appréciables.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétpaysagére en identifiant les points
de vue remarquables des atlas de paysages et sanaiit des photomontages a partir de ceux-ci.
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La qualité des photomontages est globalement bonne. Capieoertains photomontages seraient a
améliorer. Certains sont réalisés avec une couvertureengag(n°l, 2, 34 par exemple) et la
détermination des parcs en présence est impossible susdasses des parcs éoliens en raison de
trop grandes variations de couleurs.

Les éoliennes du projet et des parcs en présence ne resgmasesuffisamment (n°11, 38, 41 par
exemple) rendant difficile I'évaluation de I'impadt projet en termes d’effets cumulés.

Sur les photos panoramiques de I'étude d’encerclementjegros des éoliennes du projet sont
indiqués, mais pas le nom des autres parcs visibles, commestefait dans le dossier de I'analyse
paysagere (voir par exemple la page 215 du tome 5).

Cela permettrait de faciliter la compréhensionyrapublic non averti.

L'autorité environnementale recommande :
d’augmenter les contrastes sur certains photomontagesoiir les esquisses des parcs
eoliens);
d’indiquer le nom des autres parcs visibles dugrspr les photos panoramiques.

Une synthése des impacts est présentée pages 228 et 229 @b tdflle conclut que I'impact
supplémentaire est faible et que le projet a des impacts nmlodéré (dans l'aire d’étude
immédiate).

S’agissant de I'analyse de la saturation visuelle, le @nssdique en page 48 du tome 5 de I'étude
d’'impact, que celle-ci s’appuie sur la méthodealBREAL Hauts-de-France de 20109.

Toutes les communes a moins de cing kilomeétres du projetdtritdbjet d’'une analyse détaillée de
la saturation a I'exception de Longavesnes (comnjuste a la limite des cing kilométres).

L'étude a analysé le risque d’encerclement, théorique Hanalyse paysagere (paragraphe 4 pages
150 et suivantes) et réel dans le carnet de photomontages.adalyse plus fine, a l'aide
notamment de photomontage a 360°, serait nécessaire

En conclusion, I'impact du projet sur 'effet d’encerclemest qualifié de modéré en page 229 du
tome 5.

L'autorité environnementale recommande de réaliser una@hse plus fine de la saturation
visuelle, a 'aide notamment de photomontage a 360°, et @lica@ant le seuil minimum de 120 a
160° sans éolienne.

> Prise en compte du paysage et du patrimoine

La description des mesures envisagées pour éviter, réduicempenser les impacts du projet est
présentée pages 232 a 236 de I'étude paysageréedanse 5.

Selon I'étude, la réduction du nombre d’éoliennes et le xhtimplantation du projet a plus de
1000 metres de toute habitation permet de limit@aphct paysager.

Des mesures d’accompagnement sont proposées (boursebaas, anfouissement des réseaux a
Heudicourt, valorisation de la place et de I'église de Gugent-Saulcourt, aménagement des
abords de I'ancienne gare d’Epehy, réhabilitatimm @hemin de randonnée).

L'autorité environnementale recommande de démontrefidadité des mesures proposées par des
photomontages.
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11.3.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d’'implantation du projet est concerné pardonages d’inventaire et de protection suivants :
deux sites Natura 2000 dans un rayon de 20 kilométres, la denprotection spéciale
FR2212007 Etangs et marais du bassin de la sor » et la zone spéciale de conservation
FR2200357 Moyenne vallée de la Somi» a environ 13 et 14 kilométi ;s
19 zones naturelles d’intérét ecgique, faunistique et floristique (ZNIEFF), dans un rayon
de 20 kilometres autour de la zone d'implantation du prajent la ZNIEFF de type 1 la
plus proche Bois d'Havrincoul » a environ trois kilometres du projet, deux autres ZNIEFF
de type 1 étant a moins de cing kilométres et la ZNIEFF de tylsepus proche « Haute et
moyenne vallée de la Somme entre Croix-Fonsommes et Alberila environ onze
kilométres du site.

La zone d'implantation potentielle se trouve a proximitérddes principaux couloirs connus de
migration de Picardie (cf. figure 5 page 35 du tahhe

> Qualité de I'évaluation environnementale

Pour évaluer les enjeux du territoire, le pétitionnaireaisé une étude bibliographique des espéces
faunistiques et floristiques, complétée d’inventairedateain. Les dates de ceux-ci sont précisées
pages 40, 51 et 52 du tome 4 : aolt 2017 a janvier 2021 pourdeaux (sans inventaire dédié aux
especes nocturnes), d’'aolt 2017 a février 2020 pour lesvebaouris, avec écoute en hauteur
depuis la nacelle de I'éolienne E1 du parc éolien voisin detsigne-Gaillard du 20 aolt 2017 au
20 aodt 2018. lls couvrent un cycle biologique ctahp

Concernant les chauves-souris, il n’y a pas eu de recherehgitds d’estivage (seulement une
interprétation des données bibliographiques). Une retleede sites d’hibernation de chiroptéres a
été effectuée le 9 février 2017. Le dossier précise en pagaudibme 4 que les inventaires en

altitude sont en cours de mise a jour et se démbdke début mars a fin octobre 2021.

Il est souhaitable que le mat de mesure se trouve dans la aomeédent projet et non pas a
proximité de la zone d’implantation potentielle (ZIP) (éoine E1 du parc voisin a environ 900
metres).

Par conséquent aucune donnée en altitude n'a été obtende site du projet. L'absence des
données d’étude en altitude ne permet pas de nmdssrenjeux en présence.

L’autorité environnementale recommai :le
de réaliser desenregistremen de chauves souris sur mat de mesures dans la zone du
présent projeet de fournir les données relati-a ce mé ;
de rechercher les gites d’estivage de chauvessouri
de réaliser des inventaires dédiés aux especesimas d’oiseaux.
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Les suivis post-implantation des projets éoliens voisispahibles sont présentés en pages 222 et
suivantes du tome 4. Il est a noter des cas de mortalités @speces d'oiseaux, dont une Buse

variable et un Milan royal et une espéce de chauve-sourigipiatrelle de Nathusius) constatés sur

le parc éolien le plus proche de Montagne-Gailéaeshviron 900 metres.

Le dossier comprend une présentation des continuités giqales connues au niveau régional,
permettant d'appréhender les enjeux régionaux (R&gku tome 4).

Une analyse des déplacements des oiseaux en période ddianigrst réalisée. Elle conclut a un
intérét modéré en période de migration pré-nuptiale (m@&seeux Milans royaux en migration en
2017/2018 au sein de la zone d’étude et des effectifs assExtiamts pour le Pluvier doré, ainsi que
la présence du Busard Saint-Martin en 2020).

En période de migration post-nuptiale, le site est con8idiun intérét faible a modéré pour les
oiseaux migrateurs, (pour le Vanneau huppé en 28328% axe de migration particuliére.

Pour la migration pré-nuptiale, le site du projet est uneezd® chasse et de déplacements pour les
rapaces dont certains présentent un intérét patrimonimisdar du Busard Saint-Martin, du Busard
des roseaux ou du Milan royal (Tome 4, page 83).

En période de nidification, la zone d'étude est occupée @dBusard des roseaux, ainsi que le
Busard Saint-Martin nicheur au nord de la ZIP uaigent.

Les couloirs de vols locaux probables des chauves-sours que leurs terrains de chasse sont
présentés sur une cartographie en page 174 dudtome

Concernant la flore et les habitats, pour ce goceme la phase travaux

Deux prospections flore, habitats, sur le terraihété effectuées les 7 mai et 28 juin 2018.

Une sortie de terrain supplémentaire visant a la mise a jesrdibnnées relatives a la flore et aux
habitats a été effectuée le 2 juillet 2020.

L'étude (tome 4, page 64) indique la présence de cultureéstiéres et de ses végétations associées
(bords de routes, haies, chemins agricoles, parcellesde fet jachéres) sur I'aire d'implantation
du projet.

Sur les 178 especes de flore observées au sein de l'airedd’@omeédiate, trois espéeces sont
d’intérét patrimonial (tome 4 page 68 et cartes page 70)uraic’est protégée et trois especes
exotigues envahissantes ont été identifiees en.2020

La carte des enjeux flore et habitats (page 71 de I'étudengizple) ne montre pas que les travaux
seront en dehors des zones d’enjeux, car la localisatioeaennes, des acces et du raccordement
n'est pas indiquée.

L’autorité environnementale recommande de produire desesad’enjeux pour la flore et les
habitats superposées aux éoliennes, acces et @daraEnts.
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L'étude écologique (page 69 du tome 4) conclut que les enjlnstiqgues sont tres faibles
(parcelles cultivées), faibles (chemins enherbés) a nésdéour les boisements et les haies, ainsi
gue pour I'ancienne voie ferrée.

Le dossier ne présente pas le devenir des terres excaveestqumn élément du projet, le dépot
pouvant étre impactant selon les enjeux du ted@ocueil.

L’autorité environnementale recommande de compléter ksigo avec la présentation du devenir
des terres excavées et 'impact de ce dépot.

Concernant les oiseaux

Au total, 68 especes d’oiseaux (en 2017 et 2018) et 66 en 2008té identifiees sur le site du
projet (tome 4, pages 72 et 96), dont la plupart protégées paimoniales (29 en 2020). La liste
des especes observées avec indication de leur statut @etootde sensibilité a I'éolien figure en
annexe 2 du tome 4 (pages 258 et suivantes).

La synthése des inventaires (page 118 du tome 4) pour lesesspatrimoniales d’oiseaux montre
la présenc :
en période hivernale de neuf espéces patrimoniales, dentassemblements de Pluvier
doré et de Vanneau huppé ;
en période de migration, de 16 espéeces patrimor (dont le Milan royal et d’autres
rapace : Chevéche d’Athéna, Busard Saint-Martin, Busasirdseau» ;
en période de nidification, de 26 especes patrimonialed, lddBruant des roseaux, le Milan
noir et le Traquet motteLix

La carte 32 montre, page 121 du Tome 4, les territoires dedeption du Busard Saint-Martin et
les zones de stationnement du Vanneau huppé et du Pluvier@nia carte de synthése des enjeux
avifaunistiques (page 123 du tome 4), qui qualifie ces enpil majoritairement faibles, apparait
incohérente avec la carte 32, qui localise les secteurs diBcation des passereaux et busards
(enjeux nidification busard) et les stationnemelgtdimicole$ en migration et période hivernale.

L'autorité environnementale recommande de réévaluer hgsux avifaunistiques en lien avec les
zones de reproduction et de stationnement de llescn migration et en période hivernale.

Létude (tome 4) présente en page 43 la méthode d’évaluatem hauteurs de vol utilisée

(estimation, liée a I'appréciation de I'observajeur

Les effectifs d’'oiseaux observés en période de nidificatimur chaque hauteur de vol sont
présentés en page 76 (figure 16), puis en page 82 pour ladpé&li® migration prénuptiale, puis en
page 88 pour la migration post-nuptiale et en @&ypour la période hivernale.

La période de migration prénuptiale, ou 181 oiseaux votagemauteur de pales sur les 1049
observés, soit 17,3 % des observations totales, constii@ériode ou les risques de collision sont
plus importants.

1 Limicoles: les oiseaux désignés par ce terme sont de petits éclsagsierivent dans des milieux humides ou sur le
littoral (Vanneau huppé, Pluvier doré, ...)
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Cependant, les espéces observées au sol ne peuvent étidémmas comme restant au sol.
L'analyse des impacts en fonction de la hauteur de vol dost@mplétée en ajoutant les individus
au sol selon leurs classes de vol habituelles.

Le bas des pales des éoliennes projetées balaie une zone det88 metres de hauteur. Il s’avere
que les impacts par collision concernent surtout la parseé du rotor. Les individus classés en
hauteur de vol « H2 » (inférieure a 50 metres) gonic susceptibles d’étre impactés.

L'autorité environnementale recommande de complétemigmcts en fonction de la hauteur de vol
en intégrant les especes observées au sol.

La sensibilité des espéces est évoquée en pagiuz0éne 4 (tableau 66).

Certaines espéces sensibles a I'éolien apparaissent datableau, avec une sensibilité « 0 »
(faible), notamment pour le Busard des roseaux, ce qui @éptenant. Ainsi, en Hauts-de-France

trois cadavres de Busard des roseaux ont été retrouvés emuéoliennes, alors que la base de
données de 2012 indiquait O a I'échelle européenne. Unébdéasmodérée est donc a considérer

pour cette espece. De méme, une sensibilité forte est auadpur les especes de Buse variable,
Goéland brun, Martinet noir, et une sensibilité moyenneaastiquer pour les espéeces de Pluvier
doré, Tourterelle des bois, et Vanneau huppé.

Il apparait par conséquent opportun de recalculer la sétésitbes especes a partir de la base de
données actualisée ou de s’appuyer sur un classement pkr#,réel que celui du guide régional
pour la prise en compte des enjeux chiroptérologiques éhwavistigues dans les projets éoliens
(DREAL HDF, annexe 2.)

L’autorité environnementale recommande de préciser lehod utilisée pour définir la sensibilité
des oiseaux a I'éolien et de réévaluer cette sensibilité alssaux a la hausse pour certaines
especes.

Concernant les chauves-souris

Au total 12 espéces sont recenseées et deux autres possabies( 51 page 172 du tome 4). Deux
espéeces sont menacées au niveau national: la Grande NettldeNoctule commune. D’autres

espéeces sont presque menacées : Sérotine commune, Naztuddstkr, Pipistrelle de Nathusius,

Pipistrelle commune en France et Oreillard rouxrpauégion.

Les especes de Noctule commune, Noctule de Leisler, Rilistcommune, Pipistrelle de

Nathusius, Pipistrelle de Kihl et Serotine commpirgsentent une forte sensibilité a I'éolien.

Les niveaux de sensibilité prévisibles, correspondantiagan d’enjeu, sont évalués de faibles a
tres forts (tome 4 page 173) : trés forts au niveau des BasQleufours Villages a proximité

Double haie du Chemin vert Chemin agricole au lieu-dit Au No(cf. carte 65 page 175 du tome

4).

L'évaluation des impacts sera a revoir, le cas échéantsapre les écoutes en altitude auront été
réalisées.
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> Prise en compte des milieux naturels et de la baydité

Les impacts bruts et résiduels ainsi que les mesures sa@diées pages 201 et suivantes du tome
4.

Concernant la flore et les habitatsest prévu un balisage des secteurs a enjeux pour éviter la
destruction des especes patrimoniales ou des intervention niveau des espéces exotiques
envahissantes en phase travaux.

Concernant les oiseaudes impacts bruts modérés a forts sont identifiés en phaasauix et faibles

a modeérés en phase d’exploitation. Les mesures proposagss(204 et suivantes) consistent en
une implantation en dehors des zones a enjeux connus @de secteur de nidification du Busard

Saint-Martin), une adaptation du calendrier de travauxeemhintien d’'une végétation rase peu
attractive au pied des éoliennes. Des mesures d’accompagihépages 235 et suivantes du tome
4) sont également proposées : restauration d’'un corridologique (coulée verte) au niveau du
tracé de I'ancienne voie ferrée reliant Saint-Just-enuSe@e a Douai) sur environ 10 kilometres,
plantation de haies et arbres isolés en périphérie du projsé en place d’'un couvert favorable a la
faune sur les ZNT (zones non traitées aux phyttsegs instaurées a proximité des habitations).

Apres mise en ceuvre des mesures, I'impact résaftejualifié de négligeab(page 214).

Concernant les chauves-sourides impacts modérés sont identifiées en phase d’explmitati
(collision). Les principales mesures proposées en pageeR$6ivantes consistent en I'obturation
des nacelles, la réduction de I'éclairage aux abords déesnéeis, le maintien d’une végétation rase
peu attractive au pied des éoliennes et les aménagementss pggalement pour les oiseaux, le
contrle de la vitesse de démarrage des éoliennes. L'étodee (4 page 252) rappelle que la
premiére mesure a été de positionner les éoliennes a au r2dhsnétres en bout de pale des
boisements et haies.

Aprés complément des mesures en altitude, I'autorité enmegmentale recommande de revoir les
enjeux et impacts du projet sur les chauves souris et, le cladait, les mesures d’évitement et de
réduction.

Afin d’étudier I'évolution de la fréquentation du site pasloiseaux et les chauves-souris, I'étude
prévoit un suivi des populations uniquement pour les chawmiris (indiqué page 234). Or, la

pertinence de ces suivis repose sur la qualité de I'étatlingt sur la possibilité de comparer les

inventaires réalisés en pré et post-implantation.

L'autorité environnementale recommande de décrire pé&nent les protocoles de suivi post-
implantation qui seront mis en place, et d'assurer que lesndes obtenues pourront étre
comparées avec celles recueillies lors de I'étaelsent de I'état initial.

Un suivi commun des mortalités de chauves-souris et desawisest prévu. L'autorité
environnementale recommande que le suivi soit effectifesutrois premieres années de mise en
service du parc, puis a chaque modification deMiemnement du parc.
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Concernant I'analyse des effets cumulés

Les effets cumulés sont présentés en page 22240

Les effets cumulés sur les oiseaux sont qualifiés de né&dlige et I'effet barriere est limité au vu de
I'orientation du parc (mesure de réduction R1 p2@/).

De méme pour les chauves souris, les effets cumulés sur legptEres sont qualifies de
négligeables.

> Evaluation des incidences Natura 2000 et priseoemte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 est présetiéns le tome 4 page 245.

Elle porte sur les deux sites présents au seifade tI'étude éloignée (20 kilometres).

L'étude est basée sur les aires d’évaluations spécifiqies especes et des habitats naturels ayant
conduit a la désignation des sites Natura 2000.

Suite a I'analyse du tableau récapitulatif de ces aireseorarque que la distance entre les sites du
réseau Natura 2000 et les éoliennes du projet est supéadiare d’évaluation spécifique de toutes
les especes animales abritées par ces sites Na0oa

Par conséquent, I'étude conclut en I'absence diemte du projet €olien de Bois Jaquenne sur le
réseau Natura 2000, ce qui est recevable

Lautorité environnementale n’a pas d’observationcette partie.

11.3.3 Bruit

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet (éolienne E1) est situé a plus de 800 métres detatiabs les plus proches (ancienne gare
d’Heudicourt) (page 63 du tome 3).

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

L'étude acoustique a été réalisée conformément aux disposide I'arrété ministériel du 26 ao(t
2011 et la norme NF 31-1. Les points de mesure retenus permettent de quantifiepfohsur les
enjeux susceptibles d’étre les plus concerLa campagne de mesures s’est effectuée du 10 mai au
3 juin 2019 (étude acoustigdans le tome).

L'étude prend en compte également les projets de parcanédks plus proches pour les impacts
cumulés. Le parc éolien voisin « Montagne-Gaillard » en exaiion lors de la campagne de
mesures d’état initial a été de fait, intégrée aweaux de bruit résiduel retenus.

Des simulations ont été réalisées, qui montrent un risquigassement des critéres réglementaires
sur certaines zones et en présence de certaingsians de vent en période nocturne, et le niatin

Deux projets €oliens en cours d’instruction ou accordésgman construits) sont situés dans un
rayon d’environ 2,5 & 4,5 kilometres autour de la zone d'étles tableaux mettent en évidence un
impact acoustique cumulé globalement faible, compte tenladlistance séparant les deux parcs
adjacents a celui de Bois Jaguenne.

2Aire d’évaluation d’une espéceensemble des sites sur lesquels il est possible de reecaiats espéces parce qu'elles
viennent chasser, nicher ou s'y reproduire.
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Un plan de fonctionnement optimisé consistant a brider dger@nes est proposé (en période
nocturne (22h-5h) et le matin (5h-7h), pour les deux sestdarvent sud-ouest et nord-est, afin que
les seuils réglementaires soient respectés.

Il est prévu qu’apres mise en service du parc éolien, un sgmustique soit réalisé dans un délai de
six mois, afin de s’assurer du respect des dispasiréglementaires.

L'autorité environnementale n’a pas d’observationcette partie.
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