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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA&@utd-de-France a été saisiear la

communauté d’agglomération Béthune-Bruay Artois Lys R @our avis, sur la procédure de
mise en compatibilité, par déclaration de projet concermn#iaxtension de la clinique Anne
d’Artois, du plan d’urbanisme de la commune de Bé¢hdans le département du Pas-de-Calais.

Le dossier ayant été recu complet le 10 fevrier 2022, il enéaaétusé réception. Conformément a
I'article R. 104-25 du code de l'urbanisme, I'adsit étre fourni dans le délai de trois mois.

En application de l'article R. 104-24 du méme code, ont étgsatiés par courriels du 25 février
2022 :

- le préfet du département du Pas-de-Calais

- l'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance du\2iD 2022, M. Pierre
Noualhague, membre de la MRAeg, aprés consultation des autres membresda I'avis qui sulit,
dans lequel les recommandations sont portées kguepour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents seamivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglentemtaloit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisioimaat du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur la qualité dévéluation environnementale
présentée par le maitre d’'ouvrage et sur la prise en comptéetdwironnement par le plan qu
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. llevés permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que I'information du public fpsirticipation a I'élaboration des
décisions qui s’y rapportent.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intélgnés le dossieilsoumis a la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours daise a disposition du public sont prises
en considération par l'autorité compétente pour adopter dian, schéma, programme ou
document.
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Synthése de l'avis

Le projet de mise en compatibilité du plan local d’'urbanisteeBéthune, porté par la communauté
d’agglomération de Béthune-Bruay Artois Lys Romane, ealigé dans le cadre de la déclaration de
projet concernant I'extension de la clinique Anne d’Artde projet, prévu sur un terrain de 2,73
hectares comprendra une clinique psychiatrique (80 litsb8@tm2), une résidence
intergénérationnelle (4 000 m2) et une créche (&0gs, 678 m2), ainsi que des espaces verts.

La mise en compatibilité du plan local d’'urbanistoasistera a modifier :
- le plan de zonage, par :
o classement en zone a urbaniser 1AUh des parcelles conseipeie le projet,
actuellement classées en zone urbaine UH (zone d’équigsmi@ntérét collectif ou liés
aux services et équipements publics) et en zongellat N;
o classement du reste de la zone naturelle en sawaiel humide Nk
o suppression de I'espace réseyvé
- le reglement écrit de la zone 1AU (coefficient biotope dg @jout de la perméabilité des
clotures pour la petite faune, liste des esseneglsrds et d’arbustes)
- I'OAP « Parc du quai de Bruay ».

Le site est en zone a dominante humide. La procédure de misergpatibilité a été soumise a
évaluation environnementale par décision de l'autoridirennementale n° 2020-4692 du 11 aout
2020.

L'évaluation environnementale réalisée est global@de bonne qualité.

Des inventaires faune-fore et une caractérisationothes humides ont éte réalisées.

L'étude conclut quaucune zone humide n’a été mise en écelgune ce soit sur le critere botanique
ou pédologique.

Concernant la faune et la flore, des espéces protégees rée(Bois de Sainte-Lucie et Rosier
pimprenelle), d’'oiseaux et de chauves-souris ont été iitlesg sur le site et des amphibiens sont
potentiellement présents. Le dossier intégre des mesotedgs protéger, notamment un cahier de
recommandations qui sera annexé au PLU. Cependant l'iavertes gites arboricoles concernant
les chauves-souris est & compléter ucune mesure d’évitement n’est proposée concernant la
destruction de plants de Rosier pimprenelle. Lautoritéremnementale recommande de compléter
les mesures pour préserver les plants de Rosigremalle, et, le cas échéant, les arbres gites.

Le projet engendre une consommation d'espace naturel dé 2Z8ctares. Lautorité
environnementale recommande de compléter I'étude ditmpar I'analyse de scénarios alternatifs,
notamment en termes de localisation des projets urbainde edlémontrer que le projet retenu
représente le meilleur compromis entre limitation des ictgpaur les enjeux principaux identifiés
en matiére d’environnemérst les objectifs de développement.

1 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/2@268-par-cas-decisions-prises-a652.html
2 Consommation d’espace, paysage, biodiversité, eau
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Le projet entraine une augmentation des eaux usées a fraitefa station d’épuration de Béthune,
dont la charge totale a traiter dépassera la capacité ntamida la station. Lautorité
environnementale recommande de mieux justifier que lBostal’épuration de Béthune sera en
capacité de traiter des eaux supplémentaires du projetraidésant les données d’assainissement
de 2020.

Les recommandations émises par l'autorité environnerferpaur ameéliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en compte devlilennement par le projet, sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de mise en compatibilité du plan locald’'urbanisme de Béthune

Le projet de mise en compatibilité du plan local d’'urbanigpeU) de Béthune, par déclaration de
projet, a été prescrit par arrété du conseil daggiration du 6 novembre 2019.

La commune de Béthune comprend 25 186 habitants en 20Xk6fddllpartie de la communauté

d’agglomération de Béthune-Bruay, Artois Lys Romane

Le plan local d’'urbanisme de Béthune est concerné par lenszit@ cohérence territoriale (SCoT)

de I'Artois.

La mise en compatibilité du plan local d’'urbanisme est mgyaag permettre le projet d’extension

de la clinique Anne d’Artois.

Ce projet comprendra une clinique psychiatrique (80 [its588 m2), une résidence

intergénérationnelle (4 000 m2) et une creche (60 pla&&8,m?2), sur un terrain de 2,73 hectares

(notice, chapitre II, A.).

Lr. Lb L.LL._"

Localisation du projet urbain (source : notice)

Le PLU en vigueur ne permet pas I'opération. Les parcelles@mées sont situées en zone urbaine
UH (zone d’équipements d’intérét collectif ou liés aux $exg et équipements publics) et en zone
naturelle N. Le site du projet comprend un espace réservéstecancerné par l'orientation
d’aménagement et de programmation (OAP) « Parc du quai uleyBy (dossier OAP initiale, page
58). Celle-ci prévoit des aménagements paysagers et |l@m@tion des espaces végétalisés. Elle
délimite également un secteur potentiellement humide e zwne d’aléa faible du plan de
prévention du risque d’inondation (PPRi).

La mise en compatibilité du plan local d’'urbanistoesistera a modifier (cf. notice, chapitre VI) :

- le plan de zonage, par classement en zone a urbaniser 1Alfadesles concernées par le
projet et en secteur naturel humide Nh le reste de la zoneatlatuet suppression de
I'espace réservg
le reglement écrit de la zone 1AUh (coefficient biotope dg& @jout de la perméabilité des
clétures pour la petite faune, liste des esseneglsrds et d’arbustes)

I'OAP « Parc du quai de Bruay ».
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La procédure de mise en compatibilité a été soumise a éimuatvironnementale par décision de
l'autorité environnementale n°2020-4692 du 11 aolt 202@tivée par 'urbanisation de 2,7
hectares d’espace occupé par un plan d’eau et des terragestou en friche présentant un intérét
écologique.

Zonage actuel du PLU de Béthune Modification du plan de zonage envisagé

Fmseemeew | Umite de zanage

Périmétre des orlentatiors d'eménagement et de progremmation

AN Vole farrda

Emplacement réserve aux voles et ouvrages publics, Instalatlons dintérét
général, espaces verts et réservés aux contlnukés écaloglques au ttre de
Farticke L.L51=21 du CU

Modification du plan de zonage (source : étude gact page 73 et résumé non technique page 9)

3 http://wvww.mrae.developpement-durable.gouv.fr/2@26-par-cas-decisions-prises-a652.html
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Modification de 'OAP « Parc du Quai de Bruay » (sce : étude d'impact page 74 et OAP modifiée fR)e

aaaaa

,,,,,,,

OAP modifiée :
- en orange : principe d’extension de la clinique Anne
.| d’Artois,

- en vert : aménagement paysager
- angle jaune : vues sur le bras d’eau et sur le parc depuis

il

a3

OAP actuelle « Parc du QUai de Bruay » sur 3,5anest:

- en vert : conservation des espaces végétalisés le quai . o _ " _
- entouré bleu : zone & dominante humide du SDAGE |- fleches : acceés motorisés en noir, mobilités actives en
vert

- hachuré jaune en bord de canal : aléa faibleRRi P

Il. Analyse de I'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatig I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation fonciére, aux milieux naturels, a I'eau, gpnt les enjeux essentiels dans ce
dossier.

Lautorité environnementale reléeve que les informatiocartes notamment) nécessaires pour la
bonne compréhension du projet de mise en compatibilité dii $int dispersées dans le dossier, ce
qui rend difficile sa lecture. Il serait utile de complétarriotice de présentation de cartes illustrant
I'évolution du PLU (cartes avant et apres la mise@mpatibilité).

.1 Résumeé non technique
Le résumeé non technique fait I'objet d’'un fascicsdpare.

I comprend des informations principales de I'étude d’ictpéelles que la présentation générale, les
solutions de substitution Cependant, il gagnerait a étre complété par des cartes reagcaphies
des enjeux du si qui permettent a la lecture de cette seule partie, de cordprdrs éléments
essentiels de la mise en compatibilité du plan local d’'udraa et de son impact ainsi que la
justification des choix effectués.
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L'autorité environnementale recommande de compléter lsum& non technique d'une
cartographie permettant de localiser les enjeux environaetaux et de croiser ces derniers avec le
projet de mise en compatibilité du plan local d'anisme.

1.2 Articulation du projet d’élaboration du PLU ave c les autres plans-programmes

L'articulation avec les autres plans et programmes estdégompages 109 et suivantes de
I'évaluation environnementale.

L'analyse porte sur notamment le SCoT de l'Artois, le schéracteur d’aménagement et de
gestion des eaux (SDAGE) 2016-2021 du bassin Artois-Fiea@tde schéma d’aménagement et de
gestion des eaux (SAGE) de la Lys.

Elle mériterait d’étre approfondie pour démontrer la cotitgiié du projet de mise en comptabilité
du PLU avec le SCoT. Ainsi, le projet ne participe pas vrain@nmaintien des espaces naturels au
sein du tissu urbain. D’'autres alternatives setaia¥tudier pour préserver ces espaces naturels

L'autorité environnementale recommande de reprendretiCatation avec le SCoT de I'Artois
concernant la préservation des espaces naturels et détudine alternative au projet, moins
consommatrice d’espace naturel.

Le nouveau SDAGE 2022-2027 ayant eté adopté en mars 202@nipatibilité avec ce dernier,
désormais applicable, est a reprendre.

L'articulation avec le SAGE de la Lys est présentée a la pddge Elle ne reprend pas tous les
enjeux du SAGE. Le projet est compatible pour la protecties zbnes humides, l'infiltration des
eaux a la parcelle. Concernant I'assainissement des eg@es,udes précisions sont a apporter étant
donné que la capacité de la station de Béthune sera dépasseéaaéalisation du projet (voir
chapitre 11.5.3 Eaux et milieux aquatiques).

L'autorité environnementale recommande de compléteralygge de I'articulation de la mise en
compatibilité du PLU avec le SDAGE 2022-2027 du bassin AdRacardie et de justifier
I'articulation avec le SAGE de la Lys concernaasbkainissement des eaux usees.

L'analyse avec le plan de gestion des risques d’inondatiobassin Artois-Picardie n’est toutefois
pas étudiée et doit étre complétée.

L'autorité environnementale recommande d’analyser l@aration de la mise en compatibilité du
plan local d’'urbanisme avec le plan de gestion des risquasoddation 2022-2027 du bassin
Artois-Picardie.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Les choix d’opportunité du projet et de localisation sonésentés a partir de la page 9 de
I’évaluation environnementale. Cependant, un site ptssib8, comprenant 10 hectares en zone
1AU n’a pas fait I'objet d’analyse. D’autres sites auraiégalement pu étre recherchés a I'échelle
intercommunale.

Il n'y a aussi pas d’étude de scénario alternatif qui liméebnsommation d’espace et les impacts
sur I'environnement.
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L'autorité environnementale recommande de compléténd& d'impact par I'analyse de scénarios
alternatifs, notamment en termes de localisation dugirogt de démontrer que le projet retenu
représente le meilleur compromis entre limitation des iotpaur les enjeux principaux identifiés
en matiére d’environnemérst les objectifs de développement.

1.4 Critéres, indicateurs et modalités retenues poule suivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I'environnement

Le suivi des incidences de la mise en ceuvre du plan sur lemvément est présenté page 123 de
I'évaluation environnementale. Il repose sur des indioatede suivi établis par champ de
I'environnement (eau, patrimoine naturel, paysate,

Cependant ces indicateurs ne sont pas assortis d’'un ététédence d’une valeur initial& ni d'un
objectif de résultat

L’autorité environnementale recommande de compléterridgateurs de suivi des conséquences
de la mise en ceuvre du plan sur I'environnement, d’'un étatéfiereance, d’une valeur initiale et
d’un objectif de résultat.

1.5 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement et mesures destiies a éviter, réduire et compenser
(ERC) ces incidences

11.5.1 Consommation d’espace

La thématique de la consommation d’espace est abordée’daalubtion environnementale (pages
83 et suivantes).

La consommation d’espace sera de 2,35 hectares.

Pour maitriser la consommation d’espace induite par leeprbgmprise maximale au sol sera de
60 % pour la zone 1 AU soit un maximum de 1,4 hectare constreitossier conclut a un impact
faible pour la consommation fonciére.

Toutefois s’agissant des besoins pour les équipementsg|ésaa la page 9 et 10 de I'évaluation
environnementale), les justifications sont vagues (nend® patientpar psychiatre de 376 dans
I'agglomération contre 220 pour la région, développeméenheal offre de logement adapté aux
seniors suggéré dans le programme local d’habitat de 20&6he qui répondra aux besoins des
salariés du site et alentours). Ces besoins sont a mieufigust notamment par rapport a I'offre
d’équipements similaires existants sur le terrg@ie I'agglomération.

L'autorité environnementale recommande de démontrer gadésoins en foncier estimés pour le
développement des équipements du complexe médico-solamdjue psychiatrique, résidence
intergénérationnelle, creche) correspondent auolmssréels du territoire.

4 Consommation d’espace, paysage, biodiversité, eau

5 Valeur de référence : seuil réglementaire, nommenne
6 Valeur initiale : valeur au moment de I'approbatibndocument d’urbanisme
7 Objectif de résultat : objectifs a atteindre poaaun de ces indicateurs au terme du plan
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Etude des impacts de l'artificialisation sur les/Bees écosystémiques

L'artificialisation des sols consécutive a I'urbanisatia des incidences sur les milieux, le paysage,
le stockage de carbone dans les sols, la gestion des eausgless et de maniere plus large sur les
services écosystémiqd. s

L'analyse des services écosystémiques rendus sur le sipgésentée a la page 56 de I'évaluation
environnementale. Elle est succincte et peu appdio L'impact sur ces services n’est pas évalué.

L’autorité environnementale recommande :
- de compléter le dossier par une étude des impacts de l@difsation des sols sur les
services ecosystémiques gu'ils rendent
- sur la base des impacts analysés, de définir des mesuredgméviter, a défaut les réduire
ou en dernier lieu les compenser, en étudiant par exemplédatalisation des toits, ou la
valorisation des surfaces par des installationnégie renouvelable.

11.5.2 Milieux naturels et biodiversité
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d’implantation du projet est une friche qui congtitun milieu favorable a la flore et a la
faune. Il comprend aussi des secteurs potentiellementdasridentifiés par le SDAGE Artois-
Picardie. Aucun site Natura 2000 n’est présent dans un ragR20 kilometres autour du site
(évaluation environnementale page 122).

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégiqu

Une étude écologique est présentée a partir degea 41 de I'évaluation environnementale.

L'étude présente les données bibliographiques issuesmeittaire national du patrimoine naturel
(INPN) a la page 41. Toutefois, la liste des espéces aninetlesgétales observées sur le territoire
communal n’est pas fournie, seul le nombre de taXespeces) est indiqué. L'étude est a compléter.

L'autorité environnementale recommande de présenterdte lissue de la bibliographique des
espéeces animales et végétales déja observées sur le itergmmmunal, avec indication de leur
statut, et de compléter I'analyse des impacts.

L'évaluation environnementale mentionne en page 42 desntawes faune-flore en 2021 (trois
sorties en mai et juin pour la faune et une sortie en aolt potioie) réalisés sur I'emprise de
I'extension de la clinique. La méthodologie de réalisatittnces inventaires n’'est cependant pas
présentée dans le dossier.

Concernant les chauves-souris le dossier indique (éwatuahvironnementale page 50), que « la
présence d'arbres de gros diameétres constituent des iaditéstde gites pour les chiroptétes
Mais la recherche n’a pas été approfondie et ramgehtaire des gites incomplet.

L'autorité environnementale recommande :

8 Les serices écosystémiquesont définis comme étant les bénéfices que les étres hurii@ns du fonctionnement
des écosystémearticle L. 110-1 du code de I'environnement), par exer : le stockage de carbone, la gestion des
eaux, et

9 Chiroptére : chauve-souris
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- d'indiguer les méthodes utilisées pour les inveatafaune-flore
- de recenser les arbres qui ont une fonctionnalité de giteigoptere et de compléter les
mesures d’évitement, de réduction ou de compemsatida perte de ces gites.

Une délimitation des zones humides a été réalisée sur laddase analyse de la végétation et de
sondages pédologiques sur 'emprise envisagée (résemeife) par le projet (annexe 5, page 159
de I'évaluation environnementale). L'étude conclut gel@e zone humide n’a été mise en
évidence que ce soit sur le critere botanique ou pédolo : absence de flore hygrophile, remblai
profond et sondages ne pouvant certifier le caractére reurAld vu de ces éléments, I'ensemble du
site inventorié est défini comme indéterminé (refadariere) et est considéré comme non humide.

Concernant les continuités écologiques, les élémentsahei€én schéma régional de cohérence
écologique ont été analysés (cf. évaluation environnesepiage 35) et mettent en évidence des
espaces naturels relais correspondant au bras mort. Ges «tart » est classé au zonage actuel du
PLU en tant que «cours d’eau et fossé a protéger au titreastcle L. 151-23 du code de
I'urbanisme » (évaluation environnementale page 73)téfois I'analyse des continuités locales est
peu développée et détaillée.

L’autorité environnementale recommande d’étudier de m@niétaillée les continuités écologiques
locales.

> Prise en compte des milieux naturels

Concernant les habitats naturels, un habitat d’intérétnconautaire a été identifié (évaluation
environnementale page 43) : « Prairies de fauche plaegigubatlantiques ». Cet habisera en
partie préservé (localisation des acces piétomdhatules motorisés).

Concernant la floredeux espéces protégées plantées (le Rosier pimprenddieBeis de Sainte-
Lucie), une espéce patrimoniale mais peu commune en rédlassérage champétre) et trois
especes exotiques envahissantes ont été observées seide grojet (carte page 46 de I'évaluation
environnementale).

Le dossier indique que I'évitement sera notamment réabisg |@ Bois de Sainte-Lucie, plantée en
une rangée d’arbres a I'orée du site. LOAP modifiée (pagepb@voit que I'alignement de bois de

Sainte-Lucie sera maintenu.

Concernant le Rosier pimprenelle aucune mesure n’est péappour éviter la destruction de cette
espéce quasi menacée en région Hauts-de-Francéed2as-de-Calais.

L'autorité environnementale recommande compléter lesuregsd’évitement pour préserver les
plants de Rosier pimprenelle.

Concernant la faune (évaluation environnementale page888spéeces d’'oiseaux ont été observées
en période de nidification dans des milieux arbustifs ebadb, dont 24 espéeces protégees et trois
especes patrimoniales en région Hauts-de-France dans sleleP@alais, ainsi qu’'une espece
protégée de chauve-souris (Pipistrelle commune). Pauedl] I'étude note la présence potentielle
d’amphibiens (trois especes protégées connues sur la coeniuriton ponctué, Triton alpestre et
Crapaud commun).
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Les inventaires ont permis d’identifier que la flore et lebitats naturels présents sur le site et a
proximité immédiate de ce dernier (les fossés), partidipeiexistence d’'une trame verte et bleue
locale favorable a la biodiversité.

Concernant les oiseaux, I'inventaire a mis en évidence dgsie au niveau des zones arborées et
arbustives. La majorité des impacts causés sur ce groupet $iés a la perte de ces habitats utilisés
en tant que zones de reproduction, de refuges et de chasgarolliendront des opérations de
débroussaillage, d’abattage et de terrassement.

L'étude des chauves-souris a mis en évidence une utilisatiosite comme zone de chasse et de
transit.

Pour limiter les impacts sur la biodiversité, I'évaluatiemvironnementale (page 86) indique qu’un
cahier de recommandations sera annexeé au plandocbhhnisme.
Il comprendra :

- une fiche pour alerter 'aménageur sur les dispositioneadgre en phase chantier au regard
des espéces envahissantes présentes sur le site (netteyagachines, vérification de la
terre végétale importée, etc)

- une fiche pour réduire I'impact sur la faune, avec un calendfe travaux ou la phase de
dégagement des emprises (entre septembre et octobre)l&vifgeriodes sensibles des
especes presentes (oiseaux, amphibiens, chauves)sou

- une fiche explicative concernant la pose de gisaives-souris.

Concernant les amphibiens, les habitats de reproductmsséfs) seront conservés et la mesure
inscrite dans I'OAP.

Concernant les continuités écologiques des mesures sbnigs : mise en place de passages pour
la petite faune, préservation des fossés au sud, mainteemdkilités actives entre la partie sud et le
bras mort.

D’autres mesures favorables a la faune sont adoptéesangafibn d’arbustes et de prairies fleuries
pour créer un milieu attractif pour la faune, la définiticnm coefficient biotope de 0,5 pour la zone
1 AUh.

Ces mesures prévues par I'évaluation environnementaleadeisent par la mise en place de
prescriptions réglementaires au sein du réglement de k& Ab/h mais également par l'inscription

de principes au sein de I'OAP : maintien des continuitédogigues, traitement paysager, principe
de desserte, etc.

L'autorité environnementale recommande de joindre le eadie recommandations a annexer au
PLU et de compléter le cas échéant, les mesures d’évitemdentduction ou de compensation
pour les gites de chauves-souris apres complétagendentaires de gites.

11.5.3 Eau et milieux aquatiques
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site est en bordure du bras mort du canal d’Aire a la Basgée des objectifs de bon état
chimique en 2027 et de bon potentiel écologique en 2021t kiege dans le périmétre d’'une aire
d’alimentation de captage du SDAGE.
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Une bonne gestion des eaux pluviales est requiseguévenir les phénomeénes de ruissellement.

La consommation d’eau induite par le projet est aussi a eneftr relation avec les ressources
disponibles.

S’agissant de I'assainissement, les terrains saatisés en zone d’assainissement collectif.

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégigt prise en compte de la ressource en
eau et milieux aguatiques

La consommation d’'eau induite par le projet a été estimée &346m3 par an (page 105 de

I'évaluation environnementale). Ce volume n'impacte pagefment la ressource en eau avec un
volume distribué de 14 211 379 m3 en 2020 et une consoromadeg 11 322 353 m3. La mise en

place de moyens d’économie et de récupératioruggeésée dans le dossier d’'OAP.

Concernant la gestion des eaux pluviales, elles serontegé€dé la parcelle et I'espace de
stationnement pour les veéhicules légers sera perméablaiicegduira le ruissellement d’eaux
pluviales.

Pour l'assainissement, I'évaluation environnemental@g€p67) indique qu’en 2019 la charge
maximale en entrée de la station d’épuration de Béthune é&i65 750 équivalents-habitants
(EH)® et que celle-ci ayant une capacité nominale de 69 300 EHradtaiter les 3 550 EH
supplémentaires. Or les nouvelles données de *20@fique que la charge entrante était de
78 533 EH et ainsi la charge totale a traiter serait de &HW ce qui dépasse la capacité nominale
de la station d’épuration. Ainsi, il convient de mieux jfisti que le projet n’aura pas d’'impact sur
le traitement optimal des eaux usées.

L’autorité environnementale recommande de mieux jestdue la station d’épuration de Béthune
sera en capacité de traiter des eaux supplémentaires duetpep considérant les données
d’assainissement de 2020.

10 Unité de mesure permettant d’évaluer la capacité d'unmstdtépuration. Cette unité de mesure se base sur la
quantité de pollution émise par personne et par joEH = 60 g de DBO5/jour en entrée station
11 https://www?2.assainissement.developpement-durahie.fy/
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