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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAa)ts-de-France a été saisie pour avis,
le 17 janvier 2022sur le projet de parc éolien de la société « Parc éolien Val dutd» sur la
commune de Regnauville dans le département du @&=athis.

* *

En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreatty le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.

En application de I'article R. 122-7-111 du code de I'envimement, ont été consultés, par courriels
du 20 janvier 2022 :

I'agence régionale de santé Hauts-de-France

les préfets des départements du Pas-de-Calais lat $emme.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance dwierfé2022, M. Pierre
Noualhaguet, membre de la MRAe, aprés consultation des raep@brendu 'avis qui suit, dans
lequel les recommandations sont portées en italppe en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.

Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis & la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environnemés présent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

Le projet, porté par la société « Parc éolien Val du Puitdiale de TotalEnergies, porte sur la
création de quatre éoliennes d’une hauteur maximale de BEdfesnen bout de pale et deux postes
de livraison sur le territoire de la commune derReyyille dans le département du Pas-de-Calais.

Il prend place dans la continuité du parc éolien en constnuae Caumont-Chériennes de cing
éoliennes qui avait fait I'objet d’'un refus en mars 2019 spuiété autorisé en mars 2021. Du fait de
sa proximité, I'ensemble de I'évaluation environnementdbit étre reprise pour l'intégrer aux
analyses.

Le projet s'implante gproximité d’'une continuité écologique correspondant adéee alluviale de
la Warnette, sur un coteau de la vallée de I’Au ponctuée de boisements, de patures et de haies,
dans un paysage avec une forte densité d’éoliennes.

L'étude d’'impact et I'évaluation des incidences au titre Matura 2000 nécessitent d’étre
complétées.

Le volet paysager doit étre revu en tenant compte du parc ers cte construction de Caumont-
Chériennes, le complément actuel du dossier étanffisant.

Concernant la biodiversité, I'étude releve cenjew trés forts pour les chauves-souris, avec au
moins quatorze especes inventoriées. Le projet est sityd kilkmeétre d’'un des trés rares gites
d’hibernation connus de la Barbastelle d’Europe et sur undextransit sud — nord principal utilisé
par cette espéce. De plus, un site de swarmilegBarbastelles d’Europe a été identifié par I'étude
écologique a 245 metres de I'éolienne E2. Or, I'enjeu mapirpréservation de cette espéce
menacee, trés peu présente en Hauts-de-France et faistatdes especes prioritaires du plan
national d’actions chiroptéres, parait sous-évalué.

L'éloignement a plus de 200 meétres en bout de pales des zapestantes pour les chauves-souris
(zones de chasse, bois ou haies), comme le recommande & Euidbats n'est pas respecté pour
aucune des quatre éoliennes.

Les enjeux sont également trés forts pour les oiseaux avpsence de 75 espéeces dans l'aire
d’étude immédiate en période de migration postnuptialkdetritification d’'un couloir de migration
au niveau du projet.

Compte tenu des enjeux sur le site, I'évitement devrait éteelié et privilégié. A défaut, les
mesures de réduction sont a compléter, notamment pardié@aient des éoliennes a plus de 200
meétres en bout de pale des bois et haies, le camf@mnt des suivis et des conditions de bri.lage

Concernant le bruit, I'étude d'impact montre un risque dead&ement des seuils réglementaires en
période nocturne. Un plan de bridage et un suini pooposeés.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptzur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.

1 Site de swarming : lieu de rassemblement desvelsagouris pour la reproduction

2 Eurobats accord international sur la conservation des fadjmns de chauves-souris en Europe

Le guide Eurobats « lignes directrices pour la prise en temgs chauves-souris dans les projets éoliens » reconremand
une distance d’'implantation des éoliennes de 2afesées boisements.
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Avis détaillé

I. Le projet de parc éolien de Val du Puits

Le projet, porté par la société « Parc éolien Val du Puit#iale de TotalEnergies, porte sur la
création de quatre éoliennes sur le territoire de la comnden@egnauville dans le département du
Pas-de-Calais.

Il prend place en continuité du parc €olien en constructienGhumont-Chériennes de cinq
éoliennes de 150 m de hauteur avec un rotor de 130 meétres métdiaet une garde au sol de 20
meétres. L'éolienne la plus proche sera a environ 480 met#esvu de la proximité de ce parc, il
devrait étre intégré a I'ensemble des analyses environm@hes, notamment biodiversite et
paysage.

L’autorité environnementale recommande d’intégrer legaolien de Caumont-Chériennes dans
'ensemble de I'évaluation environnementale.

Le modele d’éolienne n’est pas encore choisi. L'avis estluesur un projet de quatre installations
localisées comme indiqué ci-dessous et d’une hauteur nadeide 165 métres en bout de pale et
une garde au sol d'au moins 31 métres.
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Carte de présentation du projet (page 316 de I'étddmpact)
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Le parc éolien comprend également la création de deux pdstdivraison, des plateformes de
montage et la réalisation et le renforcement de pistes é&adéemprise totale du projet sera de 6,7
hectares (cf page 325 de I'étude d’'impact).

La production sera de l'ordre de 42,8 GWh/an pour une puissarstallée de 20 MW (cf page 315
de I'étude d'impact).

La question du raccordement des quatre éoliennes a un posteest abordée dans le dossier page
319 de I'étude d’'impact. La décision du tracé de raccordémerRTE/Enedis n’est pas connue et
deux tracés de raccordement sont envisages, utdesdin et I'autre vers Rue (cf carte page 321).

Le parc s'implantera sur un coteau de la vallée de I'Authie pkojet est localisé dans un contexte
eolien dense avec plus de 400 éoliennes en fonctionnemeatjsges sans étre en fonctionnement
ou en instruction sur un périmetre de 30 kilometres envirotowr de la zone d’'implantation
potentielle (cf page 57 du volet paysage).

Contexte eolien

Envirsnnement

Ohctnbire 2021

Légende
Zone dimplantation potenticlle
Atres d'érude
[T tmmédiate
T3 Rapprochée
T Eloisnie
Pare éoliens riverams

w, Eninstruction

% En fonctionnement

Carte d'implantation des parcs éoliens autour dojet (étude d’'impact page 49)

Le projet est soumis a étude d’'impact dans la mesure ou iteala régime de I'autorisation au titre
de la rubrique 2980 de la nomenclature des installationsséks pour la protection de
I'environnement. Le dossier comprend une étudeangers.

AVIS n°2022-6014 rendu le 17 mars 2022 par déiégate
la mission régionale d’autorité environnementaletdale-France
5/15



[I. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatigé I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritéionnementale cible les enjeux relatifs
au paysage et au patrimoine, aux milieux naturels et a lav@wgité et au bruit qui sont les enjeux
essentiels dans ce dossier.

1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d’'impact fait I'objetrdfascicule séparé et illustré de fagon
satisfaisante. Il reprend de maniere synthétique les ipafes caractéristiques du projet dans son
ensemble ainsi que les informations développées dansié&iimpact. Sa lecture ne pose pas de
difficultés.

L'autorité environnementale recommande d’actualiser Esumé non technique aprés avoir
complété I'étude d’'impact et réévalué les enjeurmeiicts sur les oiseaux et les chauves-souris.

1.2 Scénarios et justification des choix retenus

Il est indiqué pages 283 et suivantes de I'étude d'impacttopie variantes d’implantation sur le
méme site ont été étudiées (cf carte page 284 — les hauteurprEwisées page 146 de I'étude
écologique) :

la variante 1 avec six éoliennes de 150 m de hauteu

la variante 2 avec quatre éoliennes de 180 m detngu

la variante 3 avec quatre éoliennes de 165 m detnau

Pour réaliser cette analyse, les critéres de paysage, dwdnisité, de I'acoustique et des servitudes
ont été étudiés. L'étude d'impact présente page 311 dadgétlimpact un tableau récapitulatif des
différentes variantes.

Il est conclu que la variante 3 retenue est celle préserdantllleure prise en compte du paysage et
de I'environnement.

Cependant, concernant le paysage, il n'est pas indsi une analyse préalable relative a la
délimitation de la zone d’'implantation du projet a été catedat ses conclusions. De plus, il n'y a
pas de cohérence entre les enjeux identifiés a I'étatlinidéi;s recommandations qui en sont issues et
la variante retenue. L'étude paysagere indique page l4llegti'suggéré d’éviter le secteur est de la
zone d’implantation potentielle (« ne pas scinder le parcdeux entités et de privilégier une
installation uniquement a I'ouest »). Or, I'éolienne E4agariante retenue est située sur ce secteur,
al'est de la RD928.

De plus, I'étude des variantes ne prend pas en compte le pa@ues de construction de Caumont-
Chériennes de cinq éoliennes qui avait fait I'objet d’'uruseén mars 2019, mais qui a été autorisé
en mars 2021.

L’autorité environnementale recommande de :
préciser siun travail et une analyse préalables ont été fournis pouiniér la zone
d’'implantation du proje ;
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assurer la cohérence entre la suggestion de I'étude paysatjéviter le secteur a I'est de
la route RD928 et la variante retenpe

revoir I'étude des variantes en prenant en compte le parc awrscde construction de
Caumont-Chériennes.

Par ailleurs, ainsi que cela est développé ci-aprés danseekemt avis, la variante choisie a des
impacts négatifs significatifs sur le paysage dtidaliversité (cf parties 11.3.1 et 11.3.2).

L'autorité environnementale recommande, aprés avoir détég’'étude des impacts sur les oiseaux
et les chauves-souris, de privilégier I'évitement, en &idd’ autres variantes présentant moins
d’'impacts environnementaux et a défaut de proposer desretede réduction, pour aboutir a un
projet ayant des impacts résiduels faibles.

1.3 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

11.3.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet s'inscrit dans un paysage de cultures, de praiie$ois et de haies situé sur le coteau de
la vallée de I'Authie dans l'unité paysagere de la vallée '@aithie. Le projet impactera les
paysages des départements du Pas-de-Calais ebdmiae.

On recense dans un rayon de 10 kilomeétres du parc 23 monuhistagques, deux sites classés et
le Beffroi d’Hesdin inscrit au patrimoine mondial de I'Ures Le chateau de Dompierre-sur-Authie
situé a 4,9 kilométres est le monument historique le plustpgrolLes deux sites classés sont situés a
2,8 et 6 kilometres, mais n’ont pas de lien visuc le projet.

Le contexte éolien du secteur d’étude est dense, les communes situées autour du projet ne
présentent pas actuellement une sensibilité a la satardtigpaysage par I'éolien hormis Labroye et
Raye-sur-Authie.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@npte du paysage

Létude paysagere comprend 54 photomontages (cf volet agayscarte page 192). Les
photomontages ne prenant pas en compte le parc en cours steuction de Caumont-Chériennes
qui avait fait I'objet d’'un refus en mars 2019, mais qui a étdodsé en mars 2021, cing

photomontages complémentaires ont été produits pour lessi@8, 39, 45, 47 et 50 (cf pages 348
et suivantes). L'ensemble des photomontages est fait aa®dedilles sur les arbres, ce qui réduit
I'impact visuel des champs d’éoliennes.

L'évaluation de I'impact du projet sur le patrimoine prodémériterait d’étre confirmée par la
réalisation de photomontages, notamment pour les mongnhéstoriques les plus proches (église
de Vitz-sur-Authie, église d’Estrées-les-Crécy, chéateale Dompierre-sur-Authie, abbaye de
Valloires et chateau a Argoules).

L'autorité environnementale recommande de réaliser destgghontages en hiver lorsque les
feuilles sont tombées et les cultures de faible hautein d’apprécier I'impact maximal du projet
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éolien et de confirmer I'évaluation de l'impact du projetrsie patrimoine protégé par des
photomontages, notamment pour les monuments historigsegllis proches (église de Vitz-sur-
Authie, église d’Estrées-les-Crécy, chateaux de Domgisur-Authie, abbaye de Valloires et
chateau a Argoules).

Le niveau d’'impact est considéré comme (cf paged@R@olet paysager) :

» fort depuis les abords de la RD134E2 a la sortie sud d’Eraodoest, depuis l'ouest
d’Erambeaucourt sur le chemin du hameau de Monchaux et siggriiabords de la D928 a la
sortie nord de Regnauville (photomontages 42, &8kt

* modéré a fort depuis les abords de la RD134E2 a la sortie owedt de Chériennes, depuis les
abords de la RD928 au Sud du hameau du Moulin-Rouge et depuis e I'école a I'entrée nord
de Guigny (photomontages 38, 45 et 48).

Les cing photomontages intégrant le parc de Caw@batiennes relevent un impact modére.

Le volet paysager (page 338) indiqgue en mesure d’évitenterthoix du site, un nombre réduit

d’éoliennes et le choix d’'une hauteur moyenne d’éolienmentesures d’accompagnement, il est
ainsi prévu des plantations de haies dans les fonds de jaimiveau des communes de
Regnauville et Guigny, ainsi que sur Erambeaucourt et €hges (cf pages 340 et 341 du volet
paysager).

Avec ces mesures, le volet paysager (page 343)utandes impacts résiduels faibles a modérés.

Cependant, I'implantation en arc du projet ne semble pakiagppropriée pour limiter 'impact du
point de vue du paysage. Ainsi, les photomontages 24 et 48sp2fll et 305 du volet paysager
montrent que I'éolienne E1 est complétement décalée, ceeqdia augmenter le motif éolien dans
le grand paysage.

De plus, le projet qui s’implante a 3,5 kilométres de la valte I'Authie a un impact sur cette
derniere. Ainsi, les photomontages 28 et 33 pages 259 et 268ldt paysager font apparaitre une
covisibilité entre le fond de la vallée de I'’Autheeles éoliennes du Val du Puits.

Le photomontage 25 page 253 du volet paysager montre urlitésdes bouts de pales du projet
depuis les hauteurs de la vallée d’Hesdin sur la vallée dedack® actuellement dépourvue
d’éoliennes.

L’autorité environnementale recommande de réévaluerpaot paysager du projet sur les vallées
de I'Authie et de la Canche et de proposer, le cas échéanésappmplément de I'étude paysagere
des mesures d’évitement des impacts ou a défagtdetion.

Au niveau de la saturation visuelle, dix communes et hamesituées dans l'aire d’étude
rapprochée de 10 kilometres ont été étudiés (cf pages 14vetinses du volet paysager) et il est
conclu page 188 qu’aucun ne présente un risque de satur@@ite étude ne porte pas sur les
communes de Raye-sur-Authie et de Mouriez poudiaiées a moins de cing kilométres du projet.
De plus, cette analyse ne prend pas en comptedagfasé puis autorisé de Caumont-Chériennes.
Le risque de saturation visuelle potentielle estod®d analyser :

pour Regnauville ou I'espace d’occupation est déja de 128&euil d’alerte est de 120 ° - cf

page 175) et le plus grand angle de respiration de seulem3@itshns ce parc (I'angle de

respiration visuelle minimum acceptable est de 120 a 16Quf fmir compte de la mobilité

du regard)

pour Labroye ou le plus grand espace de respiratest que de 131°

pour la commune proche du projet de Guigny.
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Seule une analyse complémentaire de saturation visuadlgapt en compte le parc de Caumont-
Chériennes a éte réalisée page 349 du volet paysager ponalRate. Cette derniere démontre un
risque de saturation, mais aucun des cinq photomontagepl@wrantaires réalisés a la suite ne
concerne Regnauville les photomontages 52, 53 et 54 du dossier pris dans ce vilageontrent
que tres partiellement le parc, car les batimemts@squent une grande partie.

Des photomontages a 360 ° sur des points dégagés en sortiedadgét en centres-bourgs doivent
étre réalisés au niveau des communes de Regnauville, d®yealet de Guigny pour pouvoir
appréhender correctement I'effet d’encerclement prola suppression de I'éolienne E1 pourrait
étre étudiée, car cela réduirait sensiblementetaffencerclement notamment sur Regnauville.

L’autorité environnementale recommande de :

* de produire des photomontages a 360 ° actualisés pour ReglealLabroye et Guigny intégrant
le parc refusé puis autorisé de Caumont-Chériennes sur diesspdégagés en sortie de village et
en centre-bourg

» d’étudier la suppression de I'éolienne E1, afin de réduiedfét d’encerclement notamment sur la
commune de Regnauville.

11.3.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet s’implante sur un secteur de parcelles agricaledeepatures avec des bosquets et des
haies.

La zone naturelle d’intérét écolque, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type 1 n°310243

« Forét de Labroye et c6tes de Bienct » est située a environ 300 métres des éoliennes E1 et E2.
L'éolienne E1 est située dans la ZNIEFF de type 2 n°31001% La moyenne vallée de I'’Authie et
ses versants entre Beauvoir-Wavans et Raye-sutig ». h

Un corridor écologique de type riviere » identifié par le diagnostic du schéma régional de
cohérence écologiq du Pas-de-Cala est situé a environ 650 metres de l'éolienne E1 et
correspond a la vallée alluviale de la Warnette.

Le site Natura 2000 FR3100489 : « Pelouses, bois, forétsaualiticoles et systeme alluvial de la
moyenne vallée de I'’Authie » est a environ 640 métres deiéédok E1 et six autres sites sont
présents au sein de l'aire d’étude éloignée delathktres.

> Qualité de I'évaluation environnementale

Pour évaluer les enjeux du territoire, le pétitionnaireaisé une étude bibliographique des espéces
faunistiques et floristiques, complétée d’inventairedateain. Les dates de ceux-ci sont précisées
pages 26 a 28 du volet écologique et couvrentriage de septembre 2019 a octobre 2020.

Cependant, les suivis de mortalité des parcs éolieisins du projet n’ont pas été analysés.

L'autorité environnementale recommande de compléteundiétd’'impact avec I'analyse des suivis
de mortalité des parcs voisins du projet.

Le volet écologique comprend pages 46 a 49 une présentanoahtinuités écologiques connues
au niveau régional, permettant d’appréhender les enjegirrraux. Cependant aucune déclinaison
des enjeux locaux n’est fournie. Par exemple les fonctilitésades haies présentes sur le site ne
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sont pas décrites et les utilisations des différents higbjgar les espéces recensées ne sont pas
précisées. Une cartographie et une analyse approfondiedéigiscements sur l'aire d’étude
rapprochée auraient permis de mieux cerner lesbenje

L'autorité environnementale recommande de compléteati’des lieux des continuités écologiques
sur le territoire de la zone d'implantation du projet et saopimité avec unecartographie des
enjeux locaux, analysant les déplacements de lzefatiles continuités écologiques locales.

Concernant la flore et les habitats

Au niveau de la flore, 86 espéces ont été relevées dans Badtede immédiate, dont aucune

protégée ou patrimoniale (cf. page 59 du volet écologigke).revanche, une espéece exotique
envahissante (Renouée du Japon) a éteé identifiee. Le waigique (page 148) précise toutefois
que sa localisation ne présente pas de risquesgderdion en phase travaux.

L'étude d’'impact aborde page 343 le devenir des terres é&esagui est un élément du projet : la
mesure « gérer les matériaux issus des décaissementsisepg@e les excédents seront évacues
vers des filieres de revalorisation ou de traitenagiaptées.

Concernant les chauves-souris

Les prospections de terrain ont été réalisées du 10 avridaoctiobre 2020 et couvrent un cycle
biologique complet.

Le bureau d’études a également réalisé un suivi en altitude @eux micros installés en bas et en
haut d’'un mat de mesure sur la période du 24 avril au 25 nowe2@®i20, mat qui a été positionné
au sein de la zone d’'implantation potentielle en milieu@géd au niveau de I'éolienne E3 (cf carte
page 18 du volet écologique). La période d’activité des ebstsouris du L mars au 23 avril n'a
pas été observée.

L'autorité environnementale recommande de réaliser un giément de suivi en altitude des
chauves-souris sur la période dff inars au 23 avril et de compléter I'étude écologique en famcti
des nouvelles données.

Concernant la recherche de gites, le volet écologiqueegiage 123 un site de swarming potentiel
au niveau du point d’écoute n°2 notamment pour la BarbastBiés sites de swarming, des sites
d’hibernation et estivaux situés a moins de cinq kilométhegrojet sont connus (cf carte page 97
du volet écologique).

Une carte de synthése de la sensibilité prévisible des elsasuris est présentée page 145 du volet
écologique. Par ailleurs, la carte page 161 localise lasréwds au regard de ces enjeux. Cependant,
ces cartes n’'identifient pas les axes de déplacendes chauves-souris.

L’autorité environnementale recommande de compléter khecde synthese des enjeux pour les
chauves-souris par la localisation des axes de tEyplacement.

Concernant les oiseaux

Les prospections réalisées du 18 septembre 2019 au 8 @R couvrent un cycle biologique
complet.

Les hauteurs de vol des especes ont été étudiées en périedesgrhtions postnuptiale et
prénuptiale (cf tableaux pages 73 et 84 du volet écologidueyolet écologique (page 72) conclut
a un site de migration de niveau local.
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> Prise en compte des milieux naturels

Concernant les chauves-souris

Au moins 14 especes de chauves-souris sont recensées daasdlétude immédiate, ce qui
représente une richesse spécifique élevée (cf page 98 eléaallogique). L'activité est qualifiée de
moyenne a forte, au printemps et a I'été au niveau du poimodi& n° 2, I'été au niveau du point
d’écoute n° 3. Des activités maximales fortes pour certagspeces sont observées cependant toute
I'année et pour tous les points d’écoute sauf 1é (¢f tableaux pages 100 a 104).

Cing pics d’activité « forte » ont été mis en évidence etceonent les points d’écoute n° 2 et 3
situés les plus a I'ouest et a proximité de milieux attragdidur les chauves-souris (linéaires arborés
et lisieres de boisement).

Le volet écologique indique dans le tableau pages 142 a 1d4emsibilité sur le site forte pour la
Noctule de Leisler (gite de mise bas supposé dans le boisemerrd au niveau du point d’écoute
n° 3) et la Pipistrelle de Nathusius (espéece présente endatet représentant 9 % de I'activité du
site), ainsi qu’une sensibilité qualifiée de moyenne paurNoctule commune (activité jugée
moyenne en altitude), la Pipistrelle commune &deotine commune.

Lautorité environnementale releve qu'il existe égalemeén enjeu important concernant la
Barbastelle d’Europe dont la présence a été notammenttéétear le site du projet aux points
d’écoute n° 1, 2 et 3 et dont I'un des tres rares gites d’héten connu est situé dans la forét de
Labroye a 1,3 kilométre de I'éolienne E1 (cf carte page 97 a@etwcologique). La sensibilité est
qualifiée de faible, aux motifs qu’elle serait faiblemertsible aux éoliennes et qu’elle a été peu
contactée en altitude (0,6% de l'activité totaledagsus de 20 metres).

Cependant, les trajets locaux de cette chauve-souris sontis et I'un des principaux est un axe de
transit sud-nord qui passe en plein milieu du projet de gaecgplus, un site de swarming pour cette
espece a été identifié par I'étude écologique au niveau @t g@coute n° 2 situé a 245 metres de
I'éolienne E2. La Barbastelle d’Europe est une espéce néendres peu présente en Hauts-de-
France et fait partie des especes prioritairedaiu mational d’actions chiropteres.

Par ailleurs, la Noctule commune est une espece migratéseséensible a I'éolien. Une publication
de juillet 2026 du Muséum national d’histoire naturelle (MNHN) met en évide une baisse
significative des effectifs de Noctule commune de l'ordee & % entre 2006 et 2019, ce qui
implique que la destruction d’individus pourrait conduireengendrer des effets considérables sur
I'espece voire conduire a sa disparition en France.

Or, cette espéce présente sur l'aire d’étude immédiatetidndal avec une activité jugée comme
moyenne avec 14 contacts (cf page 110).

L'autorité environnementale recommande de requalifier &mjeux pour les chauves-souris, au
regard des sensibilités élevées des espéces présentes, atjdux forts évalués dans l'aire d’étude
immédiate, notamment pour la Barbastelle d’Europla & octule commune.

La carte page 161 du volet écologique montre que les quatienges sont situées en zone de
sensibilité faible pour les chauves-souris, mais les paésséoliennes E2, E3 et E4 survolent des
secteurs en niveau de sensibilité moyenne.

3 http://www.vigienature.fr/fr/actualites/populatienbauves-souris-francaises-declin-3681
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De plus, la carte page 160 montre que toutes les éoliennésisades a moins de 200 metres en
bout de pale de bois et haies. Leurs implantations ne respesdnc pas les préconisations du guide
Eurobaté

L'autorité environnementale recommande d’'implanter lebedines a plus de 200 métres des haies
et bois conformément aux préconisations du guidelizts.

Du fait de la présence de nombreux bois et de haies sur le gi® gu'une diversité

chiroptérologiqueimportante constatée au sol et en altitude, dessiras de bridage sont prévues :

* bridage du ¥ avril au 31 octobre, pour des températures supérieures &,1de3% vents inférieurs
a 7 m/s et toute la nuit pour les éoliennes E2ptEH4,;

* bridage de l'éolienne E1 identique jusqu’au 10 juin, puisddge pour des températures
supérieures a 12 °C, des vents inférieurs a 6 midsite la nuit le reste de I'année.

La date du 10 juin a été retenue, car les enregistrementsode#ions météorologiques sur le mat
de mesure ont débuté le 10 juin 2020, soit 58 jours apres lat diéls écoutes des chauves-souris en
altitude du 24 avril 2020. Ces mesures permettraient deegeotde 75 a 84 % de l'activité
chiroptérologique (cf page 122). Latténuation de la mesde bridage pour I'éolienne E1 est
justifiée sommairement par sa situation en zongedsibilité faible.

Cependant, le mat de mesure n’a pas enregistré I'activi€ldauves-souris duiinars au 24 avril.
De plus, le diagramme page 117 démontre que des contacts dieiedans I'heure précédant le
coucher du soleil toute I'année.

Compte tenu de la présence de 14 especes de chauve-sontigndaspece tres rare dans la région
et menacée, la Barbastelle d’Europe qui présente une d#asioyenne aux risques de collision
mais aussi les Noctule commune et Pipistrelle de Nathusasssensibles a I'éolien et dont les
populations sont en fort déclin, un plan strict de bridage éaliennes est a proposer. Ce plan de
bridage devrait étre coordonné avec celui du paigirvde Caumont-Chériennes.

L'autorité environnementale recommande de définir et dgpser un plan de bridage strict des
éoliennes, coordonné avec celui du parc voisin, permettaviter tout risque de collision pour les
especes sensibles ou menacées comme celles citées ardessparticulier la Barbastelle
d’Europe, la Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusiies plan de bridage sera établi sur la
base des résultats de I'écoute en altitude et des conditmegeorologiques permettant des
enregistrements de ces especes.

Un suivi commun des mortalités de chauves-souris et deswisest prévu page 177 du volet
écologique, mais seulement la premiere année de mise d@nesdwvparc, puis dix ans et vingt ans
apres.

L'autorité environnementale recommande que le suivi emviemental permettant notamment
d’estimer la mortalité des chauves-souris et des oiseaiixeHectif des la mise en service du parc,
puis a chaque modification de I'environnement du parc. Lequw de projet analysera la mise en
ceuvre du suivi environnemental sur les trois premiéeres esdé fonctionnement compte tenu de la

4 Eurobats accord international sur la conservation des fadjouns de chauves-souris en Europe

Le guide Eurobats « lignes directrices pour la prise en temgs chauves-souris dans les projets éoliens » reconremand
une distance d’'implantation des éoliennes de 2(@emées boisements.

5 Chiroptérologique : relatif aux chauves-souris
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richesse des especes présentes et adaptera les condigobsidhge en fonction des résultats
obtenus.

Concernant les oiseaux

Dans l'aire d’étude immédiate, 75 espéces d'oiseaux (lpgstuprotégées) ont été inventoriées en
période de migration postnuptiale (volet écologique p&e& qui représente une diversité élevee,
premier indicateur de I'enjeu de biodiversité quéspnte ce site.

Ont été également relevees 42 especes en période d’hieed@igspeces en période de migration
prénuptiale et le méme nombre en période de reptiou

Un flux migratoire notable a été observé sur I'aire d’étuteniédiate, avec un gradient d’intensité
est / ouest, l'activité étant la plus importante dans laipastiest de l'aire d’étude immédiate, a
proximité de la vallée de la Warnette qui se poursuit jusqueg® et Erambeaucourt (volet
écologique page 72). Laxe principal est nord-est / sudsblus de 4 500 individus de passereaux,
soit 90 % des flux, ont ainsi été observés en migration, d@nnoitié entre 30 et 150 metres
d’altitude. La carte page 76 du volet écologique présenfeulede migration principal et le flux
secondaire.

La carte page 138 montre que I'ensemble de l'aire d’étudeddiate est en niveau de sensibilité
forte hormis trois secteurs restreints en senghiioyenne.

Le tableau pages 134 a 137 du volet écologique identifie ansililité sur le site pour le Corbeau
freux, la Perdrix grise, le Tadorne de Bélon, le Vanneau BujgpBusard des roseaux, la Cigogne
blanche, I'Alouette lulu, le Pipit farlouse, le Gaxéd argenté, le Pluvier doré et le Vanneau huppé.

Les principales mesures d’évitement et de rédugtioposées dans le volet écologique :ont

* la réduction du nombre d’éoliennes de 6 a 4 et leur positioram dans le sud de la zone
d’'implantation potentielle (mesure EO1 page . ;73)

* le déplacement de I'éolienne E3 en zone de sensibilité nmeypour les oiseaux et I'éloignement
supplémentaire de I'éolienne E1 de 70 m de la vallée de la 8ti@prévues par le scénario 3
retenu par rapport au scénario 2 (cf page ; dans le scénario 1, toutes les éoliennes étaient en
zone de sensibilité for ;e

* un phasage des travaux pour ne pas déranger la reprodueSamsiaux et eviter la destruction
de nids et ceufs (cf mesure RO1 pages 173 et 174).

Une mesure de suivi consistant au suivi de I'activité desanig (notamment du Goéland brun, du
Canard Colvert et du Tadorne de Belon) est prégategent la premiére année et tous les dix ans.

Apres mise en ceuvre de ces mesures, les impacts résidutlgusdifies de faibles ou trés faibles
(cf pages 181 a 183 du volet écologique).

Cependant, les éoliennes E1 et E2 sont situées en zone dlalgérferte pour les oiseaux (cf carte

page 159 du volet écologique). L'éolienne E2 est a 330 mekeekm vallée de la Warnette et de
nombreux flux de Goélands bruns, espece de sensibilit€&la\'éolien, ont été relevés au niveau
de son emplacement en période de migration posahelicf carte page 75 du volet écologique).

Au regard de la sous-évaluation des enjeux pour les oiselaagt donc nécessaire de réévaluer
I'impact des éoliennes sur ces derniers et de aatierples mesures.

L'autorité environnementale recommande de :
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- réexaminer les impacts du fonctionnement des éoliennekesyropulations d’oiseaux, en
fonction des enjeux des especes réévaluées
- preévoir, le cas échéant, des mesures pour éviter défaut réduire ces impacts.

Concernant I'analyse des effets cumulés
Les effets cumulés sur les oiseaux et les chauves-soudewautres projets connus sont analysés
pages 187 a 191 du volet écologique.

Concernant les oiseaux, I'analyse conclut que le prindipglact cumulé concerne I'augmentation
du risque de collision en période de migrationasan de la proximité d’'une vallée.

L'étude précise page 151 que I'espacement entre les éebezst au moins deux fois supérieur a la
distance minimale d’espacement de 200 metres entre lesimeacfelles sont éloignées entre elles
d’au moins 600 métres — cf mesures EO1 page 173), ce qui néduiisques de collision avec les

oiseaux en migration, et page 187 que les flux migratoirela dégion se concentrent au niveau de
la vallée alluvial de I'’Authie au sud de I'aire tiéle immédiate.

Concernant les chauves-souris, I'étude renvoie aux sywiE-implantation de la mortalité de
I'ensemble des parcs du secteur pour appréhentdengact.

Or, l'autorité environnementale note que les suivis de alibétdes parcs éoliens voisins n'ont pas
été analysés, comme, par exemple, celui des paliesg€de Saint-Riquier.

L'autorité environnementale recommande de reprendre digse des impacts cumulés aprés
complément de l'étude d'impact, et de compléter, le cas athdes mesures d’évitement, de
réduction et de compensation des impacts résiduels.

» Evaluation des incidences Natura 2000 et priseperpte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000 est présentéespgefe et suivantes du volet écologique.
Elle porte sur les sept sites présents dans un rayon de 20étiles autour de la zone d’'implantation
du projet, dont le plus proche, la zone spéciale de consenvaFR3100489 : « Pelouses, bois,
foréts neutrocalcicoles et systeme alluvial de ¢gg@nne vallée de I'Authie », est a 640 metres.

Quatre especes de chauves-souris (la Barbastelle d'Eul@gerand Murin, le Murin a oreilles
échancrées et le Murin de Bechstein) et quatre espécezalpiqla Cigogne blanche, le Pluvier
doré, le Busard des roseaux et le Busard Saint-Martin) quig@sentes dans les sites et dans l'aire
d’étude immédiate du projet ont été retenues.

Il est conclu page 200 a I'absence d’incidence signifi@aur quatre especes de chauves-souris et
deux espéces d'oiseaux du fait notamment de la garde au Sf) detres des éoliennes vis-a-vis
des chauves-souris et aux mesures d’évitemensp@a les oiseaux.

Cependant, en I'état du dossier et des insuffisances ddsgtlimpacts sur les chauves-souris et
les oiseaux, I'autorité environnementale ne peut gardatisence d’incidences significatives sur
les sites Natura 2000.

L'autorité environnementale recommande de reprendredigse des incidences du projet sur le
réseau Natura 2000 apres réévaluation des impacts sur lasiva@s-souris et les oiseaux ayant
conduit a la désignation des sites Natura 2000 et, le casahé&e prendre les mesures des
mesures complémentaires pour aboutir a un impagtuel faible.
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11.3.3 Bruit

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est situé a 54metres des premieres habitations (cf page 432 de I'étudepdit et carte
page 433).

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement
L'étude acoustique a été réalisée conformément aux disposide I'arrété du 26 aolt 2011. Les
points de mesure retenus permettent de quantifier 'imgackes enjeux susceptibles d’étre les plus
concernes.

Limpact acoustique du parc a été modélise, les résultats m@sentés pages 441 et suivantes de
I'étude d’'impact Ces modélisations montrent un dépassement des seuilsnggkres en période
nocturne dans certaines conditions de vent etam g bridage est proposé.

La mesure de suivi page 453 prévoit qu’aprés mise en servugerct éolien, un suivi acoustique
sera réalisé afin de s’assurer du respect desdiigps réglementaires.

Les impacts cumulés avec le parc accordé de Caumont-Chéseont pris en compte pages 453 a
455. Il est conclu a une influence équivalente des deux gancke niveau sonore total du bruit au
niveau de Regnauville, ce qui nécessitera uneavigéd lors du suivi de ces parcs.

L’autorité environnementale recommande de s’assurer,laérise en service du parc €olien, du
respect des valeurs de bruit a ne pas dépasser pour limigenigsances sonores des éoliennes.
L'efficacité du plan de bridage sera a veérifier.
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