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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mrission régionale d’autorité environnementale (MRAe) Hadé France s’est réunie 5 avril
2022 en web-conféren. L’ordre du jour comportait, notamment, I'avis pont sur le projet
d’exploitation d’une usine de production de fritePéronnedans le département de la Somme.

Etaient présents et ont délibéré :Mmes Patricia Corrééede, Héléne Foucher, MM. Philippe
Gratadour, Philippe Ducrocq et Pierre Noualhaguet.
En application du référentiel des principes d’organisatiet ce fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 aolt 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndars ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.
* *

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 9 février 2022, pour avis, a la MRAe.
En application de I'article R. 122-6 du code de I'environreatt) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En epplication de l'article R. 122-7 Ill du code de I'environnent, ont été consultés picourriels
du 24 février 202 :

le préfet du département de la Somme

I'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doihdoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisionnairedet public.

Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalié de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer |a
conception du projet et la participation du public a I'élataion des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositiorsueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environnemén présent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

La société Ecofrost souhaite exploiter une usine de pramtucte frites surgelées et spécialités a
base de purée de pommes de terre, sur la communérdene, dans le département de la Somme.

Le site du projet s’étend sur une surface de prés de 12,9rbe@avient s’implanter sur la friche de
I'ancien site industriel Flodor, a proximité du tode canal Seine-Nord Europe.

Elle prévoit notamment l'usage d’importants volumes d’éams son process. Ainsi, le besoin en
eau total a été évalué a plus de 1,4 million de metres cubesnp&our le satisfaire, il est prévu de

remettre en service deux anciens forages, a l'arrét de0s, 2ntérieurement exploités par l'usine
Flodor. Le projet d’'usine prévoit un rejet de ses effluemqsea traitement dans la Somme, pour un
volume équivalent.

Le secteur présente une sensibilité importante vis-aeiga dessource en eau qui est un des enjeux
majeurs du projet, mais également pour les mileguxatiques superficiels qui lui sont liés.

La nappe d’eau souterraine de la craie captée par les forayeditue localement et au niveau

régional un enjeu important pour la ressource en eau et lésumiaquatiques qui en dépendent.
Elle est déja intensément exploitée dans le secteur, damamoncture d’accroissement de la
pression de préléevement avec la création de nombreux frage dernieres années et une
multiplication des projets de prélévements. Dans le cdatey changement climatique et de ses
conséquences a venir, le cumul de prélevements d’eau aeckd effets sur la disponibilité de

cette ressource.

L'étude d'impact, en lien avec I'étude sur le volet eau, 36ite d'étre reprise et complétée sur
plusieurs points notamment pour estimer correctementvieani d'impact et démontrer la viabilité
du projet de prélevement sur la ressource en eau. Ainsiyeauid’influence des pompages sur la
nappe est a reprendre avec les conditions réelles d’eaptoit Les incidences a attendre sur les
milieux aquatiques de surface sont a évaluer. L'aire d'afitation des forages est a définir de
maniere plus réaliste, notamment en prenant en compte zarmpirie. Les calculs de la recharge
nécessitent également d'étre revus, eu égard d’'une paaira t’alimentation redéfinie, et d’autre
part en prenant en compte des hypotheses réalistes et dbl@paivec la préservation des milieux
aquatiques. La pression de prélévement doit étre réévalués conséquences tirées par rapport a
I'équilibre quantitatif de la ressource. Enfin, a la luné&fe ces éléments, des solutions alternatives
en matiere de consommation d'eau doivent étre recherchieserenes d'économie et de
diversification des ressources a solliciter afippdavoir assurer la soutenabilité du projet.

Elle nécessite également d’étre complétée et g@cisncernant les impacts du rejet.

Les recommandations émises par l'autorité environnerteptaur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

|. Le projet d’exploitation d’une usine de productionde frites a Péronne (80)

La société Ecofrost souhaite exploiter une usine de pramtucte frites surgelées et spécialités a
base de purée de pommes de terre, sur la commuPérdene, dans le département de la Somme.

Le site du projet s’étend sur une surface de prés de 12,9rbe@hvient s'implanter sur la friche de
I'ancien site industriel Flodor, sur lequel était expleiigne activité de fabrication de produits a base
de pommes de terre (fécule, chips, etc.).

Projet Ecofrost

i
Localisation du projet (source : Note de présemtatmon technique page 4)

Le projet comprend la construction de batiments d’'une sartatale de 35 000 métres carrés, de
voiries, dont des parkings, de bassins de gestion des eawne dtation d’épuration (Note de
présentation technique pages 10 et 11).

Différents aménagements sont prévus (page 34 diiedlae demande d’autorisation) :

- les installations liées au process avec une zone de répeféi® pommes de terre, deux
lignes de production de frites surgelées, deux lignes deéyateon de spécialités et une zone
de conditionnement et palettisatipn
des installations de stockage
des locaux techniques (chaufferie, atelier de maintenalmocaux électriques, salle des
machines (ammoniac), local de charge; ...)
une installation de traitement des eaux industrielles sig&&c une station d’épuration
(STEP) et un local dédié avec un stockage des boues et demsbaes rétention et
d’infiltration ;
des locaux administratifs.
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Enfin, dans le cadre du fonctionnement du process, le besoeau total du site a été évalué a plus
de 1,4 million de métres cubes par an (page 130 de I'étudepdi@t). Pour ce faire, il est envisagé

la remise en exploitation des deux forages F1 et F2 de I'aneiaisine Flodor, a I'arrét depuis

2005.

le projet d’'usine prévoit un rejet de ses effluents aprégetreent dans la Somme, pour un volume
équivalent.

Le développement du projet est prévu en deux étapes (pagel@sdier de demande d’autorisation
environnementale) :

- une premiére phase, dont le démarrage est prévu pour lans2024, comprenant une ligne
de production de frites et une ligne de production de sp#&&sapour une capacité de
production journaliere de 360 tonnes de produits fi

- une seconde phase, dans les cing ans qui suivent la mise évitatign, qui verra le
doublement des capacités de production a 720 tonnes pard@uproduits finis, et
I’évolution des équipements de production, utilééstockages associés.

Le site fonctionnera 7 jours sur 7, 24 heures sur 24, 50 sawgiar an (note de présentation non
technique page 12).

Affectation au sol des activités (source : not@sentation non technique page 11)
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Localisation de deux forages a remettre en expioma(source : étude d'impact page 131)
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Le projet est soumis a autorisation au titre des instalaticlassées pour la protection de
I'environnement (ICPE) pour les rubriques 3642 (transfation de matieres premieres pour la
fabrication de produits alimentaires) et 4735 (stockagemahoniac) : cf. dossier de demande
d’autorisation page 74.

Il est concerné par la directive IEPour son activité de transformation de matieres végétalas p
la fabrication de produits alimentaires, avec une capaetproduction supérieure a 300 tonnes par
jour (page 21 de la présentation non technique).

Le projet est soumis a évaluation environnementale en Ggign de la rubrique n° 1 a)
(Installations classées pour la protection de I'environeet, installations mentionnées a I'article
L.515-28 du code de l'environnement) du tableau annexé dicla R 122-2 du code de
I'environnement. Le dossier comprend une étudeangers.

1 Directive IED : la directive 2010/75/UD définit au niveaurepéen une approche intégrée de la prévention et de la
réduction des pollutions émises. Un de ses principes éuestest le recours aux meilleures techniques disponifiles a
de prévenir les pollutions de toutes natures.
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[I. Analyse de l'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigt I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Cet avis est ciblé sur les enjeux relatifs a laoasce en eau.
.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d'impact fait I'objetrdfascicule séparé, (commun avec le
résumé non technique de I'étude de dangers). Il reprenché&yguiement les grandes lignes de
I'étude d’'impact. Il conviendra de I'actualiser, aprés iavomplété I'étude d’impact et réévalué les
enjeux.

L'autorité environnementale recommande d’actualiser Esumé non technique apres avoir
complété I'étude d’'impact et réévalué les enjeudastessource en eau.

1.2 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences
Ressource en eau

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet d’usine de frites et les deux forages a remettrexghoation sont localisés dans un
secteur ou la ressource en eau présente d'importants esijepaint de vue quantitatif. En effet, ce
secteur, qui correspond géographiqguement a la région ell@udu Santerre, enregistre les
précipitations efficaces les plus faibles au niveau régidepuis plusieurs décennies, celles-ci étant
la seule source d’alimentation des milieux aqua&isget de recharge des nappes.

Une zone de captage d’alimentation en eau potable est peéaemoins de cing kilometres des
forages, mais elle est située sur l'autre rivead8dmme.

De nombreuses zones a dominante humide identifiées panéenscdirecteur d’'aménagement et de
gestion des eaux (SDAGE) Artois-Picardie sont présentemiasrde cing kilométres du projet.
Celles-ci correspondent pour I'essentiel au cortege deemxilhumides du fond de la vallée de la
Somme. Un secteur de sources donnant naissance a un réspatitsleours d’eau et de milieux
humides est également présent a moins de 600 nagiasd-est des deux forages.

Par ailleurs, la banque des données du sous-sol du bureaedfesches géologiques et miniéeres
(BRGM) recense un grand nombre d’ouvrages d’acces a l'eatesaine a proximité du site du
projet. Ainsi, on peut dénombrer plus de 150 forages et pdu8puits dans un rayon de moins de
cing kilométres autour des deux forages presspatis I'alimentation en eau de l'usine.

Concernant les conséquences du changement climatiquehalle&du grand bassin hydrographique
auquel appartient le secteur du projet, le schéma direckannénagement et de gestion des eaux
(SDAGE) Artois-Picardie 2022-2027 donne les évolutiong/anites a I'horizon d’une cinquantaine

AVIS DELIBERE N° 2022-6060 adopté lors de la séance du 5 avril 2022 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
7/14



d’années :
- diminution de la pluviométrie de 5 a 10 %,
- diminution du débit des rivieres de 25 a 40 %,
- diminution de la recharge des nappes phréatiques @mrt 46 % selon les nappes.

Ces prévisions s’appuient notamment sur les conclusioasdifférentes études et modélisations
réalisées dans le cadre du projet Explore 20Belon celui-ci, localement dans le bassin qui
comprend la masse d'eau souterraine FRAG313 « Craie de lléevde la Somme amont »
concernée par le projet de prélevement d’eau, le niveau cecharge future a été estimé comme
inférieur de 10 a 20 % par rapport a celui obsarvénoment de la réalisation du projet.

Suivant I'état des lieux de 2019 du district hydrographiquela concerne, en référence a la balance
prélevements/ressources calculée sur les données del2®i&sse d’eau souterraine FRAG313 est
considérée comme étant en bon état quantitatif avec un datipréléevementétabli a 12 %.
Cependant, en regard de valeurs plus actuelles et en intagra tendance moyenne a cinq années
(moyennes des prélevements de 2015 a 2019 déclarés a la BNMRIpparait que le ratio de
prélevement par rapport a la ressource, en considérant e gfficace de 150 millimétres
conforme aux normales calculées sur la période 1981 — 2016 sacteur (Chiffres Météo France),
serait proche de 18 %.

De plus, outre le fait que la nappe de la craie fait déja I'odge nombreux prélévements dans le
secteur, une multiplication notable de nouveaux projetsfatages, notamment pour l'usage
agricole, est également observée sur le mémeoiegrit

Enfin, il est a noter que le projet du canal Seine-Nord Eurapg va traverser la commune de
Péronne, sera situé a proximité immédiate du siteifon 160 métres a I'Ouest).

2 Projet « Explore 2070 » : projet du Ministére de I'écolmgiu développement durable et de I'énergie qui s’est déroul
de juin 2010 a octobre 2012 visant a élaborer et évaluer dategies d’adaptation au changement climatique face a
I'évolution des hydrosystemes et des milieux cétéet’horizon 2050-207hitps://professionnels.ofb.fr/fr/node/44

3 Le ratio de prélévement correspond au rapport de la sommeoliases prélevés dans la masse d’eau souterraine sur
sa recharge annuelle. La recharge annuelle corresponaduifpde la hauteur de pluie qui s’infiltre annuellement fgar
surface libre de la masse d'eau.
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Localisation du projet Ecofrost au regard du Caialine-Nord (source : note de présentation non tecienpage 6)

Concernant les eaux superficielles, le projet d’'usine @itéwn rejet de ses effluents apres traitement
dans la masse d’eau « Somme canalisée de I'écluse n°1thkemdil a la confluence avec le canal
du Nord — AR56 » qui présente un état écologique moyen et ancéimique mauvais et dont
I'objectif d’atteinte du bon potentiel écologique et du hmotentiel chimique est fixé pour 2027. Le
débit de rejet des eaux résiduaires industrieletées envisage est de 3841 métres cubes par jour.

D’autre part, Il est a noter que le rejet va se situer en anmanmiédiat d’une autre masse d’'eau :
« Somme canalisée de la confluence avec le canal du nordlasién®13 Sailly Aval — AR57 » qui
est en état écologique moyen et en état chimique mauvaisnet'dbjectif est I'atteinte du bon
potentiel écologique et du bon potentiel chimignee27.

> Qualité de I'évaluation environnementale gé@ en compte de la ressource en eau

Concernant la ressource en eau soutertaine

Les besoins en eau pour le fonctionnement de l'usine sonoritapts. Ainsi, selon les chiffres
présentés en page 130 de I'étude d’'impact ils ont été évaliésll 405 metres cubes par an, avec
pour ressource essentielle le prélevement dans la nappe d@iterraine (1 395 994 metres cubes
par an).

Afin d’évaluer l'impact du prélévement sur les forages eownhants, un pompage longue durée de
72 heures a été réalisé du 6 au 9 septembre 2021 au droit d¢ee$oFl et F2, envisagés pour
alimenter I'usine, en pompage simultané aux débits regpelet 70 et 140 métres cubes par heure,
soit 5040 meétres cubes par jour (page 68 du volet eau duedodsi demande d’autorisation
environnementale en annexe B-9, page numérique 975 defficlannexes »). Outre le fait que cet
essai a permis de caractériser le degré de productivitésepdeameétres hydrodynamiques aux
différents points de suivi du niveau de la nappe, il a égatgmpermis de mettre en évidence le
rabattement induit par le pompage. Ainsi, en I'espace ddurée de trois jours et en fonction de la
distance aux forages F1 et F2, la nappe a pu enregistrer isselme son niveau liée au pompage
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allant de 29 centimeétres pour le point le plus proche (PZtadigle 135 métres) a sept centimetres
pour le point le plus éloigné (PZ VNF distant de 573 métre$) @leau en page 72 du volet eau du
dossier d'autorisation environnementale en annexe B-3ye paumériqgue 979 du fichier
« annexes »). Bien que I'essai ait clairement montré ufigeeince du prélevement sur le niveau de
la nappe se faisant sentir sur des distantes importantesi€pts centaines de metres), sur un laps
de temps tres court (trois jours), il en est pourtant étormant déduit que le prélevement observé
n'est pas impactant pour le forage de la Serre et celui de Mon®eparis, exploités a des fins
agricoles, respectivement distants de 540 metres et 27@&sné&r, sachant que le prélevement
envisagé va s’effectuer en continu tout au long de I'années fwucune interruption journaliére,
I'influence des pompages a attendre sur le long terme seragdus importante, tant en amplitude
gu’en distance.

L'autorité environnementale recommande de revoir I'éasibn de I'impact du projet de
prélevement en termes de distance et de niveau d’influamrda sappe, en prenant en compte des
hypothéses réalistes sur les modalités d’exploitationtamment le fonctionnement envisagé en
continu sur toute I'année.

Un bilan de la ressource est réalisé en page 75 et suivanteslelueau du dossier d’autorisation

environnementale en annexe B-9 (page numérique 982 etrgesvalu fichier annexes). Si une

délimitation de sous-bassin versant hydrogéologique teemeelle sont localisés les deux forages
est bien proposée (page 77), il est a noter que celle-ci mesmond pas a l'aire d’alimentation

réelle des forages qui n'a pas été determinée. En I'espeor,se réfere a la piezométrie régionale
de la nappe de la craie pour ce secteur, I'aire d’alimemapigsenterait une extension bien plus
importante que celle de ce sous-bassin versant. Aingigldialimentation n’étant que partiellement
délimitée, les volumes de recharge évalués ne peuvent pasefirésentatifs des flux en jeu a
I'échelle de celle-ci.

De la méme maniere, I'estimation des prélévements (pages fivantes de I'annexe B-9), qui n’a
pas été effectuée a I'échelle de I'aire d’alimentation, issbmpléte et ne permet pas de rendre
compte de la réelle pression qui s’exerce surdsarce.

Par ailleurs, dans le calcul des volumes souterrains (p8geal@ns le dossier, a été prise en compte
une contribution a la réalimentation de la nappe par le cdiggu (Somme) et sa nappe alluviale
correspondant a 5% du débit du cours d'eau, permettant diasgmenter le volume d'eau
souterraine qui serait potentiellement disponible de #68 + 88 % par rapport a la seule recharge
liée aux pluies efficaces.

Cette hypothése est pour le moins surprenante sachant gl souterraines dans ce bassin
versant crayeux constituent I'essentiel de l'alimentatitu réseau hydrographique (95 % selon la
fiche de la masse d’eau souterraine de I'état des lieux d8)20dire sa totalité en période d’étiage

lorsque les précipitations sont les plus faibles et le allissent vers les cours d’eau quasiment nul.
Elle conduit a surévaluer tres fortement les capacitédeseele la nappe a fournir de maniere

durable les volumes prélevés et & méconnaitre son fonetient hydrologique en lien direct avec

les cours d’eau et milieux aquatiques superfigeidui sont liés.
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Pour autant, malgré de telles hypotheses maximalistesgadistes et une estimation de la pression
de prélévement tres partielle, il s’avere que, selon lesutabrésentés dans le tableau en page 81,
selon les conditions de recharge et de prélevements, le@aiage de la ressource restante pourrait
aller de 91 % dans le meilleur des cas a 52 % dans celui leddfassorable. Soit, un niveau de
sollicitation de 48 %, trés largement au-dessus du seuilotieétat quantitatif de 15 % établi pour
les aquiferes sédimentaires, en référence au guide dai@udu bon état des eaux souterraines de
juillet 2019 du ministére de la transition écolagicet solidaire

L’autorité environnementale recommande de :

- délimiter l'aire d’alimentation des forages a partir de lagzométrie connue de la nappe et
de leur influence maximale déterminée par les daldiinfluence des prélevements

. calculer la recharge de la nappe dans l'aire d’alimentati@insi délimitée, sur des
hypothéses réalistes et compatibles avec la préservasmilieux aquatiques, ne faisant
pas intervenir une contribution a la recharge pes leaux de surface

- recenser tous les prélevements effectués dans laire ndémitation et caractériser la
pression ainsi exercee, en tenant compte de latgtudu projet de prélevement

- alissue de ces travaux de caractérisation, déterminedans les conditions actuelles de
recharge et de sollicitation, I'équilibre quantitatif da Inappe est respecté, notamment en
référence au seuil de bon état quantitatif de 15 % de préheves vis-a-vis de la ressource
pour les aquiferes sédimentaires.

En ce qui concerne la prise en compte du changement clineaffspges 82 a 86 du volet eau du
dossier d’autorisation environnementale en annexe B-§efpaumériques 989 a 993 du fichier
« annexes »), I'étude, qui cite en référence le projet pddtr 2070 », envisage a terme une baisse
globale de 8 % de la pluie et une augmentation de I'évapspieation de 25 %, qui se traduirait, en
moyennes eaux, par une baisse de la recharge de la napp&aage 84 de I'annexe B-9). Dans
les conditions les plus défavorables (période de basses edtémes, consommation maximale
simultanée et drainage de la nappe alluviale de la Sommeg iksterait alors que 2,43 % de la
recharge de la nappe disponible (page 85). Une marge adss#ieréd un horizon si lointain, qui plus
est au détriment manifeste du fonctionnement des miliewatgues de surface dépendants, ne
permet pas de conclure a la soutenabilité du padjebg terme, dans sa conception actuelle.

L'autorité environnementale recommande d’approfondanklyse des capacités des ressources
prévues pour satisfaire durablement les besoins en eau, agticylier dans le contexte du
changement climatique.

Enfin, concernant le choix retenu pour l'alimentation em e site, quatre possibilités ont été
étudiées (pages 38 a 40 du volet eau du dossier d’autorisatigironnementale en annexe B-9,
pages numériques 945 a 947 du fichier « annexes »). Orité@@envisagés un raccordement au
réseau public, la création d’'un nouveau forage sur le siterdjet d’'usine, la création de nouveaux
ouvrages dans la vallée du méme c6té par rapport au futut ealaaréutilisation des deux anciens
forages du site Flodor, cette derniere option ayant étéueteCependant, il est noté que, parmi les
quatre options proposees, toutes ne visent que l'utidisate la seule et unique ressource constituée

4 Guide d'évaluation du bon état des eaux souterst0a9 :
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/fileside_d evaluation_etat_des_eaux_souterraines.pdf
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par la nappe de la craie.
Il est nécessaire de rechercher des solutions plus éconemeau au niveau du process, et par
exemple le recyclage des eaux, et d’étudier unersification des ressources.

L’autorité environnementale recommande d’étudier deatgmis moins consommatrices en eau, et
notamment le recyclage des eaux du process, de les compaterd&montrer que le projet retenu
est celui permettant de concilier au mieux enjewirennementaux et I'activité projetée.

Concernant les eaux superficielles

A partir des paramétres de la nappe déterminés lors de il'dges@ompage, la zone d’appel

théorigue du forage a pu étre estimée suivant la méthode dslWy (pages 72 a 75 du volet eau du
dossier d’'autorisation environnementale en annexe B-§epaumériques 979 a 982 du fichier
« annexes »). Une largeur du front d’appel de I'ordre d8 kilpmétres et un rayon d’appel de 1,8
kilometre ont ainsi été calculés.

La zone d’appel, matérialisée sur la carte présentée en Pdgeu volet eau du dossier
d’autorisation environnementale en annexe B-9 (page rigoes 981 des annexes), montre tres
nettement que le rayon d’action atteint les cours d’eau eegdhumides les plus proches, en
particulier le secteur de sources donnant naissance a eaurée petits cours d’eau et de milieux
humides présent au sud-est des forages pour lesquels dasténgpnt a attendre. Pour autant, il est
fait 'impasse des éventuelles incidences des pgegsaur les milieux aquatiques.

i - Légende
0 0.5 1km / y = Zaone d'appel - Exploitation & 3 968 m3/j (24h/24h)
[ ; / Lo T 21 Tsochorne 50, 150 et 365 jours

Zone d'appel en rauge (source : ahhéke'B-Q.;r;:agg 74)

Par ailleurs, comme expliqué au paragraphe ci-avant, @dérait que I'essentiel de I'alimentation
du réseau hydrographique est assuré par la nappe, I'’hygeothéne réalimentation de celle-ci par le
cours d’eau (Somme) dans I'évaluation des volumes disgesjilmet clairement en péril la garantie
de leur préservation.

L’autorité environnementale recommande d’évaluer lesaotp des pompages sur les milieux
aguatiques présents dans la zone d’appel théorique degédarat, le cas échéant, d’envisager les

AVIS DELIBERE N° 2022-6060 adopté lors de la séance du 5 avril 2022 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
12/14



mesure correctives afin d’y remédier.

Concernant le rejet des eaux résiduaires de l'usine, sid&td’'impact s’attache a démontrer
I'incidence du projet sur la masse d’eau AR56 qui en est leptsur direct, il conviendrait

également, au regard de la proximité du projet avec la massel AR57 directement en aval,
d’évaluer les incidences du rejet sur celle-ci.

L'autorité environnementale recommande d’étudier égaleinies incidences sur la masse d'eau
AR57 « Somme canalisée de la confluence avec le canal dad@cluse n°13 Sailly Aval » située
directement en aval de la masse d’eau AR56 récepdiu rejet.

Par ailleurs, concernant les incidences quantitatives)'adssence de débit naturel du milieu
récepteur, il a été estimé dans I'étude d’impact (page ldé)lg débit minimum du canal était de
142 280 metres cubes par jour. Au vu du débit de rejet desréaiduaires de I'usine estimé a 3841
metres cubes par jour, il en a été déduit que, celui-ci reptaat moins de 3 % du débit minimum
du canal il n’y a pas d’incidence quantitative négative.Dfpn considére les hypotheses retenues,
il s’avere que le débit de 142 280 meétres cubes par jour sjpored au débit moyen annuel. De plus,
certaines incertitudes pesant sur cette estimation n’@iblement pas été prises en compte,
notamment le report du trafic sur le futur canal Seine-Noudoie et la réduction de la navigation
sur le canal de la Somme que cela va induire, la prise en codymtenombre d’éclusées par jour
constant alors que la navigation est limitée aux jours @ajweé encore le renouvellement partiel des
eaux du fait de la position en point bas du bief aval et du fonoement du canal par pompages
entre biefs.

L'autorité environnementale recommande de prendre en tongs incertitudes associées a la
méthode de calcul du débit du milieu récepteur et de quastioen conséquence les résultats
obtenus dans I'ensemble de I'étude d’impact.

Pour ce qui est des incidences sur la qualité du milieu réaepies parametres physico-chimiques
considérés sont ceux caractéristiques de [I'évaluation 'élat | écologique des cours d’eau.

Cependant, I'étude d’impact ne précise pas clairementgssicbncentrations et flux présentés
(tableau n°62 en page 172) correspondent a des concengratoflux annuel moyen ou a des

concentrations et flux maximum journalier. L'étude d’incpaevra étre précisée sur ce point. En
outre, I'état des masses d’eau se définit également a phesirpolluants spécifiques de I'état
écologique et des polluants de I'état chimique. Or, I'étddmpact n'analyse pas l'incidence du

rejet de l'usine sur ces parametres.

L’autorité environnementale recommande de :
.- préciser si les concentrations et flux présentés corredpoha des concentrations et flux
annuel moyen ou a des concentrations et flux mawijournalier,
- compléter I'étude d’impact sur la présence éventuelle dakiants spécifiques de I'état
écologique et des polluants de I'état chimique dassffluents de l'usine
- le cas échéant, d’étudier la compatibilit¢ du rejet avec |diem récepteur sur ces
parametres.
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Enfin, concernant I'analyse des effets cumulés qui pontelsux projets connus, le projet de canal
Seine-Nord Europe et le port intérieur de Péronne (page 2Z8lade I'étude d’'impact), il est
conclu a une absence d'effets cumulés de ces projets sunlessaperficielles. Toutefois, s'il n'est
pas attendu de modifications significatives du canal deolar8e, une baisse de la navigation sur
celui-ci est a prévoir compte tenu de la mise en service dal&gine-Nord Europe ce qui pourrait
avoir des conséquences sur la dilution des effluents. Daitalés impacts sur la qualité de I'eau du
milieu récepteur a long terme, qu’il convient diaiter, sont possibles.

L'autorité environnementale recommande de prendre en t®has impacts potentiels sur le long
terme de la modification des conditions de navigation sucdeal de la Somme, en lien avec la
mise en service du futur canal Seine-Nord Europe, et seségoesces sur les conditions de
dilution des rejets de l'usine et, le cas échédinvisager les solutions pour y remédier.
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