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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAalts3-de-France s’est réunie |€"Juin
2022 en web-conférence. L'ordre du jour comportait, notamméatjs portant sur le projetde
création d’un entrep6t logistique de la societé CONCERTOQ/EEOPPEMENT, a Corbehem dans
le département du Pas-de-Calais.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Patricia Corrégede, Héléne Foucher, MM. Christophe
Bacholle, Philippe Ducrocq, Philippe Gratadour eefe Noualhaguet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* % %

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transnle 4
avril 2022 pour avis, a la MRAe.

En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la
mission régionale d’autorité environnementale (MRAauts-de-France.

En application de I'article R. 122-7 11l du code benvironnement, ont été consultés :
le préfet du département du Pas-de-Calais
I'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danqulel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d'ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du poblCet avis ne porte pas sur
'opportunité du projet mais sur la qualité de I'évaluaticgnvironnementale présentée par le
maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnenpar le projet. Il n’est donc ni
favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’amélior&x conception du projet et la
participation du public a I'élaboration des décia®qui portent sur celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intéigigs le dossier soumis a |la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par i@aiié compétente pour autoriser |le
projet.
Conformément a larticle L. 122-1 du code de I'environnemén présent avis fait I'objet d’une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage.
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Synthése de l'avis

La société CONCERTO DEVELOPPEMENT prévoit la constructitume plateforme logistique et
d’une zone d’activités en deux tranches, sur un terrain gé8lifectares, situé sur une ancienne aire
de stockage des betteraves de I'ancienne sucrerie STORADEBIS la commune de Corbehem,
dans le département du Pas-de-Calais.

La premiéere tranche concerne la construction d’'un entrépgistique d’'une surface totale de
plancher de 18 096 mz, ainsi que la construction de locachrntiques et 'aménagement de voiries
sur la parcelle 1 de 4,66 hectares.

La seconde tranche concernera 'aménagement d’'une futbme #’activités composée d'un
ensemble de locaux pour divers usages (tertiaire, in@ligtiartisanal) sur la parcelle 2 de 1,67
hectare.

La parcelle 3, non constructible, de 4,15 hectares perangtivoir une réserve fonciére et servira a
la réalisation des mesures compensatoires poundabrsité.

Le projet a été soumis a évaluation environnementale pardsidon d’examen au cas par cas 2020-
514 du 8 février 2024de I'autorité en charge du cas par cas, en raison de 'amgleprojet global

et de la nécessité d'étudier I'impact sur la biodiversit@ismaussi notamment les risques et le
climat.

L'étude d'impact devra étre complétée par un descriptifadegdnche 2 du projet de 1,67 hectare et
celle-ci devra étre prise en compte pour I'enserdbkethématiques traitées.

Le projet entrainera l'imperméabilisation supplémeetai¥environ 2,2 hectares, ainsi que la
destruction d’'une zone boisée de 3,4 hectares et d'une=fhehbacée de 1,09 hectare. Le projet
générera une perte de stockage de carbone, un trafic de |mic$s et de véhicules légers

important, et des consommations énergétiques pour leifmmament du site, avec des émissions
de polluants atmosphériques et de gaz a effetrde se

Concernant la biodiversité, I'étude de la faune et de laeflar mis en évidence des espéces
protégées, ainsi que des habitats naturels présentamjéex €levés sur la partie boisée du site. La
réalisation du projet entrainera la destruction de deuaspvégétales protégées, la destruction
d’habitats d'oiseaux et de chauves-souris et la destmgimtentielle de deux especes animales
protégées. Une demande de dérogation est prévue sans upeasolution alternative n’ait été
étudiée pour éviter ces destructions. En mesures de coatpEms il est prévu la
désimperméabilisation d’'une zone d'un hectare sur le secfwité de 4,15 hectares et la
restauration d’habitats diversifiés sur cette zone ctensi®n la création d’'une prairie de fauche sur
6 000 m?, la plantation d’'un boisement sur 4 200 m? et la emign de jeunes peupleraies en
boisement naturel sur environ un hectare.

Concernant la mobilité, la réflexion sur les transports emmun et les modes doux doit étre
étudiée a I'échelle de la commune et les mesuissspdoivent étre précisees.

L'étude d'impact devra étre complétée par une analyse ll&tades émissions de polluants
atmosphériques et de gaz a effet de serre du projet glohed,I'@nsemble des déplacements estimé

1https://www.hauts-de-france.developpement-durabie.ir/IMG/pdf/2020-5114-decision.pdf
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des poids lourds et véhicules légers arrivant et repartafiedtrepdt, prenant en compte la totalité
de la chaine de déplacement, ainsi que les constom®&nergétiques du projet.

Une analyse de la consommation totale d’énergie des basmneéhiétude des possibilités de recours
aux énergies renouvelables par le projet doivent étre fesirihe seul recours au gaz naturel étant
prévu. Des solutions d’installation de panneaux solaitesles cellules de I'entrepdt ou sur des
ombriéres au niveau des parkings devraient étre étudiéenimanafin de compenser en partie la
production de gaz a effet de serre générée paojetet la perte de stockage de carbone.

L'ensemble des recommandations émises par l'autoritd@mvementale pour améliorer la qualité
de I'étude d’'impact et la prise en compte de I'environnenpamtle projet sont précisées dans l'avis
détaillé ci-joint.
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Avis détaillé
I. Le projet de construction d’un entrep6t logistique a Corbehem

La société CONCERTO DEVELOPPEMENT prévoit la constructitume plateforme logistique et
d'une zone d’activités en deux tranches, sur un terrain dé8lBectares, situé sur une aire de
stockage des betteraves de I'ancienne sucrerie STORA EBLB®a commune de Corbehem, dans
le département du Pas-de-Calais (cf. résumé non techniagesp4 et suivantes et demande de
permis de construire page 1) :

- la premiere tranche concerne la construction d’'un entdeg@dtique d’une surface totale de
plancher de 18 096 m?, d’'une hauteur a I'acrotere de 12@bes, ainsi que la construction
de locaux techniques et I'aménagement de voiries, dont desngs (trois places de
stationnement pour les camions et 81 places pour le persetles visiteurs) et des bassins
de rétention et d'infiltration des eaux pluvialssr la parcelle 1 de 4,66 hectares

. la seconde tranche concernera 'aménagement d’'une fubme dactivités composée d’un
ensemble de locaux pour divers usages (tertiaire, in@listriartisanal) sur la parcelle 2 de
1,67 hectare.

Le permis intégre la division parcellaire associée.

La parcelle 3, en zone naturelle et non constructible, @& Aectares permettra d’avoir une réserve
fonciére (résumé non technique page 2). Elle fait I'objeré@ménagements au titre des mesures
compensatoires du projet pour la biodiversité.

Plan de localisation du permis de construire
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Plan masse du permis de construire avec les traisglles

Le projet d’entrepdt logistique (voir plan page suivants) @mposé de cing cellules, qui seront

dédiées au stockage de marchandises alimentaires (résentiétue de dangers page 3) et

'ensemble des cellules permettra le stockage de matiesashustibles (bois, papier, cartons,

matieres plastiques).

Le pétitionnaire envisage également le stockage de mataargereuses (gels hydroalcooliques,
produits d’entretien). Pour cela, la cellule 2B sera déstiau stockage des liquides inflammables et
la cellule 4 a celui des liquides inflammables étoaols.

Ce batiment logistiqgue est soumis a enregistrement au diée installations classées pour la
protection de I'environnement.

Il nécessite le défrichement de 3,45 hectares theivent.
Une demande d’autorisation de défrichement est jointe em»xan 10, ainsi gu’'une demande de
dérogation espéces protégées jointe en annexe 9.

Le projet de construction de I'entrep6t logistique a éténsigLa évaluation environnementale par la
décision d’examen au cas par cas n° 2020-514 du 8 février’2¥2llautorité en charge du cas par

2https://www.hauts-de-france.developpement-durabie:dr/IMG/pdf/2020-5114-decision.pdf
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cas, en raison de I'ampleur du projet global et de la né@&d&tudier I'impact sur la biodiversité,
mais aussi notamment les risques et le climat. Il était pé2ajue la notion de projet justifiait de
prendre en compte I'ensemble du périmetre de Itgdtares.
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Plan du projet (source : page 14 de I'étude de dasp

Une étude de dangers et une étude d’'impact soregpau dossier.
[I. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatig I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritwieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, a la biodiversité, dont Natu@2@ux risques technologiques, aux
nuisances, a I'énergie, au climat et a la qualité de I'air i, gpnt les enjeux essentiels dans ce
dossier.

Lautorité environnementale note que I'étude d'impact gerd pas la tranche 2 du projet de 1,67
hectare et ne I'a pas prise en compte pour lesatigues autres que la biodiversite.

L’autorité environnementale recommande de compléteudiétd’impact par un descriptif de la
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tranche 2 du projet de 1,67 hectare et de la prendre en compie Pensemble des thématiques
traitées.

1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d'impact fait I'objetrdfascicule séparé et illustré. Il reprend
de maniéere synthétique les principales caractéristiqueprdjet dans son ensemble ainsi que les
informations développées dans I'étude d’'impact.

L'autorité environnementale recommande d’actualiser Esumé non technique aprés avoir
complété I'étude d’'impact.

1.2 Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

L'articulation avec le plan local d’urbanisme de Corbeheshanalysée pages 74 et suivantes de
I'étude d’'impact. L'entrep6t et la zone d’activités compléntaire sont situés en zone UE autorisant
les entrepdts. La parcelle 3 non constructiblerstone naturelle.

L'articulation du projet avec le schéma directeur d’am@magnt et de gestion des eaux (SDAGE)
2016-2021 du bassin Artois-Picardie et le schéma d’améneageet de gestion des eaux (SAGE) de
la Scarpe amont est étudiée page 94 de I'étude d’'impact. irgoatibilité est assurée par I'absence
de zone humide confirmée par I'étude de caractérisatiolisé@asur les criteres végétation et
pédologie et la gestion des eaux. Il conviendrait toutedeisérifier la compatibilité du projet avec
le SDAGE 2022-2027 du bassin Artois-Picardie appéoen mars 2022.

Les effets cumulés du projet avec d’autres projets connuisastalysés pages 103 et 104 de 'étude
d’'impact. Sept projets connus ont été identifies dans unrraje deux kilométres. Les impacts
cumulés sont considérés comme faibles en raison d’'un @uoignt suffisant de plus de 500 metres.
Pour le trafic routier, un impact faible est considéré esaaide I'implantation du projet sur un
ancien site industriel dont il va remplacer poutipde trafic.

Au regard de la Stratégie nationale bas-carbone révisgaéalpar décret du 21 avril 2020, qui vise
la neutralité carbone en 2050, I'autorité environnementaléve que les impacts cumulés sur la
consommation d’espace, la perte de stockage de carbong émigsions de gaz a effet de serre
mériteraient d’étre étudiés de maniere détailléegmuantifiant.

L'autorité environnementale recommande, au regard de tat&gie nationale bas-carbone révisée
adoptée par décret du 21 avril 2020, qui vise la neutralitébcame en 2050, de compléter I'étude
par celle des impacts cumulés sur la consommation d’espaperte de stockage de carbone et les
emissions de gaz a effet de serre de maniére léétaéin les quantifiant.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

La justification du choix du projet est présentée pages 108uwantes de I'étude d’'impact. Le
choix du secteur et du site est justifié notamment par desctif§ économiques et sociaux, la bonne
accessibilité routiere du site, sa cohérence avec les datisnd’'urbanisme et sa localisation en
friche industrielle en reconversion. Selon le dossier, ilepacts sur des espéces protégées ne
peuvent étre évités du fait des prescriptions du PlLdes régles relatives aux entrepbts.
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Cette justification est insuffisante dans la mesure ougbhpas démontré que d’autres sites sur le
méme secteur ne permettaient pas un meilleur compromig éntitation des impacts sur les
enjeux principaux identifiés en matiére d’enviromeat et objectifs sociaux et de développement.

L'autorité environnementale recommande de compléter Issido en analysant des solutions
alternatives au projet retenu, notamment en termes de smirteccupée et imperméabilisée, et
d’espéces protégées et de démontrer que d’autres siteg suéine secteur ne permettaient pas un
meilleur compromis entre limitation des impacts sur lesearjprincipaux identifiés en matiéere
d’environnement et objectifs sociaux et de déveloypmt.

1.4 Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

1.4.1 Consommation d’espace

Le projet s'implantera sur un terrain de 10,48 hectaresespondant a la friche d’une sucrerie
retournée a I'état de nature. Il reprendra 1,76 hectare de adificialisée existante, mais impactera
4,5 hectares de zone naturelle (cf tableau pagke 84tude d’'impact).

Les surfaces imperméabilisées représentent plus de 3t@réeainiquement pour la phase 1 avec
I'entrepbt, les voies et les parkings (cf page d69ichier des annexes a I'étude d’'impact).

Les surfaces imperméabilisées pour la phase 2 ne sont paséa® par le dossier, mais devraient
étre conséquentes selon le plan page 10 du dossier de dedwmddeogation espéces protégées en
annexe 9 de I'étude d’'impact (page 323 du ficmésrmatique).

Par contre, il est a noter que la désimpermeéabilisationedaome d’un hectare est prévue en mesure
de compensation.

L'artificialisation supplémentaire des sols engendréelparojet sur une surface d’au moins 2,2
hectare pour les deux phases, difficilement réversible,sasceptible de générer des impacts
environnementaux importants avec, notamment, un appmavnent de la biodiversité, une
disparition des sols, une modification des écoulementauj’@ne diminution des capacités de
stockage du carbone et, d'une maniére généralajigparition de services écosystémidues

Ces impacts de l'artificialisation, notamment 'imperrbéigation, sur les services écosystémiques
rendus par les sols ne sont pas étudiés directement

Des solutions permettant d’économiser les sols et de ®dair imperméabilisation existent,
comme, par exemple, 'augmentation de la hauteur des étsrequ la création de places de
stationnement perméables.

L’autorité environnementale recommande :
. d'étudier les impacts de la consommation d’espace sur legcas écosystémiques rendus
par les sols

3 consommation d’espace, biodiversité, eau, risques tdofigues, nuisances, qualité de l'air, énergie, gaz & dife
serre

4 Services écosystémiques : services définis comme émbgléfices retirés par les étres humains du fonctionnement
des écosystéemes (article L.110-1 du code de I'enagment).

AVIS DELIBERE N° 2022-6194 adopté lors de la séance du 1 juin 2022 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
9/17



d’étudier des solutions d’aménagement moins consomreatddespace et conduisant a
une moindre impermeéabilisation des sols

» de proposer les mesures de réduction des impacts et, atdéfaucompensation, par
exemple des mesures de réduction ou compensation des gesteapacités de stockage
du carbone par les sols du fait de leur impermésduiion.

11.4.2 Milieux naturels et biodiversité

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le secteur de projet est localisé sur une friche d’'une aneieicrerie retournée a I'état de nature,
en limite de la zone naturelle d’intérét écologique, fatigige et floristique (ZNIEFF) de type 1
n°310013748 « Bassins de Brebieres et bois du Gviamndis ».

Le site Natura 2000 le plus proche est la zone spéciale deen@i®n FR3100504 « Pelouses
métallicoles de la plaine de la Scarpe » située a 8 kilomelmis autres sites Natura 2000 sont a
moins de 20 kilometres.

Une continuité écologique de type « zones humides » astesidau sud du site a 600 métres au
niveau de la ZNIEFF de type 1.

Le site du projet est en partie en zone a dominaunt@de (carte page 19 de I'étude d’impact).

Le projet détruira 3,4 hectares de boisement et 1,09 hectierdriche herbacée (cf page 84 de
I'étude d’'impact).

> Qualité de I'évaluation environnementale

L'état initial faune-flore-habitats (annexe 3) est basé wue analyse de la bibliographie et des
inventaires de terrain.

Une étude de prospection écologique a été realisée en 2@tuavcomplément en 2021 pour les
chauves-souris a des périodes propices a l'identificaties enjeux. Les résultats sont présentés
pages 19 et suivantes de I'étude écologique constituamdiae 3 de I'étude d’'impact (page 30 du
fichier informatique).

Elle comprend une étude de caractérisation de zone hummdexa 3, chapitre 3 et étude d’'impact,
pages 19 et suivantes), qui montre 'absence deszionmides.

Concernant la flore, 145 espéces ont été invermdént :
guatre espéces protégées ou patrimoniales : Ophryseglt§eitthis de Fuchs, Orchis négligé
et Salicaire pourpier d’eau (cf page 25 du diagnostic édéglegen annexe 3 a I'étude
d’'impact);
trois espéces exotiques envahissantes : Buddléia de D@grdouiller soyeux et Sénecon
du Cap (cf page 28 du diagnostic écologique).

Concernant la faune (cf pages 30 et suivante dyndgtic), ont été observées :
une espece d’amphibien protégée (la Grenouilleyert
27 especes d’'oiseaux en période de nidification dont 18motégées, 29 espéces d’oiseaux
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en période de migration dont 19 sont protégées

37 espéces d’'insectes dont trois sont patrimonjales

six especes de mammiferes dont une patrimoniale (Lapin age) et une autre protégée

(Hérisson d’Europe)

onze especes de chauves-souris, toutes protégees.
Aucune espéce n’a été relevée pour les reptiles. Aucun ¢atedté détecté sur le site d’étude,
cependant la présence de gites arboricoles au niveau dedabpisée pour les chauves-souris est
possible (cf page 51 de I'annexe 3).

La carte de hiérarchisation des enjeux page 54 de I'annexenBifie un enjeu modéré pour la faune
et la flore sur la grande moitié sud du secteur de projet, cesja justifier et un enjeu faible pour
le reste.

L’autorité environnementale recommande de revoir la digdtion du niveau d’enjeux pour la
faune sur la moitié sud du projet, du fait de l@éggnce de nombreuses especes protégées.

> Prise en compte des milieux naturels

Le projet nécessite notamment de défricher 3,45 hectareplatdgations de peupliers et de

sycomores et de détruire 1,09 hectare de fourré et de frieneabée (cf tableau page de I'étude
d’'impact et autorisation de défrichement en anriéde

L'étude (annexe 3 page 76) indique que le projet impactesadpaces artificialisés (plantations) et
que seule la friche herbacée entre ces plantations prasenmt¢erét du fait de la présence de deux
orchidées protégées.

Concernant la flore, trois espéeces protégées seront iéggmgar le projet : Ophrys abeille (huit

pieds), Orchis de Fuchs (deux pieds), Orchis nédtimis pieds).

Limpact sur la flore est qualifié de modéré.

Concernant la faune, des impacts forts sont identifiés [gsuniseaux en période de nidification, les
mammiféres terrestres (Hérisson d’Europe) et lesiobs-souris.

Les principales mesures prises par le projet ssnslivantes :

- l'adaptation de I'emprise du projet avec préservation d’'lbande tampon de 5 metres au
nord et au sud pour éviter les impacts sur I'Orchis négligdighge) et réduire les impacts
sur les zones de chasse et/ou couloirs de déplacement degsksouris (cf mesures E-R 01
et E-R 02 pages 82 a 84 de I'annexe 3)
'adaptation de la période de réalisation des défrichemeanti seront réalisés du®l
septembre au 15 octobre en dehors des périodes sensibleepaspéces (cf mesure E-R
03 page 85)
I'adaptation de I'éclairage pour les chauves-souris (me&4R 04 page 86), la lutte contre
les especes exotiques envahissantes (cf mesurddA@&ge 87).

Des impacts résiduels qualifies de modérés subsistenadlare, les oiseaux et les chauves-souris
(cf pages 89 et 90 de 'annexe 3).

De ce fait, un dossier de demande de dérogation pour la déetrud’especes protégées est prévu
concernant I'Ophrys abeille, I'Orchis de Fuchs, la Greleuwerte, le Hérisson d’Europe, les
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oiseaux et les chauves-souris. Il est joint en @@mé9 a I'étude d’'impact.

L'autorité environnementale rappelle que la dérogationiatérdiction de destruction d’especes
protégées ne doit étre envisagée qu’en dernier recours gisagémonstration de I'absence |de
solution alternative.

En mesures de compensation, il est prévu la désimpernegzinl d’'une zone d’'un hectare et la

restauration d’habitats diversifiés consistant en lateygad’'une prairie de fauche sur 6 000 mz, la

plantation d’'un boisement sur 4 200 m2 et la conversioredags peupleraies en boisement naturel
sur environ un hectare (cf mesure COMPO1 page pi&ptpage 96 de I'annexe 3).

Cette compensation est prévue sur le secteur évité de 4¢tarée qui comprend un hectare de

surface imperméabilisée et 2 hectares de plantatierPeupliers.

Par ailleurs, les bandes tampon de cing metres préservédiesiterd’emprise accueilleront une haie

multistrate (cf mesure COMPO02 pages 97 et 98). Un suivi €igile de la zone de compensation
est prévu sur 30 ans avec gestion de la zone dpesation (cf pages 109 et 110).

En mesure d’'accompagnement, il est prévu le déplacemestatésns d’Ophrys abeille et d’Orchis

de Fuchs impactées et I'intégration de gites avasaouris (cf pages 100 a 106 de I'annexe 3).

La justification d’absence de solution alternative, préde page 12 de la demande de dérogation
(annexe 9), mériterait d’étre mieux démontrée.fofnt 11.3 ci-avant).

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences sur les sites Natura 2000 estdéb succinctement page 75 du
diagnostic écologique et une carte les localise page 18idééporte sur un rayon de 10 kilomeétres,
sans présenter les sites de maniere détaillée et sansamalysaires d’évaluation spécifiquaes
habitats ou espéces d’intérét communautaire aysnauit a la désignation des sites.
Le dossier (diagnostic écologique page 75 et étude d'impage 17) considere que le projet
n’entrainera aucune incidence sur le réseau Natura 2008 prenant en compte que la seule zone
spéciale de conservation « Pelouses métallicoles deilzepde la Scarpe » située a 8 kilométres. Il
conviendrait d’élargir I'analyse aux autres sites préseans un rayon de 20 kilométres en se basant
sur les aires d’évaluation spécifique des habitats ou esp#mtérét communautaire ayant conduit
a la désignation des trois sites Natura 2000 situés a moi@8 #dometres du projet (cf. carte page
17 de I'étude d’'impact) :
- la zone de protection spéciale FR3100506 « Bois de Fleefhches et systeme alluvial du
courant des Vanneaux » a environ 11 kilomé&tres
la zone de protection spéciale FR3100507 « Foréts de RsfiSaiat Amand/Wallers et
Marchiennes et plaine alluviale de la Scarpe »va&r@m 14 kilometres
la zone de protection spéciale (directive « Oiseaux ») I#RB05 « Vallée de la Scarpe et
de I'Escaut » a environ 15 kilometres.

L'autorité environnementale recommande de compléterliéation des incidences Natura 2000

5 aire d’évaluation de chaque espéce ayant justifié la dés@mmdu site Natura 20(: cette aire comprend les surfaces
d’habitats comprises en site Natura 2000 mais peut compredghlement des surfaces hors périmétre Natura 2000
définies d’apres les rayons d’action des espécies ¢dilles des domaines vitaux
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par I'analyse des trois autres sites Natura 2000 (FR3112F0%3100506 et FR3100507) situés a
moins de 20 kilométres en se basant sur les aires d’évaluagcifique des habitats ou espéces
d’intérét communautaire ayant conduit a leur désitgmn.

11.4.3 Risques technologiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Selon I'étude de dangers (page 22), I'habitation la pluscipeoest contigué a la future zone
d’activité (seconde tranche) et a environ 100 nsedreprojet d’entrepdt (premiére tranche).

Le principal risque lié a I'exploitation du site est le riggd’incendie, avec des effets thermiques et
toxiques, d’'une ou plusieurs cellules de I'entregtdes effets dominos éventuels.

Lentrepbt est soumis a enregistrement au titre des iasi@tls classées pour la protection de
I'environnement.

> Qualité de I'évaluation environnementaleprise en compte des risques technologiques

L'étude de dangers concerne le projet d’entrep@nfiere tranche).

L'étude comporte une analyse de I'accidentologie dévadepgar type d’installations ou d’'activités
(entrep6t de matieres combustibles, stockage de prodaitgedeux, fonctionnement, cuve de
gazole, manutention...). En ce qui concerne I'entrepot, lesio fait référence a une synthése du
bureau d’analyse des risques et des pollutions indusisi€Barpi) de mars 2018 qui analyse des
207 événements d’accidents dtijanvier 2009 au 31 décembre 2016. A la suite de cette analyse,
une liste des bonnes pratiques est retenue par le porteurrajet gpage 30). Lautorité
environnementale note que des événements plus récenteapide I'analyse développée, avec des
conséquences de grande ampleur, sont intervenus. Degrrseints au niveau national en ont été
tirés pour les entrepots.

L'autorité environnementale recommande de complétemlygse de I'accidentologie avec I'examen
d’événements accidentels plus récents et d’'indiquer lesurae de prévention et de protection
contre le risque incendie susceptibles d’étre neésnpour le projet.

L'étude préliminaire des risques retient une vingtaine afnarios qui apparaissent au fil de I'eau
sans que leur choix soit expliqué et dont une synthese estmiée page 50 de I'étude de dangers.
Ces scénarios concernent I'incendie, I'épandage, I'esipig la fuite de gaz. L'analyse préliminaire
des risques a identifié le scénario critique principal céindie des cellules de stockage de matiéres
combustibles et d’'incendie de la cellule 2b dédiée au stgekde liquides inflammables qui
nécessite que des mesures de prévention et de protectamt suses en place pour en réduire la
fréquence d’apparition et/ou la gravité des conséquerafegage 51 de I'étude de dangers). Au
travers de cette grille de criticité intermédiaire, le partde projet indique sa maitrise des risques
des installations pour les autres scénarios.

Le porteur de projet indique les mesures de prévention etategtion contre le risque incendie en
pages 55 a 72 de I'étude de dangers.
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Plusieurs scénarios d’incendie de I'entrep6t suivant fdigaration des stockages ont fait I'objet de
simulations avec le logiciel Flumilog. Les flux de 5 et 8 kV§/sont maintenus dans les limites de
propriété. Aucun flux de 5 kW/m2 n’atteint des éléments deelgontre I'incendie (local sprinkler,
aires de stationnement pompier, poteaux incendie). Autunthermique ne sort des limites de
propriété (cf page 79 et les schémas pages 80 a 82)

Au final, le risque résiduel lié aux scénarios d’incendies @ellules de stockage est considéré
comme tolérable et aucune mesure de réduction supplémeedtarisque n’est nécessaire (cf page
90).

L'étude de dispersion des fumées d'incendie présentéesjet 83 conclut a I'absence d’effets
toxiques létaux et irréversibles a hauteur d’homme et ugudstres faible pour les premieres
habitations situées a 100 meétres de la source. La thématiguessivage des fumées page 84
évoque la possibilité que les substances contenues dassiiéss puissent se retrouver dissoutes
dans les eaux de ruissellement du réseau public de la comdeu@erbehem vers le milieu naturel
et pourraient localement modifier |égerement cest@iarametres de la qualité des sols (pH...).

11.4.4 Nuisances sonores et lumineuses

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les habitations les plus proches sont situées le long deelaeuSailly & moins de 100 métres du
terrain du projet, mais elles donneront sur 'aeriée I'entrepot.

Les principales sources de bruit du site seront dues auc tiiafia I'activité de I'établissement
(chargement et déchargement des camions de transport dbandrses). Le trafic routier généré
par le projet est estimé a 70 camions et 50 vésdelgers par jour.

L'essentiel du trafic s'effectuera de 6h00 a 21h00 (cf p&dede I'étude d'impact), mais I'entrepbt
pourra fonctionner la nuit (cf page 169 de I'étddepact).

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des nuisances

Selon I'étude d’'impact, I'acces au site se fera par la D30@ ate de Sailly. La circulation routiére
ne passera pas devant les habitations proches de I'enff&pplan d’accés page 56 de I'étude
d’'impact).

Un état initial a été réalisé (annexe 6). Une estimation idgphct sonore en limite de propriété est
donnée page 98 de I'étude d’'impact. Il n’y aurait pas de dsgasnt du niveau sonore en limite de
propriété, en prenant comme hypothese le respect de lanmrégtation européenne pour les
camions.

L'autorité environnementale recommande de Vvérifier quse fveaux sonores respectent la
réglementation aprés mise en service..

Concernant les nuisances lumineuses, I'étude d'impadiggédage 122 que I'éclairage extérieur
sera raisonné et de bonne qualité afin d'éviter que celaihers® source de nuisance : gaspillage
d'électricité, risque d'éblouissement, préjuditz fiore ou a la faune locale.

L'autorité environnementale n'a pas d’observationcette thématique.
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.45  Energie, climat et qualité de I'air

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site du projet est concerné par le plan de ptiote de I'atmosphére Nord — Pas-de-Calais.

Les espaces naturels et boisés, par leur teneur en matigaeique, constituent des puits de
carbone, plus ou moins importants selon leur couvert. Latgubion d’'un espace naturel ou boisé
par une surface imperméabilisée entraine un déstockagearthone des sols et une perte du
potentiel de stockage de ceux-ci.

La réalisation d'une plateforme logistiqgue génére du drafoutier, source de nuisances
atmosphériques et de gaz a effet de serre.

L'énergie utilisée sur le site sera le gaz naténegrgie fossile.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

Mobilité et trafic routier

Le site sera uniquement desservi par voie routiére. Lectrafitier généré par le projet (70 camions
et 50 veéhicules légers par jour) contribuera a augmenteafie total de moins de 1 % sur la D950
et la D621 (cf page 100 de I'étude d'impact).

La thématique des transports en commun et des déplacenmentest abordée brievement page 56
et il est indiqué qu’ils sont absents sur la zone. Cette apaligvrait étre élargie a I'échelle de la
commune, qui dispose d'une voie ferrée et d'une gare (ligmasADouai-Lille) a environ 890
metres du projet (étude d’impact page 15).

L'autorité environnementale note que le plan masse du getlsiconstruire integre un abri a vélos
et des places réserveés pour les voitures électrique

L'autorité environnementale recommande de complétendiétd'impact en élargissant la réflexion
sur les transports en commun et les modes doux a I'échella @erhmune et en précisant les
mesures prises pour encourager leur utilisationégluire le trafic routier.

Qualité de l'air, émissions de gaz a effet de setimat

Concernant la qualité de l'air, I'étude d'impact présentégquement page 48 les mesures relevées
par Atmd en 2021 a Douai Theuriet. La quantification des émissionpalleants atmosphériques
du projet est présentée pages 95 a 97 pour la chaudiére effile tnais la caractérisation de
'impact du projet sur la qualité de l'air n'a pas été réatis€étude d’'impact ne propose pas de
mesures pour les réduire mais indique (page 97) qu’elleendspa les prescriptions du plan de
protection de I'atmosphere (valeurs limites d’émissionsirples chaudiéres et aucun brilage de
déchets sur le site).

Les émissions de gaz a effet de serre ne sont pas étudieesaPppel, la lutte contre le changement
climatique est une priorité des politiques publiques etrisgpen compte du climat doit étre intégrée
dans I'étude d’'impact (cf. article R122-5 du code de I'eamitement). Un guide « Prise en compte
des émissions de gaz a effet de serre dans les études d'wngstadisponible sur le site internet du

6 ATMO : association agrée de surveillance de Idigude I'air
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ministére de la Transition écologidue

L'autorité environnementale recommande de réaliser unalyme détaillée des émissions de
polluants atmosphériques et de gaz a effet de serre du pgi@ial, avec I'ensemble des
déplacements estimé des poids lourds et véhicules légexamatr et repartant de I'entrepét, et

prenant en compte la totalité de la chaine de déplacememisi ajue les consommations
énergétiques liées au fonctionnement du site.

Par ailleurs, il est a noter que le projet impactera 3,45anestde boisements (Peuplier et Erable
sycomore) qui seront défrichés (cf. annexe 10), auxque®geront un déboisement de deux
hectares de Peupliers pour les remplacer par d’autressashrel, 42 hectare au titre de mesure de
compensation pour la biodiversité (étude d’'impact pagéseit4162). Le dossier n’évoque pas la
compensation de ce défrichement par un reboisement surttensiie. Le déstockage de carbone lié
au défrichementet les évolutions en termes de capacités de stockage denearbont pas été
estimées.

Aucune mesure n’'est proposée pour la réduction des émsssiontrafic routier. Des mesures
auraient pu étre étudiées afin de réduire ou compenser lissiéns de gaz a effet de serre comme
le choix d’'une implantation limitant les travaux de défeahent pour réduire le déstockage du
carbone, une végeétalisation des toitures.

L'autorité environnementale recommande d’estimer la @elt stockage de carbone et d’étudier
des mesures complémentaires permettant de réduire etfopertser les émissions de gaz a effet de
serre et la perte de stockage de carbone.

Energie
Il est indiqué page 95 de I'étude d’'impact que I'entrepbasdrauffé au gaz. Le mode de chauffage

des bureaux n’est pas précisé.

Les consommations d’énergie, qui concernent I'éclairagge ldcaux, I'alimentation des engins de
manutention, le chauffage des locaux, n'ont pad’'éijet d’une évaluation.

Le choix du gaz est lié a la desserte de la commune par un résegaz naturel (page 114 de

I'étude d’'impact). Dans un tableau comparatif entre difdes sources d’énergie pour les locaux
page 114, seuls les avantages-inconvénients par rappartgaalité de l'air sont succinctement

envisagés. Par ailleurs, a part les chaufferies-bois, rmucource d’énergie renouvelable n’est
citée.Une étude pour diversifier les sources d’énergie,naiamment utiliser des énergies

renouvelables, aurait dO étre menée afin de vet#itisabilité d’y recourir (pompe a chaleur...).

7 https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files8&%620en%20compte%20des%20%C3%A9missions%20de%20gaz
%20%C3%A0%20effet%20de%20serre%20dans%20les%20% O idés%20d% E2%80%99impact_0.pdf

8 Sil'on s’appuie sur des moyennes nationales, le fait derdéfer un hectare pour installer un centre commercial par
exemple, se traduit par une perte de plus de 170tC initialesteckée dans la forét soit plus de 600 tCO2 (I'équivalent

de prés de 5 000 km en voiture). A cette perte, s’ajoute cilin puits annuel de 5 tCO2, autant de carbone qui ne sera
pas séquestré dans le futur (source : Ademe)
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Bien que l'article 47 de la loi 2019-1147 du 8 novembre 2018tnee a I'énergie et au climat
impose pour les batiments logistiques un procédé de priotudiénergies renouvelables ou un
systeme de végétalisation basé sur un mode cultural gssanti un haut degré d'efficacité
thermique et d’isolation et favorisant la préservatioraateiconquéte de la biodiversité ou tout autre
disposition aboutissant au méme résultat, le projet neojtr@as l'installation de panneaux
photovoltaiques en toiture.

La pose de panneaux photovoltaiques notamment sur lesesetla I'entrepot ne stockant pas de
produits inflammables ou sur des ombrieres au niveau ddsngarpourrait étre envisagee. Les
emissions de gaz a effet de serre évitées grace cette atistallphotovoltaique pourraient
compenser en partie les émissions totales de gHigtale serre générées par le projet.

Des mesures complémentaires pourraient étre égalemeggsppiour limiter la consommation
énergeétique du batiment logistique et donc rédasemissions de gaz a effet de serre associees :
. conception bioclimatique du bati : isolation optimaleliséition du solaire passif (lumiere et
chaleur) dans les bureaux et les entrepots
. ventilation naturelle
. chauffage et eau chaude sanitaire des bureauxdsssmurces d’énergies renouvelables.

L’autorité environnementale recommande :

» d’analyser la consommation totale d’énergie des batimentsétudier les possibilités de recours
aux énergies renouvelables pour le fonctionnemersite,

» d’étudier des solutions d’installation de panneaux saaisur les cellules de I'entrep6t ou sur
des ombriéres au niveau des parkings afin de compenser ¢ie pgs émissions totales de gaz a
effet de serre générées par le projet

* de prévoir des mesures complémentaires pour limiter la @omsation énergétique des
batiments.
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