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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAats-de-France s’est réunie 23 aolt
2022, en web-conférence’ordre du jour comportait, notamment, I'avis portant surtd@vision du
plan local d'urbanisme de la commune de Tracy-leaMians le département de I'Oise.

Etaient présents et ont délibéré : MM. Philippe Ducrocq, iliBpe Gratadour et Pierre
Noualhaguet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 aolt 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* *
La MRAe Hauts-de-France a été saisie, pour avis, par le deggid¢ la communauté de communes
des lisieres de I'Ois, le dossier ayant été recu complet le 3 juin 2022. Cette saiétant conforme
aux articles R. 104-21 et R. 104-23 du code de l'urbanismegnila été accusé réception.
Conformément & l'article R. 104-25 du méme co@ejd’ doit étre fourni dans le délai de 3 mois.

En application de Il'article R. 104-24 du méme code, ont étésatiés parcourriels du 24 juin
202z :

la préfete du département de I'Oise

I'agence régionale de santé Hauts-de-France

le service territorial d’architecture et du patrinme de I'Oise.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents seamivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglentemtaloit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisioimaat du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur la qualité dévéluation environnementale
présentée par le maitre d’'ouvrage et sur la prise en comptéetdwironnement par le plan qu
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. llevés permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que I'information du public &fpsirticipation a I'élaboration des
décisions qui s’y rapportent. Le présent avis est publiélewite des MRAe. Il est intégré dans le
dossiersoumis a la consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours daikse a disposition du public sont prises
en considération par l'autorité compétente pour adopter dan, schéma, programme ou
document.
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Synthése de l'avis

La commune de Tracy-le-Mont, située dans le départemenOiela 16 kilometres au nord-est de
Compiégne couvre un territoire de 1 857 hectaresmptait 1 742 habitants en 2014.

La communauté de communes des Lisiéres de I'Oise a arrétéjkt ge plan local d’'urbanisme de
la commune de Tracy-le-Mont le 2 décembre 2021.

La commune projette une augmentation de sa population mien230 habitants a I'horizon 2033,
correspondant a un taux de croissance ar deet0.83 % portant le nombre d’habitants a 1 972
habitants en 2033. Le projet communal prévoit la réalisatie 110 nouveaux logements, dont 50
logements a produire en extension induisant I'ouvertura@pdnisation d’'une zone d’extension
1AU représentant 2,62 hectares. Par ailleurs, trois zoaggelles a vocation de loisirs (NL) sont
destinées a conforter ou a régulariser des actidiéga en place et couvrent 1,22 hectare.

Le territoire communal présente de forts enjeux envirorer@aux se traduisant par la présence du
site Natura 2000 FR2212001 « foréts picardes : Compiégaigue et Ourscamps », d’'une zone
naturelle d’intérét écologique, faunistique et floriskq (ZNIEFF) de type I, de corridors
écologiques et de zones a dominante humide, notame®ng du ru du Daniel.

Par rapport au projet de révision du PLarrété le 17 mai 2018, sur lequel l'autorité
environnementale a émis I'avis n° 2018-2651du 11 septe@®t&, le projet d’'urbanisation a été
réduit et a évolué. Toutefoise futur plan local d’'urbanisme maintient une artificiatisa de
milieux naturels, notamment de milieux naturels remartgsabn site Natura 2000 (zone 1AU) ou
en ZNIEFF et occupés par des boisements (zone NL) et powirteren bordure de site classé, ou
au sein d'un paysage emblématique sans que I'égitemait été recherché.

Aucune analyse de la nature et la valeur patrimoniale demcesproncernés par des aménagements
ou de la fonctionnalité et des services écosystémiquesisguat ces espaces n’est présentée dans le
dossier.

La démarche d’évaluation environnementale permettanigtdier que les choix opérés par le plan
local d'urbanisme représentent le meilleur compromis eentibjectifs de protection de
I'environnement et projet de développement de farnane reste a compléter.

Compte-tenu des enjeux environnementaux importantdpraé environnementale recommande de
rechercher des solutions de développement au niveaudntenanal pour préserver au maximum
les milieux naturels remarquables de la commurnEaey-le-Mont.

Enfin, sur la forme, il apparait un certain nombre d’incamé&es entre rapport de présentation et
le projet d’'aménagement et de développement durable etviieot de mettre a jour 'ensemble des
informations qui y sont présentées.

Les recommandations émises par l'autorité environnerterpaur ameéliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en compte devifennement par le projet sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.

1 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IM@/pvis plu_tracy le mont.pdf
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Avis détaillé

|. Le projet de révision du plan local d’'urbanisme ¢ Tracy-le-Mont

La communauté de communes des lisiéres de I'Oise a arrétéjkt de plan local d’urbanisme de
la commune de Tracy-le-Mont le 2 décembre 2021.

Selon le rapport de présentation (page 17), des changeméaé&ssitent une révision du PLU
approuveé en 2005.

Du fait de la présence sur le territoire communal du site Na2000 FR2212001 « foréts picardes :
Compiégne, Laigue, Ourscamp » et des incidences potestisur ce site, cette procédure est
soumise a évaluation environnementale en applicatioradiécle R. 104-11 du code de I'urbanisme
(rapport pages 235 et 236).

Au regard du projet de révision du PLlarrété le 17 mai 2018, sur lequel l'autorité
environnementale a émis un avis n° 2018-2651du 11 septe20l&, le projet d’urbanisation a été
réduit et a évolué.

Tracy-le-Mont est située dans le département de I'Oise, &l@thétres au nord-est de Compiegne
et & 70 kilometres de Beauvais. Elle couvre un territoird @57 hectares et comprend un centre
bourg et plusieurs hameaux. Elle est intégrée a la commémkeutommunes des Lisieres de I'Oise,
rassemblant 20 commun incluse dans le périmetre du schéma de cohérence terlgt¢8€0T) de

la Communauté de communes des Lisieres de I.Oise

La commune comptait 1 742 habitants en 2014 selon 'INSE&. commune projette une
augmentation de sa population d’environ 230 habitantsaifbn 2033, correspondant a un taux de
croissance annt ge +0.83 % portant le nombre d’habitants a 1 972 (projetnédlzagement et de
développement durable, page 5).

Le projet communal prévoit la réalisation de 110veaux logements par :
la densification au sein de la trame urbaine représentanotentiel de 46 logements en
dents creuses sur une surface de 4,5 hectares
'ouverture a l'urbanisation d’une zone d’extension fetutAU, le parc d’Offemont,
représentant 2,62 hectares et un potentiel d’em&tblogements.

Selon le rapport de présentation page 211, trois zonesetiagiia vocation de loisirs (NL) sont
destinées a conforter ou a régulariser des actidiéga en place et couvrent 1,22 hectare :
I'extension sur 0,65 hectare de la zone NL « les étangs Eelia » existante sur un hectare,
dédiée aux activitts de péche et de loisirs, afin de perendtir développement
d’hébergement de tourisme
le secteur de la rue de Nervaise correspondantpaajet de tiers-lieuk
le secteur de la rue de Vesne correspondant aléimgtion d’hébergements de type yourte.

Au total, l'urbanisation en extension induite par le plancdb d’'urbanisme conduira a
I'artificialisation de 3,84 hectares, 2,62 hectares aation d’habitat et 1,22 hectare au titre du
tourisme et des loisirs.

2 http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IM@/pvis_plu_tracy le_mont.pdf
3 Tiers-lieux : nouveaux lieux du lien social, detigncipation des initiatives collectives
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Localisation des secteurs de projet et enjeux enmementaux (nature, eau, paysage)
(source : base de données DREAL)
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Il. Analyse de l'autorité environnementale

L’avis de l'autorité environnementale porte sur la quatig® I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte-tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autodt®&ironnementale cible les enjeux relatifs
au paysageaux milieux naturels, aux risques naturels et atigances sonores.

hY

Il convient de noter l'incohérence et également la nécksdiine mise a jour des éléments
d’information du rapport de présentation et du projet d'aagement et de développement durable
(PADD). A titre d’exemple, le PADD fait mention page 6 d’ungtre zone dédiée aux commerces
1AUe permettant de renforcer l'attractivité commerciagela commune. Or, celle-ci n’apparait pas
au plan de zonage ni dans le tableau récapitulatif des zanesgiement graphique page 233 du
rapport de présentation.

Par ailleurs, la saisine de l'autorité environnementalenatede un avis sur I'élaboration du
document d’urbanisme, alors que le rapport menganre révision ou une élaboration.

L'autorité environnementale recommande de mettre en ewivérle rapport de présentation et le
projet d'aménagement et de développement durable et deeragtiur I'ensemble des informations
présentées dans le dossier.

.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté pages 256-267 du trajgprésentation. Il présente le
projet, une description de I'état initial de I'environnembeune analyse des impacts et des mesures
prévues pour éviter, réduire et compenser etlastné.

Cependant, celui-ci mériterait d’étre complété d’'une agmdphie permettant de visualiser les
enjeux environnementaux et de croiser ces derniers avecojetple plan local d’'urbanisme
communal. En outre, il ne fait pas I'objet d’und&sile sépare.

L’autorité environnementale recommal :le
de compléter le résumé non technique d cartographie permettant de visualiser les
enjeux environnementaux et de croiser ces derniers aveojetple plan local d’'urbanisme
commune ;
de le présenter dans un fascicule séparé pour wikenre information du public.

1.2 Articulation du projet de PLU avec les autres pgans et programmes

Le rapport de présentation traite pages 18-35 des docuroadtss que le plan local d’'urbanisme
doit prendre en compte. Le rapport présente le Sde la Communauté de communes des Lisieres
de I'Oise (ancien SCoT de I'Oise Aisne Soissonnaises déserrapplicable que sur les 20
communes de la communauté de communes), le schéma d’am@é@raget de gestion des eaux
(SDAGE) 2016-2021 du bassin Seine-Normandie, du schémanadgd’aménagement, de
développement durable et des territoires (SRADDHEA)ts-de-France.

Cependant, les dispositions de ces plans et programmesr@oire communal ne sont pas
analysées. En outre, la liste des documents cadres réésrast incomplete, elle ne porte pas
notamment sur le plan de gestion des risques itimmdadu bassin Seine-Normandie.
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Enfin, les informations doivent étre mises a jour, le NOWWS®AGE 2022-2027 a été adopté le 23
mars 2022.

L’autorité environnementale recommande :
de mettre a jour les informations relatives aux plans-peogmes avec lesquels le projet de
plan local d’urbanisme doit s’articuler, en les complétauatr celles du plan de gestion des
risques d’inondation 2022-2027 du bassin Seine-Nire;
d’analyser de maniere détaillée I'articulation du projee gblan local d’'urbanisme avec
I'ensemble des plans-programmes.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Le rapport présente un bilan du PLU de 2005 et analyse lesmuiisifités fonciéres pages 135 et
suivantes. Il justifie les choix retenus pages éf7uivantes.

Il indique page 51 que les petits logements sont presquesiaexs et qu’une typologie de
logements plus variée pourrait permettre I'accueil d’'uopylation plus large et mixte, notamment
dans le cadre d'un desserrement des ménages important] maistire aucune conséquence sur la
nature de la demande en logement, or des logements cdlectifntermédiaires permettent une
densité plus élevée. L’'analyse du potentiel des dents eseaffectué page 145 et suivantes ne
deétaille pas le mode d’évaluation, or de nombreuses pascg@burraient accueillir plus de un
logement sous une forme autre que celle d’habitat pavidoenpermettant ainsi d’éviter le recours
a des extensions d’urbanisation.

L'autorité environnementale recommande d’analyser leeptiel de création de logements dans le
tissu urbain existant en tenant compte de la natleebesoins.

Des scénarios demographiques et de composition des m&wmygsésentes pages 172 et suivantes
du rapport.

Le rapport (page 179) indique que les choix des secteurdbahisation nouvelle ont répondu a
I'objectif d’urbaniser la commune en respectant sa momdiel Il mentionne que pour la zone de
projet « Parc Offémont » située en entrée/sortie de la aamenen direction d’Attichy, les terrains
appartiennent en partie a la commune ou sont end/acquisition.

Concernant les zones NL a vocation de loisirs, il précisgéds82) que les zones touristiques mises
en place dans lI'espace boisé classé en zone Natura 200 aédéites et que seule une zone NL
sera créée a proximité des Etangs de la Folie pour permeitrerapriétaires du club de péche de
développer des hébergements respectueux du site.

Il mentionne également (pages 240 et suivantesiédiestions de zones urbaines Uh, Up.

Selon le rapport page 171, la commune ne dispose pas d'anprisiere importante permettant le
développement de projet de renouvellement urbain. Le rapmtique, qu’en revanche, I'entreprise
située dans la zone Uireprésentant une surface de 6,59 hectares artificiabsgepres de
4,5 hectares, est destinée a fermer ses portes des la finéd#a&022 et que la commune a donc
souhaité mettre en place un périmetre d’attente de progghéhagement global (PAPAG) sur cette
zone afin de pouvoir étudier la faisabilité d’'umgramme mixte urbain (activités — habitat).

L’autorité environnementale releve que, malgré la réductdes consommations d’espaces,

4 Zone Ui : zone urbaine a caractére industriel
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plusieurs secteurs de projet s'inscrivent toujours damssed@aces naturels remarquabletsn’ont

/////

Le rapportprésente une analyse multi-criteres comparative de diftés localisations des secteurs
de projet dans le résumé non technique (pagestZifvantes) justifiant les choix retenus.
Cependant, aucune réflexion ne semble avoir été menée piverr Kouverture a l'urbanisation de
la zone 1AU, pourtant située en dehors des limites urbaimesibuant ainsi a I'étalement urbain et
partiellement en site Natura 2000. Si cette zone d’extendévait étre maintenue, il conviendrait a
minima de conditionner son ouverture au comblerdestdents creuses.

L’autorité environnementale recommande¢: de
mener une réflexion pour éviter I'ouverture a l'urbanisatide la zone 1AU au regard de
I'opportunité présentée par la zone Ui, compte-tdad’arrét de I'activité industrielle
conditionner 'ouverture a l'urbanisation de la zone d’ersion au comblement des dents
creuses, si celle-ci est maintenue.

Compte-tenu des enjeux environnementaux importantssesar le territoire communal de Tracy-
le-Mont, I'autorité environnementale considére qu’ilaepertinent de rechercher des solutions de
développement au niveau intercommunal pour préserver aximmim les milieux naturels
remarguables de Tracy-le-Mont.

1.4 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement et mesures dest@es a éviter, réduire et compenser
(ERC) ces incidences

11.4.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune de Tracy-le-Mont s’inscrit dans les entités ag&ses du plateau du Soissonnais et de
la vallée de I'Oise noyonnaise.
Elle s’inscrit dans le paysage emblématique qustioe la forét domaniale de Laigue.

On note la présence du site classé du parc du chateau d'Gfteandoordure communale, situé sur
la commune de Saint-Crépin-aux-Bois. Aucun monument hégie classé, inscrit n'est présent sur
le territoire communal.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte du paysage et du patrimoine

Le rapport porte sur une analyse du paysage s’appuyaniglad’des paysages de I'Oise, pages 35-
37. Il présente page 36 I'extrait de cet atlas figurant lemtgode vue et continuités paysageres
identifiés sur le secteur, mais sans les décliner a I'éelahll territoire communal. L'analyse est a

compléter sur ce point.

5. Secteurs de projet s'inscrivant dans le périmétreahages environnementaux réglementaires et diaie :
la zone 1AU du parc Offemont, s’inscrivant en partie danstke Satura 2000, la zone de protection spéciale
« foréts picardes : Compiegne, Laigue, Ourscamp » eé u limite du site classdu parc du chateau
d’Offemont;
le secteur Ui est partiellement dans la ZNIEFFype t1;
le secteur NL des étangs de la Folie est dans IEEZNde type 1 en limite du site Natura 2000.
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Le paysage et ses composantes, notamment le bati sont énglgges 117-124'annexe 6-2
identifie une vingtaine d’éléments remarquables du patrie bati local et naturel et est illustrée de
photographies.

Cependant, aucune identification de perspectives vessi@ll points de vue remarquables n'a été
réalisée. En outre, si le rapport fait mention du site clidu parc du chateau d’Offemont, aucune
présentation de ce site classé et des enjeux pagsaigpatrimoniaux liés a ce site n'est réalisée.

L’autorité environnementale recommande de compléteasppor :
d’une identification de perspectives visuelles ou poityge remarquables présents sur le
territoire commune ;
d’'une présentation du site classé du parc du chateau d'Qffejren bordure du territoire
communal situé sur la commune de Saint-Crépin-auis.-B

Le rapport (pages 244 et suivantes) analyse les inciderec€grtdanisation de la zone d’extension
du parc d’Offemont. Il précise que « suite a la viabilisataes parcelles, la rupture entre espace
boisé et espace urbanisé sera bien marquée ». Il fait néeela situation des parcelles a proximité
immédiate du chateau d’Offemont et du parc classé situéasaoinmune voisine et indique que
I'impact visuel depuis le chateau sera totalemégtigeable aux motifs :
- du masque naturel tres important induit par latfpré
que la topographie du site (le terrain a urbaniser se sitpard haut que le chéateau
d’Offemont) ne conduit pas a des vues importantes de la zdranisée depuis le chateau et
son parg
qgue la zone urbaine ne sera visible que depuis la départalaeth et ce uniqguement a
proximité de I'entrée d’agglomération de Tracy-lexd.
L’étude conclut & un impact moyen de la zone a urbaniser dug@ffemont sur le site du chateau
d’Offemont et son parc classé.

Cependant, il convient d’analyser les impacts du projetidele site classé mais également vers ce
site, soit depuis les perspectives visuelles ou point de renearquables sur ce site classé et
I'ensemble des éléments naturels et batis le doasti

Or, les aménagements prévus vont occulter les vues sur ce siis depoute RD16 et notamment
sur I'entrée nord du parc d’'Offemont, le mur d’enceinte, ponche et la maison du gardien (cf.
photo ci-dessous), comme déja mentionné dans l'avis n° -265& de la Mission régionale
d’autorité environnementale des Hauts-de-Fr: relatif a la révision du plan local d’'urbanisme.

Et I'orientation d’aménagement et de programmation (OARBYpe sur ce secteur ne prévoit aucune
disposition permettant de conserver cette perspectivesigrand domaine boisé ainsi que sur le
mur d’enceinte, le porche et la maison du gardien. Il cortieih notamment d’identifier des
perspectives visuelles, cones de vue depuis la route afpréterver des dégagements visuels sur
ces éléments du site classe.

6 Avis délibéré n°2018-2651 adopté lors de la séance du 11 septembre 2018 :
http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/avis plu tracy le mont.pdf
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Vue depuis la départementale 16 sur le mur d’ertegla porche et la maison du gardien
(source : Google Maps)

En outre, il conviendrait de joindre des perspectives agpnés projet (photomontages) permettant
de visualiser le parti paysager projeté sur le secteur detpgbnotamment I'impact des batiments
projetés sur le mur d’enceinte, le porche et lasoradu gardien.

Si le rapport conclut a des impact relativement minime » depuis le chateau et son parc, il indique
«qu’en revanche, la proximité immédiate d grand paysag » (terres agricoles et foréts) pourrait
conduire a une rupture importante en entrée de. vill
Afin de minorer ces impacts, des mesures de réduction sasppar I'intégration dans I'OAP des
dispositions suivant :s
. la conservation du mur d’enceinte du chateau afin d’avoielément visuel marquant la
transition entre le parc et la zone urb. ;ine
la mise en place d’'une bande végétalisée le long de la dépamtale 16 afin d’amoindrir la
rupture visuelle entre la zone urbaine et la zaisék ;
la mise en place d'un coefficient de biotope d’au moins 0jB dfaérer le tissu urbain et
conserver le caractére végétal du secteur.

Il convient de rappeler que le mur d’enceinte, est protégpaieson intégration au site classé du
parc d’Offemont et est, en outre, une propriété privée. Latgution de ce mur ne peut étre
considérée comme une mesure de réduction.

Par ailleurs, les incidences de l'urbanisation des demtisses a proximité du bati identifie comme
remarguable ne sont pas analysées.

Enfin, les incidences des aménagements envisagés enrdelteone naturelle a vocation de loisirs
(realisation d’hébergements de tourisme), susceptiblagon des incidences notables sur les
boisements et notamment sur le paysage emblémateylzeforét de Laigue n’ont pas été analyseées.

L’autorité environnementale recommande :

. danalyser les incidences du secteur de projet du parc @@tnt sur le site classé du
chateau d’Offemont et plus précisément sur la perspectefiid la route RD16 sur le
grand domaine boisé d’Offemont, le mur d’enceinte, le peretla maison du gardien et de
proposer le cas échéant, des mesures d’évitement, de rédwttde compensation de ces
incidences en cas d'impossibilité justifiée deitéwent;
d’analyser les incidences de l'urbanisation des dents sesuet des secteurs naturels de
loisirs sur le patrimoine bati local remarquable et le pagsa notamment sur le paysage
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emblématique de la forét de Laigue.

La préservation d’éléments remarquables du patrimoinieebdtaturel recensés a I'annexe 6-2 est
assurée par une identification au plan de zonage et un piasgeau titre des articles L.151-19 et
L.151-23 du code de l'urbanisme. Il conviendrait cependkntompléter | plan de zonage d’'une
numérotation de ces éléments remarquables concordant laveximérotation des éléments
remarguables identifiés en annexe afin d’en fagilitdentification et la localisation.

11.4.2 Milieux naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal accueille plusieurs espaeesarquables :
un site Natura 2000 FR2212001 « foréts picardesmpiegne, Laigue, Ourscamp »
une zone naturelle d’intérét faunistique et floristiqueN(EZFF) de type | n°220014322,
« massif forestier de Compiegne, Laigue, Oursca@gosepont >
des corridors intra-interforestiers, a batraciens et umidar écologique multitrames
aquatiques le long du ru du Danjel
un biocorridor grande faul tres fréquenté par les grands animaux et actuellementderte
réduit.

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégiqu

Les zonages naturels réglementaires et d’inventairessetdetinuités ecologiques sont présentés
pages 107-116 du rapport. Les incidences du projet de ptah dburbanisme sur la biodiversité et
les continuités écologiques sont analysées pagestXuivantes.

Le réseau hydrographique est présenté page iB&onviendrait de joindre une cartographie
permettant de l'illustrer a I'échelle communale. En oukidat initial ne fait pas mention des zones
a dominante humide présentes sur le secteur detproj

L’autorité environnementale recommande de complé&irde d’'impact :
d’une cartographie du réseau hydrographique dedenmune
d’'une présentation des zones a dominantes humides duotegricommunal et d’une
cartographie permettant de les localiser.

Concernant 'analyse des continuités écologiques, ellebasée sur l'atlas cartographique des
continuités écologiques du SRADDET Hauts-de-Franceq[dd@®). Cependant, aucune analyse des
continuités écologiques a I'échelle locale n’a été réaljsé rapport indique pourtant page 112 qu'il
appartient au plan local d’'urbanisme de recenser et ddémiespaces qui contribuent a la trame
verte et bleue le long des corridors écologiquekedes préserver.

En outre, aucune analyse des espaces naturels et/ou egrgudceptibles d’étre artificialisés au
regard de leur valeur patrimoniale et de leur fonctionégliiones d’alimentation de nidification et
migration, transits réguliers) n'a été menée. Aucwentaire n’a ete réalise.

Or, les aménagements qui y sont projetés sont susceptillesirddes incidences sur ces milieux.
Ces espaces, pour certains, occupés de boisements, sitads Blatura 2000 et/ou en ZNIEFF de
type |, sont susceptibles d’abriter des espéces protégé&ea(x, chauves-souris). L'inscription du
territoire communal, constitué a 55 % d’espaces boisésaur du site Natura 2000, la présence de
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zones a dominante humide le long du ru du Daniel, laisse geéd@xistence de déplacements de
ces espéeces entre ces milieux. Il convient donc d’analyseinteractions potentielles entre ces
espaces et les habitats identifiés sur les espaces siespdiétre artificialisés, notamment le
secteur de projet rue d’Offemont et les secteulsidies NL.

L’absence d’analyse de la fonctionnalité de ces secteatammment des transits potentiels (oiseaux,
chauves-souris) et I'absence d’étude sur de potentieledirités locales ne permettent pas
d’appréhender l'usage de ces secteurs par la ftuese impacts du projet de ces especes.

L’autorité environnementale recommande :
de compléter I'analyse des continuités écologiqliese analyse locale de ces continuités
de déterminer la nature et la valeur patrimoniale de I'enbédes espaces concernés par
des projets d’aménagement par l'identification et I'arsdydes habitats naturels, de la
faune et de la flore (analyse bibliographique etentaires de terrain)
de qualifier le potentiel écologique de ces espaces: fomcalité et services
ecosystémiques rendus
d’analyser les potentiels corridors écologiques.

> Prise en compte des milieux naturels et de la baydité

Le reglement graphique (plan de zonage) du PLU prévoit lsselmer des espaces naturels
remarquableen zone naturelle stricte N, en zone naturelle zone humidd, A zone naturelle a
vocation de jardin Nj et en zone naturelle a vocation de f®i8lL. Pour autant, ce classement
n'assure pas complétement leur protection. En effet, ioeadispositions réglementaires méritent
d’étre justifiees au regard des constructions ou instaflatautorisée et de I'artificialisation des
sols qu'elles vont génér. En outre, aucune regle n'est fixée concernastdttonnement.

L’autorité environnementale recommande de justifier le@aagements autorisés en zone naturelle
NZH et NJ au regard de lartificialisation des sols qu’ils ywaient induire sur des espaces
naturels remarquables.

Concernant les incidences de l'urbanisation, I'autoritgimnnementale constate que I'évitement
n'est pas totalement recherché.
Concernant I'urbanisation de la zone d’extension du pa@ffdmon, selon le rapport, le site du
projet est situé a I'intérieur du périmetre du site Natur@®et le périmetre de 'OAP est situé en
limite de ce site. Le rapport indique que la cons@tion de cet espe ;e

ne viendra pas créer de coupure ou de discontinuité dans la zone de protection ;

ne remet pas en cause les passages de la faune ;
et que la parcelle concernée n'est pas boisée, elle ne toenpts le lieu le plus riche pour les
especes migratrices et nicheuses.
L'étude conclut pourtant a un impact important au motif gaeérimetre retenu comprend des
espaces dont les enjeux écologiques peuvent ghatiamts. Des mesures sont présentées.

Selon le rapport, la premiére mesure d'évitement mise emeaonsiste a avoir choisi un site en
dehors de la surface boisée présentant des intéréts apodsggui est indiquée par les différents

7 Reglement page 90 — constructions et installatansrisées sous conditions dans la zone NL, no&arhm
les abris pour animaux en zone NZH
les constructions de type abri de jardin inférieuregal a 30 m?2 d’emprise au sol en zone Nj
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périmétres de protection. Le rapport ajoute que la parcelheernée ne présente pas de boisements.
Or, environ 1,30 hectare de I'emprise totale de 2,62 hextahe secteur de projet du parc
d’'Offemont est inscrit en site Natura 2000 et comprend desebrents, au regard des vues
aeriennes.

Enfin, comme vu précédemment, 'absence d’inventairesagiatlyse de la fonctionnalité du site ne
permet pas de s’assurer de I'absence d’impactesumdieux.

Une mesure de réduction est proposée dans le cadre de I'@ABantation d’une bande boisée le
long de la départementale RD16 afin de prolongbpis situé au sud de la parcelle.

Le rapport (page 248) précise que deux sites de compengam@sentant une surface totale de 2,7
hectares sont également prévus, propriétés de la commucienaes zones URendues en zone
naturelle, dont la localisation est cartographiée page 3#%on le rapport, ces derniéres seront
utilisées afin d’améliorer la qualité écologique des habitqu'elles proposent et qui sont
aujourd’hui des boisements concernés par des mihemides.

Ces éléments d’information questionnent. D’'une part, @sxdzones UP sont maintenues au plan de
zonage du projet de plan local d’urbanisme. D’autre parcemant la zone UP située au droit du
« plat ru », celle-ci est actuellement occupée notamment stade, d’'un terrain de tennis et d’'un
batiment. L'autorité environnementale s’interroge surdelle faisabilité de cette mesure au regard
de I'occupation actuelle des sols. La zone au droit du «spygrville » est constituée d’une friche
(cf. photographies présentées page 249 du rapport).

Le rapport fait mention de I'étude de la faisabilité d’un gramme mixte urbain (activités — habitat)
sur la zone Ucompte-tenu de I'arrét de I'activité industrielle. Si cetsair est artificialisé en partie,

il convient de noter que la surface restante de prés hectare, aujourd’hui cultivée, est située en
ZNIEFF, en bordure du site Natura 2000 et qu’il convienreclasser en zone naturelle ou agricole
cette surface permettant de maintenir une zonedaraptre l'urbanisation et le site Natura 2000.

L’autorité environnementale recommande d’assurer la geton de la surface non encore
artificialisée de la zone Ui sur laquelle est menée une étigléaisabilité d’'un programme mixte
urbain suite a I'arrét de I'activité industrielle, comptenu de sa situation en ZNIEFF, en bordure
du site Natura 2000.

Par ailleurs, les incidences des aménagements envisagesteur NIl ne sont pas analyseéel. |
convient de rappeler que les trois secteurs NL, identifieprajet de plan local d’urbanisme sont
occupés de boisements, I'un d’eux est en outre situé en ZNk-type | et en bordure du site
Natura 2000. Or, les dispositions du reglement de la zone Mbrgent des constructions ou
installationg susceptibles d’'avoir des incidences notables sur ces espaaturels de part
I'artificialisation potentiellement induite.

8 Zone UP : zones urbaines accueillant principalémdes équipements publics de sports et de loisirs
9 Réglement page 94 — constructions et installataorisées sous conditions dans la zone NL :
I'extension de constructions existantes ou la création daveaux batiments dans le cadre d'activité
touristique, de loisirs, culturelle, de restaunatiz de séminaires
les constructions annexes non contigués
les habitations légéres de loisirs
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L’autorité environnementale constate que le projet de fdaal d’'urbanisme induit la destruction
de milieux naturels, et notamment d’habitats remarquali@st certains classés en site Natura 2000
et/ou ZNIEFF de type |, ZICO sans qu’une analyse des incelenéait été correctement menée et
sans que I'évitement n’ait été envisage.

L’autorité environnementale recommande de reprendre @eprde plan local d’'urbanisme afin
d’éviter tout projet d’'aménagement susceptible d'impatensemble des espaces protégés et des
especes associées présents sur le territoire commun

11.4.3 Evaluation des incidences Natura 2000
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Outre le site Natura 2000 FR2212005 « foréts picardes :pgigne, Laigue, Ourscamp » présent
sur le territoire communal, on reléve la présence de plusisites Natura 2000 dans un périmeétre
de 20 kilométres, dont deux situés a moins de deux kil@sgle site FR2210104 « moyenne vallée
de I'Oise » et le site FR2200382 « massif foresteeCompiegne ».

> Qualité de I'évaluation des incidences et prise@npte des sites Natura 2000

Le rapport résente succinctement le site Natura 2000 préseild sommune pages 110-111.

Aucune évaluation des incidences Natura 2000 n'a été @éalisensemble des interactions
possibles entre les milieux naturels des secteurs a udyagti$'aire d’évolution de chaque espece
ayant justifié de la désignation du site Natura@0f'a pas été étudiée.

L’autorité environnementale recommande :
de mener I'évaluation des incidences Natura 2000 sur I'eride des sites Natura 2000
présents dans un rayon de 20 kilometres autouliohes communales
de réévaler les incidences du projet de plan local d’urbaréssur les sites Natura 2000
compte-tenu d’une analyse incomplete del’initial ;
de reprendre le projet de plan local d'urbanismeipéviter les incidences sur ces sites.

1.4.4 Risques naturels
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune de Tracy-le-Mont est concernée par :
un risque inondation par remontée de nappe, paensybaffleurante
un aléa lié au retrait-gonflement des argilesdddible sur le territoire communal
un risque mouvement de terrain et cavités soutessali

Le territoire communal a fait I'objet de six arrétés de rewnsance de catastrophe naturelle au titre
d’'inondations et/ou coulées de boue. La commune est phetiement concernée par des
problématiques d’axes de ruissellement et coulédmde.

10 Aire d'évolution de chaque espéce ayant justifié de la désign du site Natura 2000 : ensemble des sites sur
lesquels il est possible de rencontrer ces espéces pagkesgwiennent y chasser, nicher ou s'y reproduire, y campri
donc, en dehors du zonage Natura 2000.
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> Qualité de I'évaluation environnementale stratégigtiprise en compte des risqgues naturels

Le rapport identifie les risques naturels page9®0-

Cependant, le reglement et le plan de zonage n’'informentpagisques naturels présents sur le
territoire communal.

Les incidences du projet de plan local d’'urbanisme sur legugs naturels sont présentées tres
succinctement page 250 du rapport, qui conclut a un impabtef@ompte-tenu que la zone a
urbaniser du parc d’Offemont n’est exposée a ausgune naturel identifié sur la commune.

Cependant, le rapport n'analyse pas l'incidence de I'udzdion des autres secteurs de projet (dents
creuses notamment) sur les risques naturels. En effet,dijue notamment que le hameau
d’Ollencourt est concerné par un aléa fort retrait-gonflatndes argiles (page 90) et le risque
remontée de nappe (page 94).

L’autorité environnementale recommar: le
d’'informer la population des risques naturels présents lsucommune en complétant le
reglement et le plan de zonage d’'une informatidatinge a ces risques
d’identifier les secteurs de projet (dents creuses) camdes par les risques naturels et
d’analyser les incidences de leur urbanisatjon
de proposer, le cas échéant, des mesures d’évitement, deti@d et de compensation des
incidences et d’'inscrire au reglement les disposgitechniques a prendre en compte.

Par ailleurs, les aménagements envisagés sur les seceprojeét en zones 1AU et NL sont
susceptibles de générer une artificialisation, il convidanc d’analyser les incidences de ces
ameénagements notamment sur le traitement des eaux phvalda gestion des eaux de
ruissellement.

Les dispositions réglementaires de la zone 1AU prévoiemtaitement des eaux pluvialésPar
contre, le reglement de la zone NL ne fixe aucune regle coaoéf'imperméabilisation du sol, le
traitement des eaux pluviales et la gestion des éauuissellement.

L’autorité environnementale recommande, si le reglementlad zone NL maintient de futurs
aménagements, de prévoir des dispositions réglementail@s/es a I'imperméabilisation du sol,
le traitement des eaux pluviales et la gestionedes< de ruissellement.

L’autorité environnementale releve que le dossier ne cempmpas de zonage d’assainissement
annexé. Pour rappel, I'élaboration du zonage d’assaimisseest soumis a examen au cas par cas
au titre de l'article R. 122-17, 1l, 4° du codel@mvironnement.

11 Le traitement des eaux pluviales en zone 1AU repose (rigiepage 71) sur le recueil des eaux pluviales des
parcelles privées a méme les parcelles et /ou sur linfitradans le sol par un dispositif de stockage et d’épandage
approprié et proportionné et a la charge du constructeucasnd’impossibilité technique ou de trop-plein, les eaux
pluviales doivent étre recueillies séparément en I'abselecréseau unitaire (réseau d’eaux pluviales distinct skeané
d’assainissement).
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11.4.5 Nuisances sonores
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal est traversé par trois routes dépshtales, les RD130 et RD40, classées
en catégorie 3 et la RD16, classée en catégosersb(catégories).

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégigtiprise en compte des risqgues naturels

Le rapport identifie les nuisances sonores concgleaerritoire communal (page 104-105).

Cependant, il n’identifie pas les secteurs de projet (zahiedanisation future et dents creuses)
concernés par ces nuisances sonores et n‘analyse pas ilsnoes des voies routieres sur ces
secteurs, au regard des nuisances sonores induites. @ctéisde projet du parc d’Offemont est
situé le long de la RD16.

L’autorité environnementale recommal : le
d’identifier les secteurs de projet (zones d’urbanisatfature et dents creuses) concernés
par les nuisances sonores induites par les rouépadementales 130, 40 et 16
d’analyser les incidences de leur urbanisation au regarctele nuisances et de proposer, le
cas échéant, des mesures d’évitement, de rédwattidem compensation de ces incidences.
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