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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA&utd-de-France s’est réunie le 6
septembre 2022 en webconférence. L'ordre du jour comgpntaitamment, I'avis portant sur
I'élaboration du plan local d’urbanisme de la commeud’Erre dans le département du Nord.

Etaient présents et ont délibéré Christophe Bacholle, iB@trCorréze-Lénée, Héléne Foucher et
Pierre Noualhaguet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par le ministre de la transition écologique et de la cohédgies territoires le 30 aolt 2022, chacun
des membres délibérants cités ci-dessus atteste qu'aumtéréi particulier ou élément dans ses
activités passées ou présentes n’'est de nature a mettrelse c@n impartialité dans le présent
avis.

* *
La MRAe Hauts-de-France a été saisie pour avis par la comnaieiee, le dossier ayant été recu
complet le 8 juin 2022. Cette saisine étant conforme auxladiR. 104-21 et R. 104-23 du code de
'urbanisme, il en a été accuseé réception. Conformémendrdi¢tle R. 104-25 du méme code, I'avis
doit étre fourni dans le délai de 3 mois.

En application de l'article R. 104-24 du méme code, ont étésatiés par courriels du 22 juin
2022 :

le préfet du département du Nord

I'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents seamivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglenemtadoit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisioimaaet du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur la qualité dévéluation environnementale
présentée par le maitre d’'ouvrage et sur la prise en comptéetwironnement par le plan qu
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. llevés permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que I'information du public &fpsirticipation a I'élaboration des
décisions qui S’y rapportent.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intélgnés le dossieilsoumis a la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours daise a disposition du public sont prises
en considération par l'autorité compétente pour adopter dan, schéma, programme ou
document.
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Synthése de l'avis

La commune d’Erre, qui comptait 1 594 habitants en 2016 gpieop’atteindre 1 658 habitants d'ici
2030, sur la base d’'une hypothése de croissancegtaphique de 4 %.

Pour atteindre cet objectif démographique, 50 nouveausn@nts sont prévus, dont 30 logements
dans une zone a urbaniser en extension sur 1,3 hectare, $1ludsbéguinagé en cours de
réalisation sur 0,24 hectare et neuf en densifinatur 0,73 hectare.

Le territoire communal, localisé dans parc naturel régional (PNR) Scarpe-Escaut et une aire
d’alimentation de captage, présente de nombreux enjeuxoamementaux, dont des zones
humides un site Natura 200C Vallées de la Scarpe et de I'Es( »Jt

L’évaluation environnementale est a compléter.

Concernant la biodiversité et les zones humides, I'éveoaést uniquement bibliographique.
L’absence d’inventaires faune, flore et de caractéripaties zones humides ne permet pas de
garantir 'absence d’'impact du PLU sur la biodivérsi sur les sites Natura 2000.

Les mesures proposees, notamment le classement de zonekefiwndes espaces remarquables
(continuité écologiqueauréole bocageére identifiee par le PNR) en zone agricolpenaettent pas
une protection suffisante de ces milieux, le reglement @triorisant des constructions dans ces
espaces.

La commune est soumise a un niveau éleve de risgoiedations et retrait-gonflement des argiles.
Le PLU prend imparfaitement en compte ces risques natuoeldeqchangement climatique viendra
renforcer avec des pluies plus intenses et desdgsscaniculaires et de sécheresse plus fréquents.
Les reglements écrit et graphique mériteraient d’étre dér@p sur ces points avec des prescriptions
plus affirmées ainsi que lidentification de secteurs smu@ des forts aléas ou I'opportunité
d’urbaniser serait a réévaluer.

La compatibilité du projet avec le schéma directeur d’argénsent et de gestion des eaux
(SDAGE) 2022-2027 du bassin Artois-Picardie esérifier.

Les recommandations émises par l'autorité environnerterpaur ameéliorer la qualité de
I'évaluation environnementale et la prise en compte devllennement par le projet, sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.

1 Béguinage : ensemble de petites maisons destinées aaxssantour d’espaces communs avec aussi des services de
restauration et d’animation.
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Avis détaillé

I. Le projet de plan local d'urbanisme de la commune ‘&rre

Le projet d’élaboration du plan local d’'urbanisme (PLU) debmmune d’Erre a été arrété le 2 juin
2022. La commune est actuellement soumise au regikemational d’'urbanisme.

L’élaboration du PLU de la commune d’Erre est soumis a évaina@nvironnementale stratégique
en application de I'article R. 104-11 du code deldanisme.

La commune appartient a la communauté de communes Coeutrel®st, et est couverte par le
schéma de cohérence territoriale (SCoT) du GranthBts.

Le territoire communal s’étend sur environ 590 aeag.

La commune d’Erre est une commune urbaine, appartenantnéél’'wrbaine de Valenciennes
(cinquante-six communes et 2000 habitants), et faisant partie de l'aire d’attractionStEmain
(cing communes et ! 000 habitants).

La commune d’Erre, qui comptait 1 594 habitants en 2016r¢&uUINSEE), vise une croissance
annuelle de sa population a hauteur de 4 %, soit 1 658 habitdici 2030 (soit 64 habitants
supplémentaires). La croissance était de 1,8 %amaur 2006-2016.

Pour atteindre cet objectif démographique et prendre erptmihe desserrement des ménages qui
ferait passer la composition d’'un ménage de 2,7 personngbparsonnes, le besoin en logements
est estimé a 51 unités.

En prenant en compte le renouvellement du parc de logemezu$ Ibgements remis sur le marché)
ainsi que la vacance potentielle, la production attendétallit a 50 logements (rapport de
présentation tome n°2 pages 6 a 8).

L’identification des espaces disponibles en trame urb&iagport de présentation tome n°2 page
10) fait état de 26 potentialités comptabilisées, dont seuhient mobilisables en densification (six
logements sur les dents creuses apres application d’'ueriogt de 30 %, et trois logements sur les
jardins aprés application d’'une rétention de 50 %). Le gircpmmunal de béguinage (parcelle
cadastrale B 1471 de 2383 m?) viendra s’ajouter ppporter 11 nouveaux logements.

Il s’agit des parcelles numérotées 1, 6, 8, 4%t4D sur les deux vues aériennes ci-apres.

Le projet de PLU prévoit également une extension de 30 log&ssir 1,3 hectare entre le cavalier
et la rue Condorcet prolongée.

Au final, le projet de PLU prévoit de mobiliser 2,03 hectaperir de I'habitat (0,73 hectare en
densification en zone urbaine U et 1,3 hectare en zone a igdrabAU), hors béguinage (0,24
hectare) déja en cours de réalisation.
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Localisation des zones de densification sur fondeoet d'extension sur fond bleu, ainsi que du
projet de béguinage en cours de réalisation sudfeert (Source : DREAL HdF)
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[I. Analyse de l'autorité environnementale

L’avis de l'autorité environnementale porte sur la quatig® I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, aux milieux naturels et a la bavdité, aux risques naturels ainsi qu’au
bruit qui sont les enjeux essentiels dans ce dossie

1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté dans un fascicule@sppasentant le projet, un état initial de
I'environnement (milieu physique, climat, agriculturelisu naturel, paysage et patrimoine, risques
naturels et technologiques) ainsi que les impacts du pebjéts mesures envisagées. Des cartes
illustrent les enjeux.

L’autorité environnementale recommande d’actualiserdsumé non technique aprés compléments
de I'évaluation environnement..le

1.2 Articulation du projet d’élaboration du PLU avec les autres plans-programmes

L’articulation avec les autres plans et programmes esteptés pages 14-50 de I'évaluation
environnementale (rapport de présentation, tome 3).

L’analyse portant sur le SCoT du Grand Douaisipestentée pages 14-23.

Ce dernier fixe pour la commune, l'artificialisation maxdta a hauteur de 3,4 hectares pour 2020-
2040 et une surface a détermine » pour le renouvellement urbain. Par ailleurs, il est memté
page 87 du rapport de présentation tome 2, que le SCoT du Ganaisis prévoit une croissance
de la population de % a I’horizon 2040 pour I'ensemble des communeteditoire.

Le dossier mentionne que le crédit foncier pour la commudggiré dans le SCoT est de 1,7 hectare
en artificialisation pour 2020-2030. La zone a uibaer de 1,3 hectare respecte cette limite.
L’évaluation environnementale (page 15) affirme respdeteensité affichée par le SCoT au sein
de la zone a urbaniser €orientation d’aménagement et de programmation mentiameedensité
minimale de 19 logements par hectare pour I'extension.&tdnsion prévoit 30 logements sur 1,3
hectare, soit une densité de 23 logements par hectare. L€ &ZInande une densité minimum de
25 logements par hectare hors espaces publics et voiri€slej@ments par hectare en les intégrant
(évaluation page 8). Il conviendrait d’éclaircirpant.

L'autorité environnementale recommande de justifier lextde croissance démographique retenu,
supérieur a celui fixé pour la décennie a venir par le SCoT dar@ Douaisis,et de mieux
démontrer la compatibilité avec le SCoT concerdesidensités en précisant les modes de calcul.

Le schéma directeur d’'aménagement et de gestion des eaukGEBPDArtois-Picardie présenté
pages 25-29, est I'ancien document portant sur la périodé-2021. Le SDAGE 2022-2027 a été
approuvé en mars 2022 et est désormais applicable. De thesndispositions sont apparues dans
cette derniere version, notamment en ce qui concerne leszamides. Il convient donc de vérifier
la compatibilité avec le SDAGE 2022-2027 du basstois-Picardie.

AVIS DELIBERE N° 2022-6294 adopté lors de la séance du 6 septembre 2022 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
6/13



Concernant le schéma d’aménagement et de gestion des eA®E)SScarpe Aval, I'évaluation
environnementale (pages 30 et suivantes) indique que le &idure la protection des zones
humides par un classement en zone naturelle (N) ou agriégleCependant, le reglement de la
zone agricole parait trop permissif pour assunar peotection (cf. point 11.5.2).

L'autorité environnementale recommande de vérifier la patibilité du PLU avec le SDAGE
Artois-Picardie 2022-2027 en vigueur et d’améliorer la frction des zones humides identifiées
par le SAGE Scarpe aval.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Trois scénarios de croissance démographique ont été gtfud@port de présentation tome 2 page 6
et suivante::

le scénario 1 de maintien de la population, queséiterait 26 logemer ;s

le scénario 2 de croissance (%, qui nécessiterait 39 logeme ts

le scénario 3 de croissance de 4 %, qui néceskitgggments.
Il est indiqué que le scénario 3 retenu est justifié parrbativité de la commune, qui se trouve a
proximité de zones d’emploi a Somain ou Douai.

Deux variantes de localisation de la zone d’extension anagalysées (pages 32-35 du rapport de
présentation tome 2).

Concernant les parcelles en densification (pages 10 earsigis du rapport de présentation tome 2),
leur usage ou destination sont étudiés, mais pas spédifigpieles enjeux environnementaux et de
santé auxquels elles sont soumises. Il conviendrait dyaaales enjeux environnementaux sur ces
parcelles.

Par exemple, les trois parcelles retenues les plus au nt48,(A9 et 50) au titre des dents creuses,
se trouvent situées dans des zones potentiellement supgaite débordements de nappe mais
également dans un secteur soumis a un aléa foetrdét-gonflement des argiles.

Le changement climatique provoque dés aujourd’hui des gghénes météorologiques marqués,
tels que des épisodes pluvieux intenses qui se multipliezbralterneront avec des périodes de
sécheresse. Ces phénomeénes pourront d’'une part étre ginéoml’'inondations et d’autre part
déshydrater les sols provoquant ainsi un phénomene deegusiit-rétraction des argiles d’'une
amplitude suffisamment forte pour endommager lestractions.

La thématique des déplacements est sommairement abordi#@amnesdeux arréts de transports
collectifs (bus) circulant dans l'aire urbaine de Somair,aenélioration de la part des modes doux
affirmée par la protection de I'ancien cavalier de la zon&Jldfans le réglement. Elle mériterait une
analyse plus approfondie pour les mobilités desijadions motorisées ou non.

L’'autorité environnementale recommai :le
d’ajouter une analyse des enjeux environnementaux a kétles potentialités fonciéres du
tissu urbain au-dela de leur simple disponibilid@¢iere immédia,:
de renforcer la prise en compte des déplacements en lien #vemcherche des
disponibilités fonciéres.

Pour chaque parcelle retenue en densification, un nombrdogements envisageables est
mentionné, sans formaliser cette densité dans des or@mat'améenagement et de programmation
(OAP).
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Toujours pour ces mémes parcelles, aucun travail sur lad@inta typologie des logements n’a été
conduit, en relation avec la demande de l'aire indbdans laquelle s’inscrit la commune.

Pourtant, il est indiqué dans le dossier que la commune vigsediversification de son offre de
logements, et dans le projet d’aménagement et de dévelappeatarables (PADD page 6) que le
SCoT promeut la production de petits a moyens logements (T2)&t la fluidité des parcours
résidentiels. Il est a noter qu’en 2016 (recensement Ifaeg)mmune ne comptait aucun logement
d’'une piéce, % de son parc de résidences principales avec des logemed&ixigieces et 1%
avec trois pieces.

L’autorité environnementale recommande d’analyser lesobes de logements de la zone urbaine et
au niveau de la commune par typologie, pour miestifjer les besoins fonciers.

1.4 Critéres, indicateurs et modalités retenues pour Isuivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I'environnement

Les indicateurs de suivi des incidences de la mise en ceuvpiadisur I'environnement et la santé
humaine sont présentés pages 143-151 de I'évaluationommémentale, avec les thématiques
fortes attendues sur ce territoire (milieux physiques ssaarces naturelles, risques nuisances et
pollutions, forme urbaine et stratégie climatiqudaanisme réseaux et équipements).

Des objectifs de résultats quantitatifs ou qualitatifs ien lavec I'état initial de I'environnement,
ainsi que des mesures correctives sont assoclégae indicateur.

L’autorité environnementale n’a pas d’observationcette partie.

1.5 Etat initial de I'environnement, incidences notables pévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement et mesures dest@es a eviter, réduire et compenser
(ERC) ces incidences

11.5.1 Consommation d’espace

La commune est considérée par le SCoT du Grand Douaisis, eammole de proximité avec une
densité de construction attendue de 25 logements par bdubas espaces publics et voiries (19
logements par hectare avec espaces publics e¢s)iri

Sur la période 2009-2019, la consommation d’espace s'éléyd7 hectares dont 4,76 hectares en
extension (rapport de présentation tome n°2 pape 42

La consommation d’espace projetée par le plan local d’usbam est évaluée a 2,03 hecti: 0,73
hectare pour neuf logements en densification, et 1,3 heatar extension pour 30 logements
(auxquels s’ajoute 0,24 hectare pour le béguinagmars de construction).

L artificialisation des sols consécutive a l'urbanisatia des incidences sur les milieux, le paysage,
le stockage de carbone dans les sols, la gestion des eausgless et de maniere plus large sur les
services écosystémiqyd. C'est I'objet d’'une étude présentée pages 107-120 de lliétian
environnementale. Les pertes de stockage de capmmeaient faire I'objet d’un focus.

2 Les serices écosystémiquesont définis comme étant les bénéfices que les étres hurii@ns du fonctionnement
des écosystemearticle L. 110-1 du code de I'environnement), par exer : le stockage de carbone, la gestion des
eaux, et.:
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L’autorité environnementale recommail d'étudier spécifiguement la perte de stockage de carbone
et de mettre en ceuvre de la séquence éviter, réduire ou cesmpan regard des impacts sur les
pertes de stockage de carbone.

11.5.2 Milieux naturels et biodiversité dont Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal se situe dans le périmétrparc naturel régional (PNR) Scarpe-Escaut.

Il présente dans sa partie nord un site Raf « Vallées de la Scarpe et de I'Esc» et un site
Natura 2000, la zone de protection spéciale FR3112005 «a&ltle la Scarpe et de I'Esc »ut
D’autres sites Natura 2000 sont a proximité, notamment laezepéciale de conservation
FR3100507 « foréts de Raismes / Saint Amand / Wallers et Mawoks et plaine alluviale de la
Scarpe » en limite de commune.

Par ailleurs, deux zoneaturelles d’intérét écologique, faunistique et flogse (ZNIEFF) de typ I
n°310013710 « Marais de Fenain » et de type Il n°310013254 Rlame alluviale de la Scarpe
entre Flines-lez-Raches et la confluence avec I'E<» sont présentes, ainsi qu’uncauréole
bocageér » identifiée par le PNR.

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégiquerise en compte de la biodiversité et
des milieux naturels

L’analyse de I'état initial est uniguement bibliographégéucune prospection de la faune et la flore
n'est mentionnée et aucune caractérisation de zone humia présentée sur les espaces
constructibles.
L’analyse est basée sur les données du projet Al. L'évaluation environnementale (pages 60 et
suivantes) mentionne la présence de patures, suscepfioletant d’accueillir des espéces
protégées de faune et de flore.
Les zones en densification, qui se situent dans le tissunyrbant constituées de jardin ou prairie,
d’'une contenance comprise entre 568 et 2 248 raty@tion environnementale page 97).
La zone d’extension se situe sur des terres agdaanlltivées.

L’autorité environnementale recommande de déterminendture et la valeur patrimoniale de
I'ensemble des espaces concernés par les projets d’urbi@mis(zone a urbaniser et dents creuses)
par l'identification et I'analyse des habitats naturelse da faune et de la flore (analyse
bibliographique et inventaires de terrain).

Le PLU comprend de nombreuses mesures en faveur de la hisith (cf. évaluation
environnementale pages 21, 27, 146, plan de zonagjement) :
le reglement préserve le maintien de la végétation insauteonage et met en avant les
essences locales a planter selon les directivesuidunaturel régioniScarpe-Esca ;t
le site Natura 2000 est inscrit en zone naturelle N, visantégquver les espaces a enjeu
environnement; ;|

3 Zone humide d’importance internationale

4 Le projet ARCH(Assessing Regional Changes to Habitats) cartbégayar photo-interprétation les habitats naturels
des territoires du Nord-Pas-de-Calais
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les ZNIEFF sont préservées par un classement en zone a&g(Eetteur Ap ou Ae) ou

naturelle I;

les zones a dominante du SDAGE et les zones humides du SAGEIlsseées en zone
naturelle N (selon I'évaluation environnementale) maissaen zone agricole Ap (au vu du
zonage ;

8,2 hectares d’espaces boisés sont cl ;ssés

les réservoirs de biodiversité sont classés en aangelle I';

le corridor écologique de type bocage est classora agricole A ;)

I'espace a renaturer est majoritairement classé en zoimkgA et Ap (activité agricole et

enjeux paysagei ;)

14,6 kilométres d'arbres et de haies a maintemit serenses.

Ces mesures présentent plusieurs insuffisances.

L’auréole bocageére identifiée par le PNR figure aux paged34iu projet d'aménagement et de
développement durable (PADD). Le reglement graphiquedsse en zone Ap, correspondant a des
enjeux paysagers et le reglement omet de mentionner cettelalocagere. De méme, le corridor
de type bocage est classé en zone Ap (évaluatioroenementale page 101).

Le reglement graphique (zonage) localise les zones a doteil@mide mais pas les zones humides
agricoles du SAGE Scarpe aval.

De plus, le reglement écrit des zones A et Ap, concernéesegaranes humides, la ZNIEFF de type
2, l'auréole bocageére et le corridor de type bocage, esipwanissif, en autorisant notamment les
constructions (hangars de stockage). Seules des limitegrthee sont fixées pour les extensions et
annexes d’habitation. Il est donc susceptible de générerautificialisation des sols de nature a
engendrer des incidences négatives sur ces egpatoesls remarquables.

Un sous-zonage Azh (zone A comprenant une zone humide) avecincipe d’inconstructibilité,
permettrait I'évitement des impacts et de la prég@n des milieux aquatiques.

Un classement en zone naturelle permettrait dexnpeatéger les éléments de biodiversite.

L’'autorité environnementale recommande d’étudier legpakstions réglementaires de la zone
agricole A et Ap, et notamment les constructions autorisafs d’éviter les incidences notables
sur les espaces naturels remarquables.

> Qualité de I'évaluatioides incidences au titre de Natura 2000

L’évaluation des incidences au titre de Natura 2000 esteptés pages 129-138 de I'évaluation
environnementale.

Elle recense les sites sur le territoire communal et danséuimptre de 20 kilométres autour des
limites de ce territoire (carte page 131), mais n'analyse lgs deux sites les plus proches. Les
autres sites a plus de 10 kilometres ne sont pas analysegqitdulen’absence de liaison écologique
(page 135).

Pour les deux sites, les potentialités d’accueil des espie® zones humides, des zones forestieres
et des milieux anthropisés, inscrites a la directive Oigeainsi que celles liées a la directive
Habitats, faune et flore, sont analysées pour évdiintégrité des sites et des liens écologiques.
L’évaluation ne reléve pas dimpact et conclut que le praojaura pas d’incidences sur le
fonctionnement des sites Natura 2000.
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Cependant, I'analyse doit également reposer sur une éeslénteractions possibles entre l'aire
d’évaluatiol de chaque espéce et les espaces naturels présents surttérdaecommunal et
notamment les espaces susceptibles d’étre artificiatiaés le cadre du PLU. Au regard de l'aire
d’évaluation de certaines especes, l'analyse doit pomter’snsemble des sites Natura 2000
présents dans un rayon de 20 kilometres.

L'autorité environnementale recommande, aprés complémen’état initial par un diagnostic
écologique réalisé sur I'ensemble des milieux destinésiddnisation, d réaliser une évaluation
des incidences Natura 2000 prenant en compte I'ensembleedp&ces et habitats d'intérét
communautaire identifiés au formulaire standard de dosrdes sites Natura 2000 présents dans
un rayon de 20 kilométres, en analysant les interactionsiptess entre les milieux naturels destinés
a étre urbanisés (secteurs de projet en extension, dentss&se emplacements réserveés) et l'aire
d’évaluation de chaque espéce ayant justifié dbékignation du site Natura 2000.

11.5.3 Eau et risques naturels

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés
Le territoire communal se trouve sur la masse d’eau sounerfBRAG006 « Nappe de la craie
Séno-Turonienne » ou « craie des vallées de la Scarpe atQfnkée », présentant un mauvais état
chimique.
Il est compris dans la masse d’eau de surface FRAR49 « Scanadisée aval » (cours d’eau « La
Navie » et ses affluents au nord), qui présentmaunvais état chimique et biologique.

Deux captages d’eau potable sont recenseés sur le terdf&res. L’'ensemble de la commune est en
aire d’'alimentation de captages.

Le territoire n'est pas soumis a un plan de prévention depes naturels inondation, mais le
recensement des zones inondées constatées (ZIC), conlaerne Edouard Vaillant le long de
laguelle se trouve le secteur n°43 retenu en deasdn.

Depuis 1990, six arrétés de catastrophes naturellesfsetatk inondations, coulées de boue, et
mouvements deerrain liés a la sécheresse et a la réhydratagéersals ont été approuves.

La zone en extension entraine l'artificialisation de 1,tthee de zone agricole dans un secteur de
forte vulnérabilité de I'aire d’alimentation et daptage d’eau potabli Scarpe avi ».

Les trois secteurs en densification les plus au nord sensitians des zones potentiellement sujettes
aux débordements de nappe, ainsi que dans une zone soummskor aléa de mouvements des
argiles.

Les trois secteurs les plus au sud et la zone d’extensioncsiient quant a eux dans des zones
potentiellement sujettes aux inondations de cave.

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégiqtirise en compte des risques naturels
L’évaluation environnementale (pages 55 et suivantes, p8iet suivantes) recense et localise les
enjeux.
Concernant la ressource en eau, les périmeétres de proteig® captages sont protégés par un
classement en zone naturelle N.

5 Aire d’évaluation d’une espéce : ensemble des sitetesquels il est possible de rencontrer desoespparce
gu’elles viennent chasser, nicher ou s’y reproduire
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Concernant la gestion des eaux, I'évaluation environnémen(page 93) précise que le
raccordement a I'assainissement collectif est obligateirque les eaux pluviales seront infiltrées
dans la mesure du possible, mais que la perméathiforique est faible sur le territoire.

Le rapport de présentation (tome 2 page 39) précise qu’ed’itagossibilité si la nature du sol ne
le permet pas, les eaux pluviales seront rejetées dansdauébassainissement communal aprés
stockage temporaire, avec un débit de fuite qui ne doit pass fipérieur a ce qu’il était avant
I'édification de la construction.

Compte tenu de la nature argileuse des sols, cette situdimait se rencontrer fréquemment, tout
au moins pour les secteurs en densification les gunord.

Cette prescription de rejet pourrait s’avérer difficile atire en ceuvre. Une prescription portant sur
une valeur numérique de limite de rejet a débitrédd dans le reglement semble plus pertinente.

Par ailleurs, le réglement n’interdit pas I'imperméalaition des voiries et des espaces de
stationnement des zones U et AU (pages 19 et 35), alors aquuiirgit s’agir d’'une action vertueuse
dans le cadre de la gestion des évenements pluvieux

L’autorité environnementale recommal :le
d’énoncer les prescriptions de gestion des eaux pluviabessecteur, en fonction de la
perméabilité des sols connus en lien avec la pessdes argile ;
de limiter I'imperméabilisation des voiries et des espagdesstationnement des zones U et
AU dans le reglement écrit et dans les orientatidasnénagement et de programmation.

Concernant les risques naturee reglement graphique localise les zones inondées coestaiik)
ainsi que l'aléa fort de mouvement des argiles.

Le réglemer écrit prévoit la prise de mesures préalables a l'intenties gétitionnaires futurs
(pages 9, 25 et 41) pour informer et réglementezdmes U, 1AU et A.

Dans le cadre de I'analyse de la compatibilité du PLU avedeTsdu Grand Douaisis, I'évaluation
environnementale page 22 indique que pour se prémunir dgges d’inondation, les nouvelles
constructions au sein des ZIC et la réalisation de caves sbuke sols sont interdites dans les zones
concernées par le risque de remontées de nappe. Or, le edléarit page 9, dans le cadre des
dispositions applicables a la zone Linvite » les pétitionnaires a vérifier le niveau piézométrique
de la nappe afin de déterminer les mesures constructivegg@eadoour assurer la stabilité et la
pérennité de la construction projetée, en recourans sondages ou a une étude géotechnique. Puis
page 12, il précise que les caves et sous-sols sont intelaits les zones concernées par le risque
d’inondation par remontée de nappe.

Au titre de I'évitement, il semblerait opportun d’exclure turbanisation, les zones faisant état de
sensibilités fortes aux risques naturels, poueteprémunir.

Par ailleurs, la représentation des zones inondées darméa 2 est limitée aux voiries. Or les
parcelles constructibles des mémes secteurs ne devrasrétfe épargnées sauf surélévation ou
exhaussement existants.

L’autorité environnementale recommal de :
réévaluer l'opportunité d’urbaniser les secteurs soumisdés aléas risques naturels
connu:;
cartographier 'ensemble des zones inondables tanisglement graphiqt
mettre en concordance I'ensemble des piéces du dossiett @uEnprise en compte des
risques naturels.
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11.5.4 Bruit

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés
Le territoire communal compte cing axes terrestres brgyéigne ferroviaire, autoroute et routes
départementales).

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégigurise en compte des risques naturels
Le PADD (page 8) définit des zones devant intégrer les naemnsonores a la logique
d’aménagement.
Les zones bruyantes sont identifiées dans I'évialm@nvironnementale (cartes pages 76 et 77).

Le secteur n°1 en densification, le plus a I'est des dentase®e au sud, est concerné par les
nuisances sonores d’'une voie bruyante de classe 4, la réptatdmentale D130, dont le bruit peut

affecter le secteur 30 metres de part et d’autla dbaussée (carte page 77).

La zone d’extension, 1AU, se trouve a distance des zonesuitadentifiees, de méme que les cinq

autres secteurs en densification.

L’évaluation environnementale (page 88) indique que lesivaaux logements devront étre
insonorisés s'’ils sont construits dans des zonasises aux nuisances sonores.

Cependant, les mesures d’isolation de facade sont régtairenmais peuvent paraitre insuffisantes
en période estivale par exemple.

L’'autorité environnementale recommande d’étudier desunessd’évitement ou de réduction des
impacts des nuisances sonores dues au trafic routier de k& Hdouard Vaillant (route
départementale D130) sur le secteur n°1 en deasific.
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