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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA&utd-de-France a été saisie par la
communauté urbaine d’Arras, pour avis, sur la procédure@eagion du plan local d'urbanisme de
la commune de Roeux, dans le département du PEsidés.

Le dossier ayant été recu complet le 30 juin 2022 il en a ét@isecéception. Conformément a
I'article R.104-25 du code de I'urbanisme, l'avisitiétre fourni dans le délai de 3 mois.

En application de l'article R.104-24 du méme code, ont étésatieés par courriels du 12 juillet
2022 :

le préfet du département du Pas-de-Calais

I'agence régionale de santé Hauts-de-France.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance dptérebre 2022, Monsieur Pierre
Noualhaguet, membre de la MRAe, aprés consultation des raep@brendu 'avis qui suit, dans
lequel les recommandations sont portées en italppe en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents seamivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglentemtaloit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisioimaat du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur la qualité dévéluation environnementale
présentée par le maitre d’'ouvrage et sur la prise en comptéetwironnement par le plan qu
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. llevés permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que I'information du public &fpsirticipation a I'élaboration des
décisions qui s’y rapportent.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intélgnés le dossieilsoumis a la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours daise a disposition du public sont prises
en considération par l'autorité compétente pour adopter dan, schéma, programme ou
document.
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Synthése de l'avis

La commune de Roeux, qui comptait 1 430 habitants en 20bi:tfe d’atteindre 1 536 habitants a
I'horizon 2036.Pour répondre a I'objectif de maintien de la populationid?@30 et de croissance
démographique, le plan local d’'urbanisme projettprbduction de 150 a 160 logements.

Afin d’accuelllir ces nouveaux habitants et activités, st @révu de mobiliser 6,97 hectares de
foncier en zones a urbaniser et en densificatiotisdu urbain.

Les enjeux sont la consommation d’espace, les milieux aetules risques naturels, les nuisances
sonores des infrastructures routiéres et ferragair

La consommation d’espace de 10 hectares est importants sbtigions d’économie d’espace sont
a étudier. L'autorité environnementale recommande diétud’autres scénarios de croissance
démographique se rapprochant des tendances passéesspbiés, d’étudier les potentialités de
densification du bati existant et de renouvellement urleaide justifier les surfaces des zones
d’urbanisation future destinées a I'’habitat au reégkes besoins réels du territoire.

L'impact sur la biodiversité et le caractere « humide » d@ses ouvertes a I'urbanisation ne sont
pas étudiés et doivent étre complétés (analyse bibliogyaphet inventaires de terrain) et le cas
échéant, des mesures d’évitement, de réductioa ebmhipensation adaptées devront étre proposées.
La prise en compte des enjeux de biodiversité et zones hgmid@parait pas suffisante avec la
proposition de classement en zone « naturelle loisir »adeohe naturelle d’intérét écologique,
faunistique et floristique (ZNIEFF) « les marais de Bia@®nt-Vaast a Saint Laurent-Blangy ».
L’autorité environnementale recommande d’étudier unselagent en zone naturelle des secteurs NI
et UL pour réduire les impacts sur la ZNIEFF, les continu@&éslogiques associ€es et les zones
humides.

Les mesures en faveur des modes de transports alternatif®éure sont suggérées dans le dossier,
mais ces mesures ne sont pas détaillées. L'autorité emaroantale recommande de développer les
mesures de réduction des émissions de polluants atmogpégret de gaz a effet de serre et de les
retranscrire dans le reglement et les orientatibasénagement et de programmation.

Les recommandations émises par l'autorité environnerterpaur ameéliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en compte devlilennement par le projet, sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de révision du plan local d’urbanisme ce Roeux

Le projet de révision du plan local d'urbanisme de Roeux a#@&té par délibération du conseil de
la communauté urbaine d’Arras du 23 juin 2022.

La procédure de révision est soumise a évaluation envirnantale en application de I'article
R.104-11 du code de l'urbanisme en raison du changement destations du projet
d’aménagement et de développement durables.

La commune de Roeux est concernée par le schéegwhdeence territoriale (SCoT) de I'Arrageois.

La commune de Roeux, qui comptait 1450 habitants en 202{tf@al’atteindre 1 536 habitants a
I’'horizon 2036, sur la base d’'une hypothese desserice démographique de + 6 % sur la période.
Pour répondre a l'objectif de croissance démographiquenlde local d’'urbanisme projette la
production de 150 a 160 logements (de I'ordre de 112 pour iatraa de la population et 43 pour
le développement) a I'horizon 2036, dont 32 en renouvelfgnuebain et 37 en dents creuses et
reconquéte de friches (rapport de présentation, livret«2ekplication des choix retenus pour le
PADD » pages 6 et 13).

Afin d’accueillir ces nouveaux habitants et activités, tejpt d'aménagement et de développement
durables (page 24) prévoit de mobiliser 6,97 hectares deidgnrépartis entre 6,57 hectares a
vocation résidentielle mixte (avec une densité de 16 logesree'hectare) et 0,4 hectare a vocation
economique, dont 5,52 hectares en zones a urbaniser, duidiojet d’orientations d’aménagement
et de programmation (OA )

I'OAP Rue du Calvaire sur 0,8 hectare (zone 1AUA3)

'OAP Rue Domont, Rue du Calvaire, Chemin de Croisette, drreston sur 4,3 hectares

(zone 1AUA4);

I'OAP rue de la Gare (a I'arriere d’'une friche), en extenssom 0,42 hectare (zone 1AUEmM

a vocation d’activités mixtes).

Par ailleurs, la révision du PLU prévoit également des STEQgecteurs de taille et capacité
d’accueil limitée$), dont la surface n'a pas été comptabilisée, ainsi que @altites de projets
(rapport de présentation, livret 2-1 « explication desxhetenus pour le PADD » pages 27, 35, 46,
79):

. classement d’'une ancienne STECAL en zone urbaine a vocspiécifique d’équipements
publics UL d’un site déja occupé par des eéquipements toquiss (domaine Natureza) et en
secteur NI d’'une partie de la zone naturelle (payiste d’envol des montgolfieres)
classement en secteur Ae sur 2,4 hectares une partie dedaagdnole pour permettre un
projet de délocalisation de coopérative agricole, actoadint située dans le tissu urbain de
Roeux.

1 STECAL : secteurs délimités dans des zones inconstrast{zbnes naturelle ou agricole) au sein desquelles oestain
constructions ou installations peuvent étre édifige maniére dérogatoire
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Localisation des secteurs de projets (en violel2€ZNIEFF (en vert) (source : DREAL)

II. Analyse de 'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quati# I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, aux milieux naturels, a I'eay, riggues naturels et aux nuisances
sonores, aux risques technologiques et naturels et a laégdall’air, la consommation d’énergie et
émissions de gaz a effet de serre qui sont lesiemgsentiels dans ce dossier.

[I.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté pages 128 et suivantésvauation environnementale
(rapport de présentation, livret 3).

Il ne comprend pas I'ensemble des informations, telles gumédsentation générale, les solutions de
substitution, etc. qui permettent a la lecture de cetteesealtie, de comprendre les éléments
essentiels du PLU et de son impact ainsi que la justificadiesm choix effectués. Il serait préférable
gu’il fasse I'objet d’'un document séparé aisément repérdbé plus, les illustrations ne concernent
gue I'état initial et sont a compléter par desesmsuperposant les secteurs de projet aux enjeux.
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L'autorité environnementale recommande de présenterdam& non technique dans un fascicule
séparé et de le compléter d'une présentation du projet diemgément retenu et d’'une cartographie
permettant de localiser les enjeux environnementaux etr@ieer ces derniers avec le projet de

plan local d'urbanisme.

[1.2 Articulation du projet d’élaboration du PLU av ec les autres plans-programmes

L’articulation avec les autres plans et programmes estdgélegpages 13 et suivantes de I'évaluation
environnementale.

L’analyse porte sur le SCoT de I'Arageois, le schéma ditgcttaménagement et de gestion des
eaux (SDAGE) 2022-2027 du bassin Artois-Picardie, le sehdtaménagement et de gestion des
eaux (SAGE) de la Scarpe amont et le plan de déplacementgsirzDU) de la communauté
urbaine d’Arras.

Concernant le SDAGE et le SAGE, la compatibilité avec le SIBAG& SAGE est affirmée dans
analyse détaillée. Elle reste a démontrer concernant tagifon des zones humides (hors périmetre
du SAGE), la prévention des inondations, la disponibiliééla ressource en eau et la gestion de
I'assainissement.

L’articulation du plan local d’'urbanisme avec le plan detgesdes risques d’'inondation 2022-2027
du bassin Artois-Picardie n’est pas étudiée, ni avec le géaprotection de I'atmospheéere du Nord-
Pas de Calais.

L’articulation avec le PDU doit étre améliorée en complélas mesures favorisant les modes de
transport alternatifs a la voiture.

L’'autorité environnementale recommande de compléter
'analyse de l'articulation avec le SDAGE et SAGE concetni@nprotection des zones
humides (hors périmétre du SAGE), la prévention des inamast la disponibilité de la
ressource en eau et la gestion de I'assainissement
I'analyse de larticulation avec le plan de gestion des tieg d’'inondation 2022-2027 du
bassin Artois-Picardie et le plan de protectionldémosphere du Nord-Pas-de-Calais
les mesures favorisant les modes de transportredtéra la voiture.

[1.3 Scénarios et justification des choix retenus

La justification des choix est présentée dans le tome 2 dporaple présentation (rapport de
présentation, livret 2 « explication des choix astie 1 a 4).

Deux scénarios sont présentés a la page 5 : un scénario déemale la population par rapport au
niveau de fin 2020 et un scénario de croissance de 6 % de ldgtigm pour la période 2020-2036,

collant aux orientations du SCoT.

Or les derniers chiffres de I'lnsee montrent que la popoitatommunale a reculé entre 2013 et
2019, avec un taux annuel moyen négatif (- 0,5%} dn solde migratoire déficitaire (- 0,6%).

Les prévisions démographiques (+ 84 habitants en 16 afisheds dans le scénario d’évolution
retenu peuvent apparaitre surestimeées et ne réflgds les derniéres tendances observées.
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Le plan local d’urbanisme prévoit la réalisation de 155 togats afin de répondre aux besoins des
ménages et d’accompagner ce projet de croissance démagrapbe qui équivaut a une moyenne
annuelle comprise entre 9 et 10 logements. Pour informdggian local habitat (PLH) prévoit une
production annuelle de 5 logements jusqu’en 2025 pette commune.

Le scénario de maintien de la population du niveau fin 2020pas été retenu. Aucune alternative
n'est présentée, ni d'un point de vue démographique (s@isitdndances démographiques passées
par exemple), ni d’'un point de vue de la spatialisation degega@ urbaniser en fonction des enjeux
du territoire. Ce choix, qui induit une poursuite de la tera#aa la péri-urbanisation consommatrice
d’espace, a des effets sur l'artificialisation des solsestrhilieux. Un autre scénario visant a les
modérer reste a étudier.

L’autorité environnementale recommande de compléter stifjoation du projet retenu par
I'analyse de plusieurs scénarios, notamment démogragisiqdont au moins un scénario au fil de
I'eau, et de leurs impacts potentiels sur le territoire, etaEmontrer que le scénario retenu est celui
qui présente le meilleur compromis entre projet de dévedapmt du territoire et prise en compte
des enjeux environnementaux.

Les activités économiques ne font pas non plus l'objet denastes de développement et de
localisation alternatifs.

L’autorité environnementale recommande de démontrer lesoins du territoire en création
d’activités économiques et de justifier le choix des sestdiaccueil retenus au regard des impacts
sur I'environnement.

Le rapport montre que le projet communal est ambitieux etslep les objectifs des documents
d’urbanisme et de planification antérieurs notamment emés d’objectifs démographiques et de
consommation d’espace. Cependant, ces documents, s'tisfaitn 'objet d’'une évaluation
intermédiaire ou finale notamment en ce qui concerne laaongation d’espace pour la période
passée 2009-2021, n'ont pas été analysés en termes d'sffetbenvironnement et la santé
humaine.

Le dossier justifie de maniere détaillée les orientatiansbgectifs du projet d’aménagement et de
développement durable, ainsi que le choix de l'orientatiaménagement et de programmation
(OAP) thématigue trame verte et bleue ainsi que certairgsositions spécifiques du reglement
écrit. La justification des autres OAP, qui encadrent lasesod’urbanisation future (zones AU) est
moins détaillée. Cependant, la justification des choix repmiie pas sur une argumentation
détaillée et étayée portant sur les impacts savifennement et la santé humaine.

L’autorité environnementale recommande d’étayer la ficsttion des choix retenus au regard des
enjeux environnementaux et sanitaires en s’appuyant subilen de la mise en ceuvre des
documents d’'urbanisme et de planification antérseur

I1.4 Critéres, indicateurs et modalités retenus poule suivi des conséquences de la mise
en ceuvre du plan sur I'environnement

Le suivi des incidences de la mise en ceuvre du plan sur lemvément est présenté dans le livret 4
du rapport de présentation. Il repose sur des indicateurssude établis par champ de
I'environnement (eau, milieux naturels et biodivg,spaysage, etc).
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Cependant ces indicateurs ne sont pas assortis d'un étadféiencéet certains (biodiversité,
eau, etc) n'ont pas un objectif de résdlfabjectif chiffré non défini).

L’'autorité environnementale recommande de compléter hebcateurs de suivi d’'un état de
référence et d’'un objectif de résultat.

1.5 Etat initial de I'environnement, incidences ndables prévisibles de la mise en ceuvre
du plan sur I'environnement et mesures destinéeséviter, réduire et compenser (ERC)
ces incidences

[1.5.1 Consommation d’espace

L artificialisation des sols consécutive a l'urbanisatia des incidences notamment sur les milieux,
le paysage, le stockage de carbone dans les sols, la gess@adx, les risques et de maniére plus
large sur les services écosystémidues

La thématique de la consommation d’espace est abordée elaapdort de présentation (livret 1
partie 5 « analyse de la consommation fonciere/ capacéétedsification » pour la période 2009-
2021, livret 2 partie 1 page 24, et livret 3 paBtipage 92 et suivantes).

Le dossier indigue une consommation d’espace (zones 1ABNuprpar le PLU sur 15 ans
d’environ 6,97 hectares, dont 2,56 hectares en dents &@ase 'habitat (voir page 24 du PADD).
Toutefois, les données de consommation fonciéere dansheble du dossier sont confuses et cette
consommation d’'espace est sous-estimée, car elle ne depa tous les projets et concerne
uniquement l'atteinte des objectifs démographiques. lrsemmation d’espace doit étre recalculée
en considérant tous les projets. Ces projets concernergelggeurs suivants : zones a urbaniser
1AUA4 (3,7 hectares), 1AUA3 (0,8 hectare), 1IAUEm (0,42 he=}, zone urbaine UL (0,14
hectare), secteur Ae (2,4 hectargspit environ 7,4 hectares pour les extensions et ainsi une
consommation d’espace d’environ 10 hectares en prenantoeipte les dents creuses. Cela
correspond a un doublement de la consommation d’espaceapport a la période 2009-2021
contrairement a ce qui est indiqué dans le PADD comme un edgumodération de la
consommation sur la période 2021-2036 (cf. livret 1 partjgages 8 a 10 : environ 5,78 hectares
consommes entre 2009 et 2021). Un tableau de synthese desnumations d’espace serait utile
pour rendre lisible les informations disperséesdamossier.

S’agissant des besoins pour I'habitat, I'enveloppe faecie 6,97 hectares a été déterminée en
fonction de la croissance de la population projetée. Ce asterdémographique reprend les
hypothéses du SCoT couvrant la période 2019-2039, qui paivone croissance de la population
de +6%.

Pour maitriser la consommation d’espace induite par lassapice démographique souhaitée, le
PLU impose une densité de 16 logements par hectare, rehsé&CoT, dans les orientations
d’aménagement et de programmation des zones aisebaour I'habitat.

2— Valeur de référence :seuil réglementaire, nornmemne
3- Objectif de résultat : objectifs a atteindre pouacun de ces indicateurs au terme du plan

4 | es serices écosystémigu sont définis comme étant les bénéfices que les étres hurtii@ns du fonctionnement
des écosystemearticle L.110-1 du code de I'environnement), par exel: le stockage de carbone, la gestion des
eaux, et
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Le potentiel en densification des espaces urbanisés, devellement urbain et les potentiels de
densification du bati existant ne sont pas détaillés dardossier. D’autant plus que le dossier
mentionne en page 54 du livret 1 partie 4 du Rapport de présentla présence de « grands corps
de ferme » en centre-bourg et de « batiments -qui- sembl&abandon ». Cela ne permet pas de
justifier la cohérence entre les besoins en logementsifidsntians le rapport de présentation et la
déclinaison qui en découle dans les pieces réglementaii@gnment en matiere d’ouverture a
I'urbanisation en extension.

Afin de réduire lartificialisation des sols induite parutbanisation, I'autorité environnementale
recommande :
d’étudier d’autres scénarios de croissance démographisgigapprochant des tendances
passées pour affiner I'estimation des besoins garteents nécessaires au territoire
de détailler les potentialités de densification et d’'éardcelles du bati existant et de
renouvellement urbain
de justifier les surfaces des zones d’urbanisation futwstidées a I'’habitat au regard des
besoins réels du territoire, notamment en réinterrogeastdensités prévues et en prenant
en compte les potentialités de densification dudsastant, et de renouvellement urbain
d’assurer la cohérence de I'ensemble des pieces du doskides chiffres relatifs a la
consommation d’espace.

Concernant les activités economiques et les équipemeri®d,U prévoit I'extension de 0,4 hectare
de la zone d’activité situé au nord et un secteur Ae de 2,4ahectpour I'implantation d’'une
coopérative agricole. Ces besoins sont évoqués par leedassiis les surfaces projetées ne sont pas
justifiées.

L’autorité environnementale recommande de démontrer gadésoins en foncier estimeés pour le
développement de I'économie et des équipemenisspamdent aux besoins réels du territoire.

étude des impacts de l'artificialisation sur les/E@s ecosystémiques
L'impact de lartificialisation des terres sur lesrvices écosystémiques n’'a pas été étudié.

L’autorité environnementale recommande :
d’étudier des solutions d’'aménagement moins consomreatdespace et conduisant a une
moindre impermeéabilisation des sols
d’identifier et estimer les services écosystémiques remmu les sols, puis d’étudier les
impacts résiduels de la consommation d’espaceesusérvices écosystémiques perdus
de proposer des mesures de réduction et de compensatiors diegacts, par exemple des
mesures de réduction ou compensation des pertes des @&gpedeistockage du carbone par
les sols du fait de leur imperméabilisation.

11.5.2 Milieux naturels et biodiversité, dont Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal accueille des zones naturellegérét écologique, faunistique et floristique
(ZNIEFF) de types | et I, des zones humides, desiguités écologiques, dont notamment :
» la ZNIEFF de type 1, n° 310030060 «les marais de BiachetSamst a Saint Laurent-
Blangy »;
> la ZNIEFF de type 2 n° 310013375 « vallée de laiBzantre Arras et Vitry-en-Artois ».
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Deux sites Natura 2000 sont présents dans un rayon de 20étiesn dont le plus proche la zone
spéciale de conservation n° FR 3100504 « pelouses métaflide la plaine de la Scarpe » est situé
a environ 16 kilométres du territoire communal.

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégiqu

L’évaluation environnementale (rapport de présentatiivret 1, partie 4 «état initial de
I'environnement », pages 6 et suivantes) présente laogitalphie. L'analyse des milieux naturels
est rapide et présente de nombreux manquements, dont netdaniabsence dans le dossier des
diagnostics faune-flore sur les espaces a urbaniser, cuemmeet pas de veérifier la présence ou non
d’espéces protégées, ni de vérifier la qualification dgsaicts des projets urbains. De plus, tous les
secteurs qui seront urbanisés ne font pas I'objet d’'uneyamaes milieux naturels comme les zones
Ae, UL, NI.

L’étude des continuités écologiques s’appuie sur le diatindes continuités écologiques du SCoT
de I'Arrageois.

L’évaluation environnementale (pages 51 et suivanteslikeles zones a urbaniser par rapport aux
enjeux environnementaux (ZNIEFF, haies, boisementsrigsairisques de retrait-gonflement des
argiles).

Des tableaux de synthése (évaluation environnementalespdg et suivantes) présentent une
analyse succincte des projets faisant I'objet d’'une oaitorh d’'aménagement et de programmation.
L’analyse des incidences sur la biodiversité npest développée et les tableaux sont a compléter.

L’autorité environnementale recommande de :
déterminer la nature et la valeur patrimoniale de I'enseendes espaces concernés par
'urbanisation des dents creuses et des secteurs d’agtengbaine, par I'identification et
'analyse des habitats naturels, de la faune et de la florea{gse bibliographique et
inventaires de terrain)
qualifier le potentiel écologique de ces espaces en ce quigzoe la fonctionnalité et les
services écosystémigaesndus;
compléter les tableaux de synthése avec I'analyse desumitiaturels, d’évaluer le niveau
d’'impact et d’étudier des mesures d’évitement, de rédoctio de compensation, le cas
échéant.

> Prise en compte des milieux naturels

Les ZNIEFF et les continuités écologiques bénéficient €'pnotection par classement en zones
naturelle ou agricole. Toutefois, une portion de la ZNIEFles<marais de Biache-Saint-Vaast a
Saint Laurent-Blangy » et les continuités associées antcktssées en zone NI qui autorise la
création d’habitats |égers liés au parc de loisir existignthangement de destination des batiments
autorisés, les aires de stationnement, dans une limite && @@mprise fonciere totale par rapport a
'emprise existante au PLU initial, ainsi que les activigas sol et les constructions de nature
sportives, culturelle et de loisirs. Ces aménagementsria@so pourraient impacter cet espace
d’intérét écologique. Le reglement de la zone NI serait aemgre pour garantir les enjeux
écologiques.

5—Services écosystémiques : services définis comme étantbhéméfices retirés par les étres humains du
fonctionnement des écosystémes (article L.110-¢odie de I'environnement)
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L'autorité environnementale recommande de reprendre dder@ent de la zone NI pour réduire les
impacts sur la ZNIEFF « les marais de Biache-Saint-VaastaitSLaurent-Blangy et sur les
continuités écologiques.

Les sites a urbaniser n'ayant pas fait I'objet d’inventaif@ine-flore, les enjeux de biodiversité, les
impacts du projet et les mesures a mettre en place pour &3 é&apparaissent donc pas dans le
dossier et sont a compléter.

L’autorité environnementale recommande, apres carasédion des enjeux faune-flore des sites a
urbaniser d'étudier les impacts du plan et les mesures tBéwent, de réduction ou de
compensation des impacts a mettre en ceuvre.

> Qualité de I'évaluation des incidences au titreNdgura 2000 et prise en compte des sites
Natura 2000

L’évaluation environnementale (rapport de présentatioret 3, pages 71 et suivantes) présente les
sites Natura 2000 présents dans un rayon de 30 kilométresadtsa les interactions entre les
milieux naturels destinés a étre artificialisés et I'ait@adluatiorf de chaque espéce ayant justifié la
désignation des sites les plus proches, notamment les spéemles de conservation FR3100504
« pelouses métallicoles de la plaine de la Scarpe » et FRBBH0® bois de Flines-les-Raches et
systeme alluvial du courant des Vanneaux ».

Il conclut que le projet de plan local d’urbanisme n’est pasceptible d’avoir des effets notables
sur les habitats et les espéces communautaires en raisamment de I'éloignement des sites
Natura 2000.

L’autorité environnementale n’a pas d’observatismscette partie.

[1.5.3 Eau et milieux aquatiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal est concerné par des zones a doteifanmide et des zones humides
confirmées par le SAGE « Scarpe amont ».

S’agissant de I'assainissement, une trés large partie pegalation et des zones urbanisées est en
assainissement collectif et quelques secteurs sont erniassanent non collectif. La station
d’épuration située a Pelves est conforme.

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégiqu

Le rapport ne réalise pas un bilan des capacités des caplaeps potable et des populations
desservies pour vérifier leur capacité a accueillir de aux habitants, notamment au regard du
changement climatique. Le bilan des capacités et confésnies réseaux et stations d’épuration
ainsi que de leurs capacités a accueillir de nées@lopulations et activités est également partiel.

6 Aire d’évaluation de chague espéce ayant justifié de lagésion du site Natura 2000 : ensemble des sites sur
lesquels il est possible de rencontrer ces espéces pareegwiennent y chasser, nicher ou s’y reproduire, y cosnpri
donc, en dehors du zonage Natura 2000.
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Les axes de ruissellement sont présentés dans I'étal {n&port de présentation, livret 1, partie 4
« état initial de [I'environnement», page 36). Toutefoifanalyse des impacts de

'imperméabilisation des sols induite par I'ouverture arljanisation sur les eaux de pluies a
prendre en charge n’est pas approfondie. Aucungsophuvial n’est joint au dossier.

Les zones humides avérées répertoriées par le SAGE « Suamp# » sont représentées (rapport de
présentation, livret 1, partie 4 « état initial de I'envirement », page 8). Par contre aucune
délimitation des zones humides n’a été effectuée pourtes &iurbaniser. L'impact des secteurs UL
et NI sur les zones humides doit étre précise.

Au final I'impact quantitatif et qualitatif sur la resso@ren eau, la capacité a accueillir de nouvelles
populations et activités, tant en alimentation en eau gassainissement, ne sont pas traités de
maniere satisfaisante, de méme que I'impact surdees humides.

L’autorité environnementale recommande de :
quantifier précisément les capacités d’alimentation em gmtable du territoire et de
vérifier si I'accueil de nouvelles populations psssible:
démontrer que la station d’épuration est en capacité dderaies eaux supplémentaires du
fait de I'accueil de nouvelles activités et populationssaique des risques de surcharges
liées aux eaux de pluies collectées sur les surfaces neavetfit imperméabilisées par
I'ouverture a I'urbanisatiory
d’effectuer une délimitation de zones humides sur les gectie projet a proximité de zones
humides identifiées par le SAGE « Scarpe amont » et le SDAGHassin Artois-Picardie et
le cas échéant de prendre des mesures d’évitement, de iGuugtt de compensation
adaptées
d’évaluer les impacts de l'artificialisation des sols intly et particulierement sur des zones
humides.

> Prise en compte de la ressource en eau et milcuetigues

De nouvelles zones a urbaniser sont prévues pour accuEBipopulations et activités nouvelles,
sans démontrer que le territoire sera en capacité de legifliccsans impact significatif sur les
milieux humides et la ressource en eau a la fatigativement et qualitativement.

Les zones NI et UL ne prennent pas en compte les enjeux enenoentaux liés aux milieux
aquatiques (zones humides, cours d’eau, liaison avec le=xan hydrauliques et les plans d’eau
dans cette zone de marais). En particulier, il est prévu geldgper une zone de loisirs (domaine
Natureza) avec un classement en zone urbaine UL qui laigesrgossibilités de construction sur
cette zone. Cet objectif n’est pas compatible aux objedifgpréservation des zones humides du
SDAGE 2022-2027 notamment a ses dispositions A.9.3 «u&sées zones humides dans les
documents d’'urbanisme » et A.9.4 « éviter les habitatiégéres de loisirs dans les zones humides
et 'espace de bon fonctionnement des cours d’eau ». litssrahaitable de ré-examiner le projet
sous l'angle de la préservation et de la restauration ddsurilaquatiques en présence. Pour ce
faire, il devrait étre envisagé de classer ce seete zone naturelle.

Compte-tenu des surfaces ouvertes a l'urbanisation et deslations et activités nouvelles
souhaitées, il convient de s’assurer que les systemesaigssement sont en capacité suffisante de
pouvoir recevoir et traiter leurs rejets avant diiude nouveaux secteurs a I'urbanisation.
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L’autorité environnementale recommande de :
d’étudier le classement en zone naturelle des secteurs Ul ebncernés par des zones
humides
conditionner I'ouverture a I'urbanisation de nouveaux tgers a la capacité des réseaux a
pouVvoir recevoir et traiter les rejets.

[1.5.4 Risques naturels ,technologiques et nuisances

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés
La commune est concernée par le ruissellement des eauwxalgsivies inondations par remontée de la
nappe, par un aléa de retrait/gonflement des argiles d'ueani pouvant aller jusque fort. Il existe par
ailleurs des cavités localisées précisément ou non surrlotee de la commune qui ont I'objet d’un porter
a connaissance par les services de I'Etat déb. 202

Une canalisation de gaz naturel longe le nord-odiegtérimeétre communal.
Des nuisances sonores liées aux axes routierg@tiféres sont identifiées.

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégigupise en compte des risques naturels

Le territoire communal est sensible aux problemes de gestas eaux pluviales. Les axes de
ruissellement et les espaces de nature limitant I'aléatérmegrésentés (page 36 du livret 1, partie 4
du rapport de présentation). Or, plusieurs secteurs ensdgeuses et la zone 1AUEm sont

,,,,,

L’analyse des risques liés aux cavités souterraines (airppdge 56 de [I'évaluation
environnementale) présente des incohérences et paratestimée. La carte page 36 du livret 1
« état initial de I'environnement » montre que les sestelkUEm, 1AUA3, 1AUA4 et certaines
dents creuses sont situés dans des zones a risques avér@sentie[s concernant les cavités
souterraines. Le reglement précise qu’il est fortementomeoandé de réaliser une étude
géotechnique relative a la présence de cavités. Cepemganisques auraient dd étre cartographiés
sur les plans de zonage ou indiqués dans les AOPyn@ meilleure prise en compte.

De méme les cartographies des autres risques (remontégge, matrait-gonflement des argiles),
auraient d0 étre annexées au PLU.

Concernant la canalisation de gaz, elle est située en zomeolaget naturelle et éloignée de
I'enveloppe urbaine.

Concernant les nuisances des infrastructures, les enjgwt®bien identifiés a partir de la page 41
du livret 1 « état initial de I'environnement ». L'analydes nuisances n’est effectuée que pour les
zones en extension, certaines dents creuses situées dassaieurs a enjeux bruit n'ont pas été
étudiées. Concernant les mesures, le réeglement indigue rdg@gorter aux annexes du PLU pour les
préconisations acoustiques. Il serait utile queptésonisations soient précisées dans le reglement.

L’autorité environnementale recommande :
de compléter l'analyse des risques naturels et de proposes gbrescriptions
complémentaires pour réduire I'exposition aux risques gisgellement en zone urbaine et
en zone a urbanis ;r
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de cartographier les risques de cavités souterraines ssiplans de zonages ou dans les
OAP et d’'annexer au PLU des cartographies indiquant lesugsgde remontée de nappe,
retrait-gonflement des argiles

compléter 'analyse des nuisances sonores pour les deatsses et de présenter dans le
reglement et les OAP les mesures acoustiques psigelcteurs impactes.

[1.5.5 Qualité de I'air, consommation d’énergie et énissions de gaz a effet de serre
en lien avec les déplacements

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire est concerné par le plan de protection de kefpmére Nord-Pas-de-Calais. Le plan
climat, air-énergie territorial de la communautBaine d’Arras est en cours d’élaboration.

La mobilité des habitants a I'échelle départementale estrgellement liée a l'utilisation de la
voiture.

Le territoire comprend des axes principaux de dessertééreut 'autoroute Al, les routes
départementales 33, 42 et 46. Il est égalemergrsé\par deux lignes ferroviaires.

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégiguiprise en compte de I'environnement

Le dossier ne présente pas une étude des déplacementselé @dmmunale. Les trafics, 'offre de
transport en commun ou les axes vélos ne sont pas détailégualité de I'air sur le territoire est
rapidement présentée a la page 132 de I'évaluation enwroantale. Il est indiqué que la teneur en
PM10Q est faible malgré la présence de I'autoroute Al et la comatah en NQ (dioxyde d’'azote)
est trés élevée en raison du trafic. Aucune référence atiarstaTMO?® la plus proche et aucune
donnée chiffrée qui pourrait étre comparé avec les seuilf S ne sont présentées. Les enjeux
de la qualité de I'air ne sont finalement pas présentés nalise de I'impact du projet de révision
du PLU sur celle-ci.

Concernant les gaz a effet de serre le dossier ne présentiepasissions du territoire et ne
quantifie pas les augmentations d’émission de gaz a effsede engendré par le projet de révision
du PLU.

L’autorité environnementale recommande de présenteddemées de qualité de I'air et de trafic
sur les principaux axes routiers et d'analyser les impaauits par le plan local d’'urbanisme
proposé sur la qualité de I'air et les émissions de gaz a eeterre notamment sur les logements
prévus pres des axes routiers a fort trafic..

Des mesures sont prévues dans les OAP notamment le déveleppde cheminement doux, et la
proximité d’arrét de bus et de la gare ainsi que dans le regielfarticles 10) avec des obligations
en matiere énergétique et environnementales. Le PADD eBitiaox dans le développement de
I'offre de transport alternatif a la voiture : offre en uaié €lectrique, vélo, transport a la demande,
navette cadencée, etc, mais ces mesures ne sont pas dgtaillgont pas été retranscrites dans les
OAP ou le reglement.

7 PM10: les particules dans l'air dont le diametre efdrieur de 10 micrométres
8 ATMO : association agrée de surveillance de la quaditéair
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L'autorité environnementale recommande d’étudier de igrandétaillée les mesures de réduction
des émissions de polluants atmosphérigues et de gaz a eftetrak et de les transposer dans le
reglement et les OAP.
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