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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA@utd-de-France a été saisie poavis
le 1°" juillet 2022 sur le projet d’entrepbt logistique de la saé&CCV Calquerie (société civile de
construction vente) a Calais dans le départemerRas+de-Calais.

* *

En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R. 122-7 11l du code Benvironnement, ont été consultes,

I'agence régionale de santé Hauts-de-France

le préfet duPas-de-Calais.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance du(® 2@22, Patricia Corréze-
Lénée, présidente de la MRAe, aprés consultation des men@brendu I'avis qui suit, dans lequel
les recommandations sont portées en italique pauaeiliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisionnairedet public.

Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer l|a
conception du projet et la participation du public a I'élafadion des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlireégré dans le dossier soumis 3 la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par i@iié compétente pour autoriser |le
projet.

Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environnemém présent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage

AVIS N° 2022-6369 rendu le 1* septembre 2022 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
2/18



Synthése de l'avis

Le projet, porté par lesociété civile de construction vente (SCCV) CALQUERIE, ceme la
construction de deux batiments logistiques sur une emmlesd 9,2 hectares a Calais dans le
département du Pas-de-Calais. Le premier batiment comimhencellules pour une surface totale
de 62 524 m2. Le second batiment comprendra tedigles avec une superficie totale de 19 672 m2.

Le projet est soumis a évaluation environnementale au digréa rubrique 39 a) du I'annexe a
l'article R. 122-2 du code de I'environnement (travaux emstouctions qui créent une surface de
plancher ou une emprise au sol supérieure ou égale a 40088 un espace autre gu’'une zone
urbaine U du plan local d’'urbanisme applicable).

Le projet est localisé dans la zone d’aménagement concéA€)(de la Turquerie, en zone a
dominante humide. Il entrainera l'imperméabilisation ndéieon 13,6 hectares, la destruction
partielle d'une zone boisée et de 1,3 hectare de frichdmhées ou arbustives, ainsi que de certains
fossés, qui constituent des habitats d’especeégires (oiseaux, chauves-souris et amphibiens).
Une demande de dérogation au titre de la protediésnespéeces est jointe au dossier.

L’étude d’'impact et I'évaluation des incidenceditne de Natura sont a compléter et préciser.

Une caractérisation des zones humides a été réalisée, mgluta la présence d’'une zone humide
au niveau de la mare prairiale, qui sera maintenue. Il registéier 'absence de zones humides au
niveau des fossés de drainage, qui sont colonaédgs especes caractéristiques de zone humide.

Concernant la biodiversité, I'étude de la faune et de laeflbbmis en évidence la présence d’espéces
protégées, ainsi que des habitats naturels aveenjlmsx éleves.

Des mesures d’évitement, de réduction ou de compensatiarpsagposees avec le maintien de la
mare prairiale, la création de deux mares, la plantatiorbds et la conception de buttes sableuses.
Cependant les inventaires sont majoritairement ancienisetffisants, ce qui entraine une
connaissance partielle de I'état initial, et le dossier uifie pas la fonctionnalité des mesures.
L’autorité environnementale recommande de compléterrgentaires des chauves-souris, et de
compléter et préciser les mesures, notamment en faveunu#slaiens, en démontrant la pérennité
des fonctions écologiques.

Le projet générera une perte de stockage de carbone, undeafioids lourds et de véhicules légers
important, et des consommations énergétiques pour leifmmament du site, avec des émissions
de polluants atmosphériques et de gaz a effet de serre dantes évaluerL’analyse du bilan
carbone du projet dans son intégralité doit étre préseatemtégrant le cycle de vie des 000 m2

de panneaux photovoltaiques dont la pose est peawrde plus grand batiment.

Le recours au ferroutage est évoqué en lien avec le projsirvdu site CargoBeamer, il pourrait
étre introduit comme un critére de sélection dasréulocataires de I'installation.

L'ensemble des recommandations émises par l'autoritér@mvementale pour améliorer la qualité de
I'étude d’impact et la prise en compte de I'environnemenmtl@grojet sont précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de création d’'un entrep6t logistique aCalais

Le projet, porté par la société SCCV CALQUER(société civile de construction vente), concerne
la construction de deux batiments logistiques sur une empme 19,2 hectares a Calais dans le
département du Pas-de-Calais. Le premier batiment (éitfgpcomprend dix cellules pour une
surface totale de 62 524 m2. Le second batiment (batimgmoBiprendra trois cellules avec une
superficie totale de 19 672 mz2.

Le site se situe dans la zone d’activité de la Turquerie,&dil’accueil d’activités de transport et
de logistique. Le terrain est en zone agricole, en limitendjuartier d’habitations et de la voie
rapide A216 et un espace en friche. Au sud, un entrepdt esbestraction entre le projet et
l'autoroute A16.

L’entreprise devrait accueillir environ 200 salariés. lexipde d’activité sera de 287 jours par an,
entre 5 heures du matin et 22 heures.

La Turquerie
62 - CALAIS

DEMANDE D'AUTORISATION
ENVIRONNEMENTALE

INSTALLATION CLASSEE POUR
cmy . LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

D Limite de site
- L. Rayon d'affichage (1 km)
[ Limites communales

Localisation du projet dans son environnement (seumplan 1/25 000)
D’autres installations font partie du projet : un poste dedg, deux chaudieres gaz de 2,2 MW et
0,72 MW, une réserve d’eau pour la lutte incendie, deux hasit décantation, deux parkings pour
véhicules légers (82 et 263 places), un parking poids loutes18 places. Des panneaux
photovoltaiques seront installés sur le toit du batimemlles grand. Des bandes boisées et des
merlons seront réalisés sur 0,4 hectare, pour limiter lesances visuelles et acoustique vers les
riverains.
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La hauteur des batiments au faitage sera de 14rBsnée

Le rehaussement du niveau des entrepbts nécessitera delsiseavec un apport de matériaux
estimé a 185 000 m3 (étude d’'impact page 83). Un rabattedeenappe sera nécessaire en phase

travaux pour la pose des réseaux enterrés.

Plan de masse (source : synthése du projet page 2)
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Le site sera occupé par une douzaine de locataires non caraaugur. L'activité correspondra a du
stockage de produits non dangereux essentiellement dgstincommerce vers la Grande-Bretagne.
Le stockage d’inflammables, d’alcools, de carburant ou dlestances toxiques pour la santé
humaine et/ou I'environnement sera interdite.

L'entrepbt est soumis a autorisation au titre des instatliat classées pour la protection de
I'environnement (ICPE) pour les rubriques 1528 (entrepdts couverts), et notamment 1511-1
(entrep0ts frigorifiques), 2910-2 (installation de corstion), et 2925-1 (charge d’accumulateurs)
de la nomenclature ICPE.

Au regard du tableau annexé a l'article R. 122-2 du Code dwifennement, le projet est soumis a
évaluation environnementale au titre de la rubrique 39ray#ux et constructions qui créent une
surface de plancher ou une emprise au sol supérieure oua&gal600 m2 dans un espace autre que
les zones mentionnées a l'article R. 151-18 du code de Iusb@ lorsqu’'un plan local
d’urbanisme est applicab)e

Le dossier comprend notamment une étude d’'impact, une émidangers, ainsi qu'une demande
de dérogation pour la destruction d’habitats/d’espéceségées pour 15 espéces d'oiseaux, deux
especes d’amphibiens et quatre especes de manmsnifere

[I. Analyse de l'autorité environnementale

L’avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigd I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritwieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, aux milieux naturels et a la bevdité, dont Natura 2000, aux risques
technologiques, a I'énergie, au climat, et a la qualité de En lien avec la mobilité et le trafic
routier notamment qui sont les enjeux essentigls da dossier.

1.1  Articulation du projet avec les plans-programmes et les autres projets connus

L’analyse de I'articulation du projet avec les plans prognees est présentée pages 62 et 143 et
suivantes de I'étude d’impact.

Le projet est compatible avec le plan local d’'urbanisme dmi€ale site est localisé au sein du
secteur a urbaniser 1aUE destiné a accueillir le développeétonomique. La partie sud du projet
est concernée par le sous-secteur 1Aue(ii) qui correspaxad@nes inondées constatées soumise a
un risque d’inondation.

La compatibilité avec le schéma directeur d'aménagemede efestion des eaux (SDAGE) 2022-
2027 du bassin Artois-Picardie et le schéma d’aménagenéetgestion des eaux du Delta de I'Aa
est assurée notamment par I'absence de zone humide, exeept@bords de la mare existante qui
sera préservee (pages 177 a 180). Cependant, concernastitngles eaux pluviales, il est indiqué
sommairement (page 176) qu’elles seront gérées conformtémiarrété préfectoral d’autorisation
au titre de la loi sur I'eau du 28 novembre 201fsgant 'aménagement de la ZAC de la Turquerie.

1 « Les zones urbaines dites " zones U " »
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Il conviendrait de démontrer de maniére plus précise quediess prévus ne dégraderont pas les
milieux récepteurs.

L'autorité environnementale recommande de compléteralgge de la compatibilité du projet avec
le SDAGE Artois-Picardie :
en démontrant que le projet ne contribuera pasgraider la qualité du milieu récepteur
en étudiant, le cas échéant, une conception des aménagepemiettant de respecter les
objectifs environnementaux assignés aux masses d’'eaforogment a la disposition A-2.1
« gérer les eaux pluviales ».

Le schéma régional d'aménagement, de développement eetadiEgalité des territoires Hauts-de-
France (SRADDET) vise une division par trois a I’horizon @G rythme de consommation des
surfaces agricoles, forestiéres et naturelles observé 2603 et 2012 . L'étude d’'impact n’indique
pas (pages 170 et suivantes) comment le projedcsitrdans cet objectif.

L’objectif 36 du SRADDET vise a encourager l'usage de véleisunoins émetteurs de gaz a effet
de serre. Il est indiqgué page 122 de I'étude d'impact queatd®ons sur les flux logistiques
dépendent de l'activité des futurs locataires du site (adigation, mais aussi choix de type de
véhicule, éventuel recours au ferroutage). Le dossier éeige pas si un des criteres de sélection
des futurs locataires est en lien avec la baisse des éngsdegaz a effet de serre générés par les
transports.

L’autorité environnementale recommande d’adopter deters de sélection des futurs locataires
permettant de réduire I'impact de I'activité suslémissions de gaz a effet de serre.

Les effets cumulés avec les projets connus sont présentfes @80 et suivantes de I'étude
d’'impact. Le projet de création d’'un entrepot logistique gasociété Calais Log Invest (qui a fait
I'objet d’un avis de l'autorité environnementale du 28 &202F) au sein de la ZAC est identifié

comme ayant des effets cumulés sur le trafic de camions etéieissions de polluants

atmosphériques et de gaz a effet de serre. Cependant cdsrslegfiets ne sont pas estimés
quantitativement ni qualitativement. Seule 'augmenptatile trafic est quantifiée (étude d'impact
pages 132 et 133).

L'autorité environnementale recommande d’évaluer gaéirement et quantitativement le cumul
d’'impact des émissions de polluants atmosphériques et i@ gffet de serre avec le projet voisin
de la société Calais Log Invest.

[I.2  Scénarios et justification des choix retenus

Aucune variante géographique n’est présentée dans leeddssidemande de dérogation (pages 23
et 24) justifie la localisation du projet par la vocation @edAC de la Turquerie a accueillir des
activités logistiques.

Quatre scénarios alternatifs sur la méme zone de projeargostir l'aménagement du site ont été
étudiés (étude d'impact pages 116 a 118), avec un positioane différent des diverses
infrastructures (stationnement notamment). Le scénar@iehu permet notamment de préserver la

mare et I'espace boise€, et de créer un espace de 2,1 heatacsdeanouvelles mares et des surfaces

2https://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/I\d@/4332_avis_entrepot_calais.odt.pdf
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boisées.

Cette recherche de variantes ne prend pas en compte certges< environnementaux, tels que
I'artificialisation des sols et ses consequences, par plesur le stockage de carbone Des variantes
de conception et d’aménagement sur la hauteur des batimmmtdes solutions permettant de
réduire l'artificialisation des sols, n'ont pas étéfisamment étudiées.

L’autorité environnementale recommande de compléter Issi@o en renforcant I'analyse des
variantes au projet retenu, notamment en termes de surfacap@e et imperméabilisée, et de
démontrer que le projet retenu représente le meilleur camis entre limitation des impacts sur les
enjeux principaux identifiés en matiére d’enviromeat et objectifs de développement.

Par ailleurs, au regard de I'importance du développemetu tigistique, a une échelle plus large

que la ZAC, la justification du projet mériterait quelquddnéents sur le contexte et les besoins
économiques au regard notamment de l'utilisation des lefitisndéja autorisés. Une analyse sur les
synergies possibles afin de réduire les impacts (par exemplmatiere de déplacements et de
surface de parkings), aurait pu aussi étre conduite

L’autorité environnementale recommande de justifierdtallation de ce nouveau projet logistique
au regard des capacités déja disponibles sur le territadteg’analyser les synergies possibles entre
les différentes installations.

1.3 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d'impact présente lfenmement du site, I'impact du projet et
les mesures d’évitement, de réduction et de compensateper@lant les incidences résiduelles ne
sont pas évoquées. Par ailleurs, il n’'y a pas de cartogrgg@rimettant de superposer les enjeux
environnementaux aux installations prévues sur le sitdpcalisant des mesures d’évitement et de
réduction.

L’étude de dangers comporte un résumé non techulig@® pages non séparé.

L’autorité environnementale recommande de compléter kum® non technique de I'étude
d’'impact avec les incidences résiduelles, des cartogeplpermettant de superposer les enjeux
environnementaux aux installations prévues sur le sitepettrant la localisation des mesures
adoptées.

.4  Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences
1.4.1 Consommation d’espace

La surface totale du site est de 19,2 hectares environ. Liicest d’imperméabilisation du sol
pour le projet sera d’environ 71 % (étude d'impaage 4) soit environ 13,6 hectares.

3 Consommation d’espace, biodiversité, eau, risques téohigoies, nuisances, qualité de I'air, énergie, gaz a dffet
serre.
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L’artificialisation des sols difficilement réversible tesusceptible de générer des impacts
environnementaux importants avec, notamment, un appsavnient de la biodiversité, une
disparition des sols, une modification des écoulementawl’@ne diminution des capacités de
stockage du carbone et d’'une maniére générale une dispaditis services écosystémigteSes
impacts ne sont pas étudiés et des solutions permettantrdiguser les sols et de réduire leur
impermeéabilisation, par exemple la possibilité de véggdalles parkings, ou la mutualisation de
parking, un aménagement différent avec par exemplgatiment plus haut ne sont pas envisagees.

L’autorité environnementale recommande :
- d’étudier des solutions d’aménagement moins consomeestid’espace et conduisant a
une moindre imperméabilisation des sols
- d’étudier les impacts résiduels de la consommation d'espaur les services
écosystémiques gu'ils rendent, notamment sur tkate de carbone et la gestion de I'eau
- de proposer les mesures de réduction et de compensationmgests, par exemple des
mesures de réduction ou compensation des pertes des agpedeistockage du carbone par
les sols du fait de leur imperméabilisation.

11.4.2 Milieux naturels et biodiversité

» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site du projet est en zone a dominante humide. Un corridtampiel de zone humide traverse la
ZAC ou s’implante le projet.

Dix zones Natura 2000 se trouvent dans un périmetre de 2Mé&tles, dont la plus proche est la
zone spéciale de conservation FR3100494 « Prairies etigntyarbeux de Guines » a 6,8
kilomeétres.

La zone naturelle d’intérét écologique, faunistique etiskique (ZNIEFF) la plus proche est la
ZNIEFF n°310030010 de type | « Carriere de Virval 440 metres du site.

> OQualité de I'’évaluation environnementale et prinecempte des milieux naturels et de la
biodiversité

Une synthese de I'état initial des milieux naturels est gmé& page 37 et suivantes de I'étude
d’'impact. Un « diagnostic environnemental » est joint anexes de I'étude d’impact, ainsi qu’un
dossier de dérogation.

Une étude de caractérisation de zone humide a été réalisédesicriteres végeétations et
pédologiques (étude d’impact pages 41 a 44 et dsgnenvironnemental pages 20 et suivantes).

Le diagnostic environnemental (pages 50 et suivantes)eli@omue plusieurs diagnostics
écologiques ont été effectués sur I'emprise du projet dansatre des études de la ZAC de la
Turquerie (156,3 hectares) et d’'un projet « Heroic Lamtk»2016 (dont I'aire d’étude recoupe
I'emprise du projet) : des inventaires faune/flore en 2@W®9, 2011, puis 2015 et 2016. Il présente

4 Les services écosystémiques sont définis comme étant tgsites que les étres humains tirent du fonctionnement
des écosystémes (article L. 110-1 du code de Fenmement).
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une synthése de leurs résultats. Ces études avaient misdeme&y la présence d’espéces protégées
de flore et de faune.

Dans le cadre du présent projet, des recherches biblioignagsh ont été menées, et trois jours

d’inventaires ont éteé réalisés (20 mai 2021, le 11 juin 2a2& &9 juillet 2021). Dans le cadre de la

demande de dérogation d’espéces protégées, un inventppkémentaire s’est déroulé le 26 janvier

2022 pour les habitats naturels, les chauves-souris et ik=awx hivernants. Cette pression

d’inventaire, sur un cycle biologique incomplet, est faildu regard de la présence d'espéces
protégées.

La méthodologie des inventaires réalisés n'est pas degailhormis pour ceux relatifs a la
caractérisation des zones humides). Il conviendrait deigeéla méthodologie utilisée pour les
inventaires de la faune, dont les chauves-souris.

L'autorité environnementale recommande de justifier l@gsion d’inventaires au regard de la
présence d'espéces protégées et de détailler laadélogie des inventaires réalisés pour la faune.

Flore

La flore a fait I'objet de trois observations de terrain erR2@mai, juin et juillet). La liste des
especes observées avec indication de leur statut figurespéfy et suivantes de la demande de
dérogation.

Le dossier de demande de dérogation (page 43) indiqgue ques@res floristiques ont été
identifiées sur 'emprise du projet, dont une espece péaelOphrys abeille, située en bordure du
projet en dehors son emprise (carte page 46 de I'étude datheh cinqg especes patrimoniales
localisées également sur le secteur de la mare prairiabsdtesges (carte page 48 de la demande de
dérogation). Par ailleurs la Renouée du Japon, une espeasivg, est présente dans la zone
d’étude au nord-est du bois (carte page 105 dueatass demande de dérogation).

L'étude d’'impact (page 120) indique la préservation depéee protégée (Ophrys abeille) et des
especes patrimoniales de la mare et renvoie vers I'annexiegbieér de demande de dérogation)
pour la description des mesures.

Le dossier de dérogation (pages 62, 65, 68) précise que deaupions seront a prendre en phase
travaux : balisage des secteurs a préserver (mesure MRBseten compte des espéces végétales
invasives (mesure MR3).

Habitats naturels

Le diagnostic environnemental (pages 64 et suivantesjjuredue le site du projet est occupé

actuellement par des terres agricoles cultivées et quiiltrasersé par un réseau de fossés de
drainage, colonisés par une végeétation dense d’espe@etaastiques de milieux humides (Roseau
commun, Iris jaune, Baldingere faux-roseaux et Massettgge Ifeuilles). Il reléve la présence des

habitats de la mare prairiale, de « pelouse sur sable a Gagexi’'un boisement de feuillus, déja

identifiés lors des inventaires précédents, ainsi que el’'mone en friche a I'emplacement de

I'ancienne ferme qui a été démolie.

Selon la demande de dérogation (pages 58 et 59), le projattvaireer la destruction des milieux
cultivés, de fossés dont la flore accueille des especeégies d'oiseaux, de 1,3 hectare de friches
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herbacées ou arbustives et de 0,12 hectare d’espaceifaabtstr de la zone boisée, qui constituent
des habitats d’espéces protégées d’oiseaux etadwe$rsouris.

La demande de dérogation (page 69) indique que le projajrata conservation et le renforcement
de bandes boisées (mesure MA1), l'installation de refuges piseaux et chauves-souris (mesures
MA3). La mesure MAL (page 70) integre également la créatierdeux mares, la création d’'un
fossé qui permettra d’offrir un habitat aux oiseéeerte page 86).

Cependant il est difficile de comprendre si les nouveauxregéments auront des fonctionnalités
écologiques au moins équivalentes a celles desespi@truits.

L'autorité environnementale recommande de démontrer edrga une fonctionnalité écologique
au moins équivalente des aménagements prévuseadesllespaces détruits.

Faune

Pour les chauves-sourig diagnostic environnemental (page 105) indique gu'aa@spece n'a été
observée lors des prospections de 2021 et 2022 et que ldipartaliée ne comporte aucun gite
favorable a la reproduction, a I'estivage ou I'hivernage dbauves-souris (absence de batiment,
vieux arbres a cavités ou galeries souterraines). |l ngiermant que les précédentes études avaient
identifié la Pipistrelle commune au niveau de lagr@airiale.

La demande de dérogation (page 52) signale quant a elle gueedpéces de chauves-souris ont été
inventoriées (Pipistrelle commune et Sérotine comahu

Le dossier indique d’ailleurs que la fréquentation d’asiteepéces n’est pas a exclure. D'apres les
recherches bibliographiques, 12 autres espéces de chsowes sont identifiées dans un rayon de
dix kilometres autour. Or, seules trois especes sont retepour la demande de dérogation : la
Pipistrelle commune, la Sérotine commune et le Mda Daubenton.

L’autorité environnementale reléve que la détection de egmeces nécessite des prospections
nocturnes avec du matériel d’écoute, qui ne sont pas merdsotans le dossier. L'inventaire réalisé
en 2021 et 2022 parait insuffisant pour justifier 'absedeees especes sur le site du projet. Seule
une prospection nocturne realisée en 2015 est citée pauelfitaire réalisé pour le projet « Héroic
Land » de 2016 (cf. page 63 du diagnostic envirorergal).

Concernant les impacts, le dossier de dérogation (page'ifi@htifie qu’'une destruction provisoire
et partielle d’habitat.

Il note (page 54) que « la suppression de la ferme a vraisdai@ohent conduit a la suppression de
gites au moins ponctuels », « Le boisement présente pdurebaa cavités » et « qu’en dehors de la
mare et des abords du bois, les habitats sont peu favoralmeshiroptéres avec des conditions
défavorables par le caractére venteux du site ».

Cela reste a démontrer par des inventaires.

Des mesures sont proposées pour réduire les impacts suspeses : limitation des nuisances
lumineuses (mesure MR4 page 67), renforcement de bandeSelsaimesure MAL), installation de
refuges (mesures MA3).

Il conviendrait de compléter les inventaires pour les cleaesouris par des prospections nocturnes a
I'aide de matériel d’écoute afin de confirmer I'absence de espéeces ou d’étudier, le cas échéant,
I'utilisation actuelle du site et les impacts réels du progtamment sur les continuités écologiques,
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afin de définir des mesures appropriées.

L’autorité environnementale recommande d’actualisenv&ntaire de chauves-souris par des
inventaires nocturnes a l'aide de dispositifs d’écoute @ndlyser, le cas échéant, I'utilisation
actuelle du site et les impacts réels du projen dé définir des mesures appropriées.

Pour les oiseayxes inventaires réalisés pour le projet « Heroic Land 2@E6 avaient permis de
détecter 48 espéces sur I'ensemble de la ZAC de la Turqueoiet, 46 protégées a I'échelle
nationale et 32 nicheuses. Le niveau d’enjeu es{age 61 du diagnostic environnemental).

Le diagnostic environnemental (page 96) indique que losstiaiés inventaires de 2021, 24 espéces
d’oiseaux ont été observées sur le site de projet, dont 15psotégées au niveau national et sept
considérées comme patrimoniales en Hauts-de-France.

Le dossier de demande de dérogation (page 49) précise ql@wgrcomplémentaire a été réalisé en
2022 en période hivernale (début février) ainsi qu’un rélpvintanier (avril 2022) portant a 31 le
nombre d’espéces observées, dont 19 intégralematiéggées.

Concernant les impacts, le dossier de dérogation (pagest S)eidentifie une destruction
d’habitat, définitive notamment pour I’Alouette des Changi le Vanneau huppé. Il indique que
d’autres habitats sont présents aux alentours et propadquips mesures comme la reconstitution
de certains habitats naturels (cf. ci-avant), le démartigé&ravaux hors période de reproduction
(mesure MR1 page 63).

Il prévoit également une mesure de compensation: plantatie formations arbustives et
arborescentes complémentaires au boisement préseegére MC1 pages 83 et 84).

Cependant le dossier ne précise pas si cette mesure rebpedtére d’équivalence écologique, ni
sur quoi porte la compensation. Elle ne prévoitgmmesure de suivi spécifique.

L’autorité environnementale recommande de préciser lahou# de la mesure de compensation
pour la destruction d’habitats pour les espécess#aux protégées

Concernant les amphibienke diagnostic environnemental (page 53 et carte page Sijue que
les inventaires de mars a juin 2011 réalisés pour la ZAC avgiermis de mettre en évidence la
présence de deux especes protégées (la Grenouille rousgerapaud commun). Ces deux especes
utilisent la mare prairiale et le waterg&&yd pour leur reproduction.

L’étude de 2016 réalisée pour le projet « Heroic Land »tadgalement identifié ces espéces sur le
site du présent projet ainsi que des tétards indéterminéste(cpage 60 du diagnostic
environnemental). Cing especes sont considérées presemtges protégées (Triton palmé, Triton
ponctué, Crapaud commun, Grenouille rousse, Gréamdirte).

Le diagnostic environnemental (page 92) indique que lessfost la mare ont été investigués pour
vérifier la présence ou non d’amphibiens. Des tétards etjel@ses grenouilles rousses ont été

5 https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/foche standardis%C3%A9e dimensionnement compensati
%C3%A9cologique.pdf

6 Les Watergangs sont des ouvrages de drainagejdesplivent a vocation de desséchement de bas-nuaisnes
humides ou inondables
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observés au niveau de la mare en juin 2021, a l'intérieur tle-ceet sur ses abords. Il précise
(page 95) qu'ils utilisent la mare pour s’y reproduire et raig vers les boisements a proximité
durant la période automnale/hivernale.

Il note que les fossés du site de projet sont asséchés larplpdaemps, il s’agit de fossés de
drainage des eaux. Aucune espéce d’amphibien étg eelevé (carte page 94).

Le dossier de dérogation reléve (page 59) un risque de dastrd’individus en phase travaux. La
mesure MR1 (phasage des travaux en fonction du cycle desesypprévoit des travaux entre
septembre et février, a priori uniguement pour les oise@rxpar exemple, le Crapaud commun
hiverne dans des cavités entre octobre et mars. Il risqueedétruit si les travaux sont prévus sur
son lieu d’hivernage. Il conviendrait de préciser et cortgplées mesures pour éviter la destruction
de ces espéces.

L’autorité environnementale observe que le risque de desdn d’individus sera également
possible en phase de fonctionnement, la mare étant enctavée les entrepdts et des voiries
routieres (carte page 86 de la demande de dérogation). hageénent proposeé ne permet pas
d’assurer la pérennité des fonctions écologiquesette mare, ni d’ailleurs du boisement attenant.

De nombreuses mesures sont adoptées (carte page 86 de ledéamheadérogation), sans démontrer
comment les fonctionnalités écologiques seront assufdesi, un batracoduc (ou crapauduc) est
prévu sous une voirie pour assurer des échanges entre &usdct bois et de la mare, avec les
espaces publics de la ZAC (bassins), mais la fonetlité de cet ouvrage reste a démontrer.

L'autorité environnementale recommande de compléter étiper les mesures en faveur des
amphibiens, en démontrant la pérennité des fonstémologiques de la mare et du boisement.

Zones humides

Neuf sondages ont été realisés sur le site de projet et éatadclut qu’aucun d’eux ne permet de

caractériser une zone humide sur le critére pédologiqueprds les méthodes d’inventaires utilisées
(dossier de demande de dérogation page 83), un habitat buesidaractérisé au niveau de la mare
prairiale. Concernant la végétation, il est indiqué quiamaint compte du taux de recouvrement, les
alentours de la mare, pelouses sur sable a Carex (cf. cagyge4iade la demande de dérogation),
sont considérés comme des zones humides. Ce sestawité par le projet.

Cependant, il conviendrait de justifier 'absence de zommide au niveau des fossés de drainage,
colonisés par des especes caractéristiques de zomedes (roseaux).

L'autorité environnementale recommande de justifier §abce de zones humides au niveau des
des fossés de drainage, colonisés par des espa@asdristiques de zones humides.

> Qualité de I'évaluation des incidences et prise@npte des sites Natura 2000

L’évaluation des incidences sur les sites Natura 2000 éseptée pages 60 et suivantes du dossier
de dérogation, et page 38 de I'étude d’'impact.

L’analyse est sommaire et ne porte que sur trois des sitgdusgproches. Elle n’est pas basée sur

AVIS N° 2022-6369 rendu le 1* septembre 2022 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
13/18



les aires d’évaluations spécifiqiees especes ayant justifié la désignation deitess s
Le dossier affirme, sans le démontrer, qu’étant donnéestanlie entre le projet et les sites Natura
2000, I'impact sera tres faible (page 128 de I'étdmpact).

L’analyse est a compléter en prenant en considérationdiabke des autres sites présents dans un
rayon de 20 kilometres : la zone spéciale de conservati@1LBR02 « Banc des Flandres » et les
zones de protection spéciale FR3112006 « Bancs des FanmdR3100485 « Pelouses et bois
neutrocalcicoles des cuestas du Boulonnais et du Pays dedset forét de Guines », FR3100498
« Forét de Tournehem et pelouses de la cuesta du pays deekieget FR3100478 « Falaises du
Cran aux Oeufs et du Cap Gris-Nez, Dunes du Chatelet, MamiSaddinghen et Dunes de
Wissant ».

Elle doit porter sur les especes d’intérét communautaieatifices au formulaire standard de
données des sites Natura 2000, en analysant les intemgtomsibles entre les milieux naturels du
site d'implantation du projet et I'aire d’évaluatide ces espéces.

L'autorité environnementale recommande de compléteraliéation des incidences au titre de
Natura 2000 :
- en recensant I'ensemble des zones Natura 2008 wlaperimetre de 20 kilometres
- en analysant I'ensemble des interactions possibles eegsemilieux naturels du
terrain du projet et I'aire d’évaluation de chaque espéeceamtyjustifié la désignation
des sites Natura 2000
- en réévaluant les impacts du projet sur ces sites, selorémgdtats des compléments
d’inventaires demandés.

11.4.3 Risques technologiques
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Sept installations classées pour la protection de I'emviemnent (ICPE) se trouvent dans un rayon
de 1000 métres.

Deux plans de prévention des risques technologiques ¢(Ealaimie approuvé en 2011, et Interor-
synthexim approuvé en 2012) sont recensés sur la communaldis.d_eur zonage ne concerne pas
la zone de projet.

Les habitations les plus proches se situent a proximité idiete au nord du site, & 200 metres a
I'est, et a 100 metres au nord-ouest.

Aucun site Basol ou Basias ne se trouve au drojirdjet.

> Qualité de I'évaluation environnementaleprise en compte des risques

Le risque principal étudié est le risque incendie. L'étude dingers comporte une analyse de
I'accidentologie développée par type d'installations dactivités. En ce qui concerne I'entrepét,
elle fait référence (page 38) a une synthése du bureau g&maes risques et des pollutions

7 Aire d’évaluation d’'une espécensemble des sites sur lesquels il est possibterttontrer des espéces parce
gu’elles viennent chasser, nicher ou s’y reproduire
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industrielles (Barpi) du L janvier 2009 au 31 décembre 2016, qui fait état de 207 évémsme
d’accidents.

L’autorité environnementale note que des événements plhents que ceux pris en compte dans
'analyse développée, avec des conséquences de grandesuampgbnt intervenus. Des
enseignements au niveau national en ont été tinéssles entrepots.

L’autorité environnementale recommande de complétemlgse de I'accidentologie avec I'examen
d’événements accidentels plus récents survenus sur desp@ist et d’'indiquer les mesures de
prévention et de protection contre le risque ingersidisceptibles d’étre retenues pour le projet.

Les scénarios étudiés sont les incendies généralisés diedeseAl, A5, A6 et Al0, en
configurations de stockage majorantes.

Des panneaux photovoltaiques seront installés sur leugilus grand batiment. Le dossier indique
que l'accidentologie montre que I'extinction des incesdfeut étre plus compliquée avec la
présence en toiture de panneaux photovoltaiques, quincemti a produire de I'électricité (page
131 de I'étude de dangers).

Un incendie (ARIA 37736) montre que la propagation du feutsufaire via les cables et la
couverture d'étanchéité (page 147 de I'étude dgetah

Le scénario d’incendie des panneaux est traité uniquenagrst lé tableau d’évaluation préliminaire

des risques (page 83 de I'étude de danger). Le dossier nsgpas si les mesures spécifiques de
bonnes pratiques adoptées (pages 83 et 84 de I'étude derslaogeété prises a la suite du retour

d’expérience basée sur I'accidentologie et implifubes panneaux photovoltaigues.

L’autorité environnementale recommande de préciser sirlesures de prévention d’un incendie de
panneaux photovoltaiques tiennent compte de l'accidegi®) et d’actualiser les mesures si
nécessaire.

Parmi les principales mesures de lutte contre l'incendies dispositifs d’extinction tels que
sprinklage, robinets d’'incendie armés, poteaux incerek@ncteurs, murs et portes coupe-feu. La
détection est assurée par détection optique linéaire dariest les cellules. Ce déclenchement
entraine une alarme.

Afin d’éviter une propagation horizontale entre deux delu et pour renforcer la barriere de
sécurité murs coupe-feu, I'exploitant mettra en place hdi#aux d’eau orientés vers le haut au
sommet des murs séparatifs coupe-feu (étude deedapgge 92).

Seuls les incendies séparés des cing cellules prochesidetiade propriété ouest (Al, A5, B1, B2
et B3) générent des flux thermiques a I'extérieur du sites e touchent uniquement les noues de
la ZAC (page 416 étude de dangers).

Selon I'étude, l'incendie d’'une cellule de stockage ne gémeas d'effets létaux vis-a-vis des
constructions a usage d’habitation, des immeubles habiiésccupés par des tiers et des zones
destinées a I'habitation, ou d’effet irréversibles.

L’autorité environnementale n’a pas de remarqua@dler.
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I.4.4 Energie, climat et qualité de I'air, en lien avec la mobilité et le trafic routier
notamment

» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site du projet est concerné par le plan de ptiote de I'atmosphére Nord-Pas-de-Calais.

Les espaces naturels et boisés, par leur teneur en matigaeique, constituent des puits de
carbone, plus ou moins importants selon leur couvert. Latgdubon d’'un espace naturel ou boisé
par une surface impermeéabilisée entraine un déstockageartone des sols et une perte du
potentiel de stockage de ceux-ci.

La réalisation d'une plateforme logistigue génére du drafoutier, source de nuisances
atmosphériques et de gaz a effet de serre.

L’énergie utilisée sur le site sera le gaz natpoeir le chauffage, énergie fossile.

> Qualité de I'’évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

Mobilité et trafic routier
Le site sera uniquement desservi par voie routiere depwsadesst. Le projet est en bordure de la
rocade portuaire (A216), proche des autoroutesed 226 (500 métres au sud).

Le trafic routier généré par le projet (174 camions et 520ctdbs 1égers par jour, soit un total de
694 veéhicules par jour) contribuera a augmenter le trafial tde 5,1 % sur 'A26 en amont de
I'échangeur avec la rocade A216 et 'A16 (page d@4étude d’'impact).

Le nombre de véhicules légers interpelle : en effet, il e8tred a 525 veéhicules Iégers par jour pour
200 salariés sur le site. Des lors, il serait nécessaire dairsa quoi correspond les 320 autres
véhicules Iégers afin de justifier le dimensionnetdes stationnements.

L'autorité environnementale recommande de justifiertlmation de 525 véhicules Iégers par jour
au regard du nombre de salariés sur site et de revoir, le cdsact, le dimensionnement du
parking.

L’étude d’'impact (page 71) indique que le projet est voisirsde CargoBeamer, développé au sein
de la ZAC de la Turquerie, qui accueille une activité de fetage : des semi-remorques sont placés
sur des wagons ferroviaires. Ce site est relié au réseadl @atais-Dunkerque. Une liaison avec
Perpignan a été créée, une deuxiéme ligne eso@t pers Domodossola en ltalie.

Elle précise (page 105) que la localisation stratégique itki rend possible l'utilisation du
ferroutage pour les flux logistiques, notamment dans ledeasellules utilisées pour le stockage de
produits alimentaires.

Le dossier ne précise cependant pas comment seront sefexdites futurs locataires de I'entrepot.
Il serait nécessaire de développer les mutualisationsitpesset le ferroutage, en choisissant de
privilégier des entreprises qui auront recourssaneedes de transport.

L’autorité environnementale recommande de sélectioneifuturs locataires en privilégiant des
entreprises qui ont recours au ferroutage.
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La thématique des transports en commun est abbradg@ment page 71 de I'étude d’'impact.
L’offre en bus semble insuffisante pour répondre laesoins des futurs salariés.

Les voies de circulation a vélo sont praticables sur ce sestdon la carte de 'ADA¥(Association
Droit Au Vélo).

L’autorité environnementale note qu’un local vé&pasaménagé pour chaque entrepdt du projet.
L’étude d’'impact indique également page 169 que le covadgerpourra étre développé mais que la
mise en place d’'un plan de mobilité ne sera pas réglememtaireobligatoire pour les locataires du
site.

L’autorité environnementale recommande de complétendiétd’impact en élargissant la réflexion
sur les transports en commun et les modes doux de déplaceniénhelle de la commune, et en
précisant les mesures prises pour encourager lélisation et réduire le trafic routier.

Qualité de l'air

La qualité de l'air est abordée de maniéere gén@ades 25 et suivantes de I'étude d'impact.
L'étude d’'impact (page 28) précise que la station de mesarkait la plus proche est la station
Calais Parmentier, a environ un kilométre au nord-ouess. fésultats observés sur la station
ATMO? de Calais respectent les objectifs de qualité, avec degqicsaliers sous les objectifs de
qualité. Des dépassements pour les PRKdNt rares, environ deux fois par an.

Afin de ne pas dégrader la qualité de l'air en phase travaes,ndesures sont proposées page 87 :
humidification des pistes aménageées, limitation de |lsssiedes veéhicules, interdiction de brdlage a
I'air libre de déchets.

Par ailleurs, il est indiqué page 168 que les stationnensarnt équipés de recharges pour les
véhicules électriques et hybrides.

Cependant, les émissions de polluants atmosphérijaet pas été évaluées.

Emissions de gaz a effet de serre

L’étude d’'impact (page 121) indique que les rejets de gated @€ serre sont en lien avec le trafic
routier, aux besoins en énergie, et a 'usageudeet frigorigénes.

L’autorité environnementale reléve que le projet peut siccaer des transports de marchandises
sur de longues distances.

L’étude d'impact (page 122) présente diverses mesuresrpduire les émissions de gaz a effet de
serre.

Le projet prévoit notamment la pose de 40 000 m?2 de pann@aotovoltaiqgues sur un des
batiments. Selon le dossier, cette installation photavglte de 8 MWc/m2 de panneau devrait
permettre au site de générer les besoins en éleeu’il consomme.

Cependant le dossier n’estime pas quel est I'impact globalrdjet sur les émissions de gaz a effet
de serre. Aucune estimation du bilan carbone du projet pigsientée, en considérant le projet dans
son ensemble, et notamment les transports géenérés.

Pour rappel, la lutte contre le changement climatique estpuiorité des politiques publiques et la

8 https://carto.droitauvelo.org/
9 ATMO : association agrée de surveillance de laitjuedk I'air.

10PM10: les particules dans I'air dont le diamétre efdrieur respectivement de 10 micrométres.
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prise en compte du climat doit étre intégrée dans I'étudepkict (cf. article R. 122-5 du code de
I'environnement). Un guide est disponible sur le site imggrdu ministere de la Transition
écologiqué’.

L’autorité environnementale recommande de :
- réaliser une analyse détaillée des émissions de polluatm®sphériques et de gaz a
effet de serre du projet global, avec I'ensemble des déplaocés estimé des poids
lourds et véhicules légers arrivant et repartant’datrepot;
- préciser la consommation totale d’énergie du batimenidigue et sa couverture par
la production des panneaux photovoltaiques
- présente I'estimation du bilan carbone du projet en analysant sonleyte vie,sans
omettre les panneaux photovoltaiqt ,2s
- prévoir des mesures complémentaires le cas échéant, puoiied la consommation
d’énergie des batiments logistiques et compensetrgssions de gaz a effet de serre.

Le dossier indique que le projet en lui-méme est peu vulhérab changement climatique, il est
écrit page 167 de I'étude d’'impact que « La parcelle du pnojest pas incluse dans les aléas de
submersion marine du PPRL » (plan de prévention des ridatagaux). et qu'’il n’est pas localisé
dans une zone concernée par un aléa fort vis-a-vis du risquandation par remontée de nappes.
Le terrain sera surélevé par rapport au niveaeh@page 123 de I'étude d’'impact).

Energie
Il est indiqué que I'entrep6t sera chauffé au gaz. L'éleit&risera principalement sollicitée pour

I'éclairage des locaux et la charge des enginsateutention.
Les consommations d’énergie, qui concernent I'éclairagge Idcaux, I'alimentation des engins de
manutention, le chauffage des locaux, n'ont pas fait I'Djene évaluation page 112 de I'étude
d'impact. Une étude pour diversifier les sources d’énergienotamment utiliser des énergies
renouvelables, aurait di étre menée afin de vet#itisabilité d’y recourir (pompe a chaleur...).
Des mesures complémentaires pourraient étre égalemeggsppiour limiter la consommation
énergétique du batiment logistique et donc rédase&missions de gaz a effet de serre associées :
» conception bioclimatique du bati : isolation optimaleilis&tion du solaire passif
(lumiére et chaleur) dans les bureaux et les entrepdts ;
¢ ventilation naturelle ;
» chauffage et eau chaude sanitaire des bureaux issus deesodfénergies
renouvelables.

L'autorité environnementale recommande d’analyser la sconmation totale d'énergie des
batiments, et de prévoir des mesures complémestader limiter leur consommation énergétique.

11 https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/filesi§a%620en%20compte%20des%20%C3%A9missions%20de
%200az%20%C3%A0%20effet%20de%20serre%20dans%20086%2%A9tudes%20d%E2%80%99impact _0.pdf
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