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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA&utd de France s’est réunie le 4
octobre 2022 en web-conférence. L'ordre du jour compgrtadtamment, I'avis portant sur la
procédure de mise en compatibilité, par déclaration de gfropncernant la création d'une piscine,
du plan local d’'urbanisme de la commune d'Aviongdendépartement du Pas-de-Calais.

Etaient présents et ont délibéré : Christophe BacholleiriBia Corréze-Lénée, Héléne Foucher,
Philippe Gratadour et Pierre Noualhaguet.

En application du référentiel des priipes d’organisation et de fonctionnement des MRAe, arrété
par le ministre de la transition écologique et de la cohédgles territoires le 30 aolt 2022, chacun
des membres délibérants cités ci-dessus atteste qu'amtéréi particulier ou élément dans ses
activités passées ou présentes n’'est de nature a mettreuse &@n impartialité dans le présent
avis.

* *
La MRAe Hauts-de-France a été saisie pour avis par le maieidh, le dossier ayant été regu
complet le 18 juillet 2022. Cette saisine étant conforme atixles R. 104-21 et R104-23 du code
de l'urbanisme, il en a été accusé réception. Conformémdiarticle R.104-25 du méme code,
I'avis doit étre fourni dans le délai de 3 mois.

En application de larticle R104-24 du méme code, ont étésatiés par courriels du 19 juillet
2022 :

le préfet du département du Pas-de-Calais

I agence régionale de santé-de la région Hauts-de-France.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont

portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents seamdivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglenemtaloit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de l'autorité d@onnaire et du public.

Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du plan ou du documeais sur la qualité de I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le plan ou document. Il n’est donc ni favorable, ni défalabe. Il vise a permettre d’améliorer
la conception du plan ou du document, ainsi que l'informatdu public et sa participation @
I'élaboration des décisions qui s’y rapportent.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossieisoumis a |
consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours daise a disposition du public sont prises
en considération par l'autorité compétente pour adopter dan, schéma, programme ou
document.
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Synthése de l'avis

Le projet de mise en compatibilité du plan local d'urbanigitivion est réalisé dans le cadre de la
déclaration de projet concernant la création d’'une noavpiscine. La procédure de mise en
compatibilité a été soumise a évaluation environnementaée décision de [Iautorité
environnementale n°2021-5619 du 7 septembre’2021

Le projet de piscine s’'implantera sur une surface boiséevidan 14 380 m2 (1,4 hectare), en
périmétre de protection rapprochée du captage d’eau podddion et dans un corridor écologique
identifié au niveau régional. Il nécessitera des défrichreis et des excavations et constructions
incompatibles avec la servitude de protection ghiazge.

Afin de permettre sa réalisation, la mise en compatibiliéptan local d’'urbanisme consistera a
modifier :

> le plan de zonage, par classement en zone urbaine a vocptidive et de loisirs (UG), les
parcelles concernées par le projet, actuellemeastékes en zone naturelle

> le projet d'aménagement et de développement dufdAl@D) ;
> le rapport de présentation en modifiant le tabbesisurfaces.

L’évaluation environnementale présentée est insuffesantdoit étre reprise, ainsi que I'évaluation
des incidences sur le réseau Natura 2000.

L’artificialisation du secteur de projet retenu induiradkestruction, ou tout au moins la dégradation
de la biodiversité présente et nuira a la protadti® la ressource en eau.

Concernant la biodiversité, du fait de l'insuffisance degentaires, il est difficile de qualifier
correctement les enjeux et donc les impacts sur la biodigerk’autorité environnementale
recommande de compléter I'analyse de la bibliographie stimentaires ede démontrer que la
réduction projetée de la zone naturelle n'aura pas d’'imzddesur la fonctionnalité de la continuité
écologique.

Concernant la ressource en eau, l'autorité environneneergppelle que les servitudes définies
dans le périmetre de protection rapprochée sont impésagiveon modifiables. En conséquence, le
projet, localisé en périmétre de protection rapprochéjrestimpatible avec la servitude visant la
préservation de la ressource en eau et il conviendraitdig&twne localisation différente permettant
d’assurer la protection du captage.

Les recommandations émises par l'autorité environnerterpaur ameéliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en compte devlilennement par le projet, sont précisées
dans l'avis détaillé ci-joint.

1 https://mwww.mrae.developpement-durable.gouv.f@Wgdf/5619 decision_mcpluavion.pdf
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Avis détaillé

I. Le projet de plan local d'urbanisme d'Avion

Le projet de mise en compatibilité du plan local d’'urbanisfReU) d'Avion, par déclaration de
projet, prescrit par délibération du conseil municipalevia implanter une nouvelle piscine a
proximité de la piscine actuelle (cf. notice exatigce, page 4).

La commune d'Avion comprend 17 583 habitants (INSEE 2018) approuvé son PLU en 2016.
Elle fait partie de la communauté d’agglomératier_eéns-Liévin.

Le plan local d’urbanisme d’Avion est concerné par le schémaohérence territoriale (SCoT) de
Lens-Liévin-Hénin-Carvin.

Le projet de piscine s'implante au niveau du terril plat,s#°4, requalifié en espace de loisirs,
avec un espace vert (cf. notice explicative pages 9, 13jéilqt la création d’'une nouvelle piscine

constituée d'un bassin de natation de 25 metres sur 10 snétrd’un bassin d’apprentissage de
125 m2, La surface totale de I'emprise du projet représemeéron 1,44 hectare (cf. notice

explicative, page 14). Cependant, a ce stadealemphsse du projet n’est pas encore défini.

Il est envisagé au sein d'un pble sportif existant, & 200 enédr I'ouest de la gare SNCF et a
proximité de la véloroute n°31 (au nord du site)rglie Lens et Hénin-Beaumont.

Le PLU en vigueur ne permet pas I'opération.

La mise en compatibilité du plan local d’'urbanisme conssste modifier (cf. notice, pages 42 et
suivantes) :

le plan de zonage, par classement en zone urbaine & vocptdivs et de loisirs (UG), les
parcelles concernées par le projet, actuellement classéesne naturelle protégée en raison
de la qualité du site et de son paysage et derrét;

le projet d'aménagement et de développement durable (PADBupprimant I'objectif de
« Conforter les espaces verts de proximité et conforterégeldpper les poles de nature
secondaires (c’est le cas pour le terril de la &dssu est localisé le projet) »

le rapport de présentation en modifiant le tabbesisurfaces.

La procédure de révision a été soumise a évaluation endroantale par décision de l'autorité
environnementale n°2021-5619 du 7 septembre 20@itivée par la réduction d’une protection, le
risque pour la protection de la ressource en eau (captageu ddetable) et I'impact sur la

biodiversité.

2 https://www.mrae.developpement-durable.gouv.f@gdf/5619 decision_mcpluavion.pdf
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Localisation du rojet de piscie entouré rougeu(se : Notceexlicatie pge 9)
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[ Extrait du zonage avant mise en compatibilité du PLU

Extrait du zonage aprés mise 2n compatibilite du PLU -

: —
-::% ol

Projet de modification du zonage du PLU d’aviont¢emé noir) : passage d’'un zone N a une zone UG
(source : notice explicative page 46)

II. Analyse de 'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quati# I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autoritg¢ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la biodiversité et aux milieux naturels, a la qualité de Wleui sont les enjeux essentiels dans ce
dossier.
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1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présenté pages llikahtes de I'évaluation environnementale.
Il serait préférable qu’il fasse I'objet d’un docant séparé aisément repérable.

Le résumé non technique inclus dans I'évaluation envinmeméale ne permet pas de comprendre le
projet de la mise en compatibilité du PLU et I'éwan du document d’urbanisme.

Il ne comprend pas I'ensemble des informations, telles gumdsentation générale, les solutions de
substitution, etc., qui devraient permettre a la lectureceite seule partie, de comprendre les
éléments essentiels du PLU et de son impact airgslagjustification des choix effectués.

Il gagnerait a étre complété par des cartes et iconograpbggenjeux du site qui permettraient a la
lecture de cette seule partie, de comprendre les élémesenteds de la mise en compatibilité du
plan local d'urbanisme et de son impact ainsi quedtification des choix effectués.

L’autorité environnementale recommande :
de présenter le résumé non technique dans un tds@géparé

de le compléter d’'une présentation du projet d'aménagemetahu et d’'une cartographie
permettant de localiser les enjeux environnementaux etaiget ces derniers avec le projet
de plan local d’'urbanisme

de l'actualiser aprés complément de I'évaluationimmnementale.

[1.2 Articulation du projet d’élaboration du PLU ave c les autres plans-programmes

L’articulation avec les autres plans et programmes estdéigopages 45 et suivantes de la notice
explicative.

L’analyse porte notamment sur le schéma de cohérencenteiét (SCoT) de Lens-Liévin-Hénin-
Carvin, le programme local de I'habitat de Lens-Liévin-iHéGarvin et le schéma régional de
cohérence écologiqgue (SRCE) trame verte et bleue.

L'articulation avec le schéma directeur d'aménagemeng gegdtion des eaux (SDAGE) 2022-2027
du bassin Artois-Picardie et le schéma d’aménagement eesliiog des eaux (SAGE) Marque-
Dedle n'est pas étudiée dans le dossier, méme si I'évatuatisironnementale (pages 71, 72, 118)
éevoque le SDAGE et le SAGE, en montrant que le projet est eordates zones a dominante
humide. Il conviendrait d’analyser de maniére détailléeddentations et dispositions du SDAGE
2022-2027 et du SAGE. Ainsi, par exemple, la disposition-B-du SDAGE 2022-2027 du bassin
Artois-Picardie demande aux collectivités d’adapter dges des sols sur les parcelles les plus
sensibles des aires d’alimentation de captages, afin deiav les usages protégeant durablement
la ressource, « par ordre de priorité : les boisgspdes prairies, ... ».

L'autorité environnementale recommande de compléteralygse de I'articulation de la mise en
compatibilité du PLU avec le SDAGE 2022-2027 du bassin a+Racardie et le SAGE Marque-
Dedle, notamment concernant les orientations et dispostvisant la protection de la ressource en
eau souterraine (disposition B-1-5 du SDAGE 20@272du bassin Artois-Picardie par exemple).

Elle mériterait d’étre approfondie pour démontrer la cehée du projet de mise en comptabilité
du PLU avec le SCoT. Ainsi, le projet ne participe pas vraingepréserver le patrimoine naturel et
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agricol€ puisqu’un « abattage d’'arbres », qui s’apparente plutét défrichement forestier, dont la
superficie n’est pas identifiée, est prévu sur un secteitinlement préservé par le PLU pour la
qualité du site.

L'évaluation environnementale (pages 65, 73, carte pagen@ijue, par ailleurs, que selon le
Schéma Régional d’Aménagement, de Développement Durabld'Egalité des Territoires
(SRADDET), la zone de projet intersecte un corridor priatige la trame verte. A I'échelle du
territoire (page 14 de I'évaluation environnementalegs«eénjeux se situent surtout au niveau du
maintien de continuités naturelles dans les futures opésati’aménagement et du maintien de la
perméabilité des sols. » Il conviendrait donc daaléirer comment cette continuité est préserveée.

L'autorité environnementale recommande de reprendredhgse de l'articulation de la mise en
compatibilité du PLU avec le SCoT de Lens-Liévin-HéninvBaet le SRADDET Hauts-de-France
concernant la préservation des espaces naturalegtontinuités écologiques.

[1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Les choix d’opportunité du projet et de localisation sorngégentés pages 36 a 37 de la notice
explicative.

Le projet de piscine est inscrit au «Plan piscine » réalisééchelle de la Communauté
d’agglomération Lens-Liévin, qui a conclu a la nécessit&aleserver la piscine d’Avion, devenue
sous-dimensionnée, et de construire un projet neuf sur tne gite, ce qui permet d’offrir une
continuité de service.

La localisation est motivée dans le cadre d'une démarchedliaration de I'accessibilité de la
zone d’étude :

un projet de réaménagement de la zone bus, qui est en coukfleldan a I'ouest de
I'actuelle piscineg

la mise en place d'un arrét de BHNS (bus a haut niveau de s¢feidcong de la rue Charles
Helle, a 500 métres de la piscine (ligne Bulle 3)

la présence de la gare SNCF et de la véloroute at8bximite.

Le dossier ne présente pas d'étude de scénario alternaléf variantes d’'implantation, qui limitent
les impacts sur I'environnement. D'autres localisatiomsai@nt pu étre étudiées a I'échelle
communale et intercommunale.

L'autorité environnementale recommande de compl&ttrde d’'impact par I'analyse de scénarios
alternatifs, notamment en termes de localisation du pragetde démontrer que le projet retenu
représente le meilleur compromis entre limitation des iotpaur les enjeux principaux identifiés
en matiére d’environneméehrst localisation.

3 Comme inscrit dans l'orientation 1.1 du Documentidntations générales du SCoT
4- Consommation d'espace, paysage, biodiversité, ea
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1.4 Etat initial de I'environnement, incidences notibles prévisibles de la mise en ceuvre
du plan sur I'environnement et mesures destinéeséviter, réduire et compenser (ERC)
ces incidences

.4.1 Milieux naturels et biodiversité, dont Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d’implantation du projet est actuellement occupé )& majeure partie de la parcelle, par un
boisement, qui constitue un milieu favorable a la flore ed &dalune. Il est localisé sur un corridor
principal de la trame verte identifiée par le SRAPIDHauts-de-France.

La commune est concernée par une zone naturelle d’intéofagique, faunistique et floristique

(ZNIEFF) de type | n° 310007231 « Terril 75 d’Avion (de Piocivalles) » et un arrété de
Protection Biotope FR3800093 « Terril Pinchonvalles enairon 1,7 kilométre de la zone de projet
(cartes pages 53 et 58 de I'évaluation environnéaten

Trois sites Natura 2000 sont localisés dans un rayon de 2bnkires autour du site de projet
(évaluation environnementale page 62) : la zone de protespéciale (directive « oiseaux ») « Les
Cing Tailles » et le site d’'intérét communautaire FR310D&elouses métallicoles de la plaine de
la Scarpe » a environ 18 kilometres, ainsi que la zone dpéda conservation (directive
« habitats ») « Bois de Flines-lez-Raches et systemeialidu courant des Vanneaux » a environ 20

kilomeétres.

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégiqu

L’évaluation environnementale (pages 51 a 73) indique déemges d’inventaires et réglementaires
issues de l'inventaire national du patrimoine naturel (\JPainsi que les continuités écologiques
connues a I'échelle régionale et les zones a dominante leurhoditefois, I'analyse bibliographique
est incompléte. Les inventaires du patrimoine naturel mé¢ gas analysés (faune, flore concernées)
et les informations des bases de données des especes argiadgétales observées sur le territoire
communal (SIRFet DIGITALEZ) ne sont pas présentées. L'étude est a compléter.

Par ailleurs, I'analyse des continuités écologiques rpastmenée a une échelle locale : il n’est pas
fait de lien entre le site de projet et les espéces vivantesizbnes environnantes en fonction de
leurs déplacements, nourrissage... De plus, lescasréicosystémiques ne sont pas traités.

L’évaluation environnementale présente, a partir de la &g la méthodologie et les résultats des
inventaires réalisés sur un périméetre immédiat corresgung I'emprise du projet. Les inventaires
faune-flore ont été réalisés entre 2021et 2022 : troisesofour la faune (28 avril 2021, 6 auvril
2022 et une sortie nocturne le 5 mai pour les chauves-sawés, des écoutes passives pour ces
derniéres : cf. page 42) et une sortie le 3 mai 2021 pour I flof. page 46 de I'évaluation
environnementale).

5 Systeme d'information régional sur la faune (SIRBase de donnée naturaliste consultabtép://www.sirf.eu
6 Digitale 2 : base de donnée du Conservatoiranipie national de Bailleuil consultable :
https://digitale.cbnbl.org/digitale-rft/site/Authification.do
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Le résultat des inventaires est présenté succinctementrtét ga la page 83 de I|'évaluation
environnementale. La méthodologie est peu décrite. Aimscernant les chauves-souris, le dossier
ne présente pas la localisation des points d’ésaueales transects.

L’autorité environnementale reléve la faible pressionidgentaires notamment pour les oiseaux et
les chauves-souris, rendant difficile la qualifications denjeux. L'étude permet de confirmer la
présence des espeéeces, mais pas l'absence d’autres espeqssbiens, insectes, par exemple,
pourtant présents sur la ZNIEFF « Terril 75 d’Avigle Pinchonvalles) »).

L’ensemble des inventaires réalisés sont insuffisantsegbarmettent pas de s’assurer gu’aucune
autre espece protégée ou patrimoniale n’est présente sugitde et qu’aucune procédure
administrative n’est nécessaire au regard ded@gtion des especes.

L’analyse conduit a minimiser les enjeux au vu de la faibkspion des inventaires et ne permet pas
d’identifier les fonctions du site pour la nidificationalimentation ou I'habitat et d’en déduire des
impacts.

Malgré la présence d’especes protégées quasi menacéasssierdannonce des enjeux faibles a
modeéres.

Or, la zone d’étude est située dans un secteuntpeltement sensible pour la biodiversité.

En effet, la partie boisée de la zone de projet est localisés dn corridor principal de la trame
verte identifiée par le SRADDET et comme un espace natufaisrees terrils et autres milieux
anthropiques, identifié par le SRCE.

Au regard de l'insuffisance des inventaires et de l'absediemalyse de la fonctionnalité des
secteurs de projet, les enjeux et impacts soneptibtes d’'étre sous-évalués.

L'autorité environnementale recommande :
de compléter I'étude bibliographique par I'analyse deséeqgs présentes dans les zones
d’'inventaires et de protection recensées et d’exploitey bases de données SIRF et
DIGITALEZ2;
de compléter le dossier par une étude des conéisditologiques menée a I'échelle locale
de réaliser une étude des services écosystémiques
de détailler la méthodologie des inventaires sardeseaux et les chauves-souris.

> Prise en compte des milieux naturels et de |la beydité
Les inventaires réalisés mettent en évidence lesiecologiques suivants :

Habitats naturels et flore

Les habitats naturels et la flore sont présentge$83 a 91 de I'évaluation environnementale.
Deux types d’habitat ont été déterminés sur le site d’étuteaone de type « Prairies améliorées
seéches ou humides » et « Petits bois anthropiques mixtiesidles et coniféres » en partie plantés.
Les enjeux écologiques sont qualifiés de trésdaibl

Les prospections réalisées ont permis de recenser 80 esgegetales au sein du périmetre d’étude
immédiat (cf. liste pages 87 a 89 de I'évaluation envirorgrgale), dont aucune protégée sur le site.
Quelques espéces caractéristiques de zone humide ontedée® (Aulne de Corse, Saule blanc,
Renoncule rampante), ainsi que des especes exotiguesssardhs (Renouée du Japon et Robinier
faux-Acacia). Les enjeux sont qualifiés de modéiailaes.

L'évaluation environnementale conclut page 92 qu’aucume humide n’a été délimitée selon le
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critére flore sur la zone de projet, les espécesmi@es ne recouvrant pas suffisamment de surface.
L’autorité environnementale reléve toutefois qu’'aucuakactérisation de zone humide sur le critére
pédologique n’est présentée.

Concernant les oiseauXévaluation environnementale (page 93) indique que 22eess sont
recensées sur la zone d’inventaire du projet, parmi lekepu@B sont protégées et trois sont des
especes patrimoniales dans le Pas-de-Calais.

Parmi ces derniéres, le Verdier d’Europe, quasi menacé ldaxerd-Pas-de-Calais, est une espece
protégée probablement nicheuse sur le site. Il recherchegaoreproduction des feuillages serrés,
denses. Il montre donc une prédilection pour les arbresissdms des parcs ou encore des jardins.
Ces habitats de nidification sont donc des zones sensiblesidla période de reproduction (entre
mars et juillet).

Le dossier indique que la quasi-totalité des ois@dnservés sont des nicheurs certains.

L’enjeu est qualifié de modéré.

Concernant les mammiferaguatre especes sont recensées au sein de la zone d’ineeltiai deux
especes sont protégées : le Hérisson d’Europe et de larBlilgiscommune (chauve-souris) qui
figurent sur la liste rouge nationale comme quasnacés et sont protégés.

L’évaluation environnementale (page 99) indique que lasRidle utilise la zone d’étude comme
une zone de chasse et de transit et signale la présence denaacavité propice a I'espéce sur le
site. L'enjeu est qualifié de modéré a tres faible.

L’étude précise gu’aucun reptile n'a été observé, maisatée pas les résultats sur les amphibiens
et les insectes.

L’évaluation environnementale (pages 82) indique quedigétion du projet de piscine nécessitera
I'abattage d’arbres.

Afin de limiter cet impact, il est prévu (pages 82 et 105) gaeiojet s'implante sur les premiers
metres de la rue de la Bastille, afin d’éviter de toucher aa paisé a 'arriere, ou se trouve I'arbre
a cavités et que les abattages seront réalisés en dehorpéteolde de nidification de I'avifaune, de
mars a aodt.

L’évaluation environnementale (page 82) ajoute, qu’en memsation, I'aménagement d'un
stationnement de surface limitée sera végétalisé et datapitans d’'arbres sont prévues sur le site
(un arbre planté pour un arbre abattu), ces dispositiomg dtga prévues dans le reglement de la
zone UG.

L’évaluation environnementale (pages 105) conclut qu'espectant ces mesures et au vu de
'emprise du projet, les impacts sur les espéces seronefait principalement induits par un
dérangement des individus en phase chantier.

Néanmoins, sans avoir un inventaire suffisant pour quantt qualifier la biodiversité impactée, il
est difficile de juger de la suffisance des mesures progosgéet en sachant que la mesure a
privilégier est I'évitement (ne pas réduire unetpction et éviter les especes protégees).

Ainsi, la mesure d’évitement n’est pas complete. En effetldesier ne propose qu’un seul lieu
d’'implantation du projet sur le territoire intercommunans envisager un lieu avec un impact
moindre.

De plus, dans les informations complémentaires apportéetapcommune, il est indiqué que le
projet de la piscine n’est pas encore bien établi. Pourthims le projet reste a établir selon des

AVIS DELIBERE N° 2022-6374 adopté lors de la séance du 4 octobre 2022 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
11/14



« hypotheses d’'implantations qui ont été définies en fonale I'estimation des besoins maximaux
mais qui peut évoluer a la baisse en fonction diéaection des surfaces des bassins. ».

Ainsi, au vu de la modification du zonage projeté, 'auenvironnementale constate que la mise
en compatibilité du PLU pourrait entrainer la réduction mfuzone naturelle sur une surface
supérieure a celle du projet de piscine.

Le projet et la mise en compatibilité du plan local d’'urbaméssont indissociables et doivent étre
étudiés en complémentarité. Le dossier doit préciser Igeppte moins impactant possible, en
réévaluant le besoin de réduction de la zone niguhe PLU au regard des besoins réels du projet.

L’autorité environnementale recommande :
au regard des compléments d’étude (bibliographie et iraiezg de terrain), de requalifier
les enjeux et d’étudier, le cas échéant, des mesun@plémentaires
de conclure sur la nécessité de réaliser une demande de aléwagaux interdictions de
destruction d'habitats et d’individus d'especedégées pour le projet
de préciser les surfaces réellement nécessaires au prbjete limiter la réduction de la
zone naturelle sur I'espace boisé, identifie comme uneimaité écologique a I'échelle
régionale ;
de démontrer que la réduction projetée de la zone naturédlara pas d’incidence sur la
fonctionnalité de la continuité écologique.

> Qualité de I'évaluation des incidences au titréNdéura 2000
L’évaluation des incidences au titre de Natura 2000 est meé® page 30 de I'évaluation
environnementale, mais les éléments de cette di@ilaont dispersés dans le dossier.

L’évaluation environnementale (pages 61 et 62) identiie $ites Natura 2000 présents dans un
rayon de 20 kilometres, mais n'analyse pas les#ialet especes qui ont justifié leur désignation.
L'étude n’est ainsi pas basée sur I'analyse des aiévaluatiohde ces espéces.

La notice explicative (pages 48 a 49) présente uniquemeathuéve analyse des interactions
potentielles avec la zone de protection spécii Cing Tailles» a 18 kilometres. Il est affirmé que
«La distance séparant le site Natura 2000 de I'emprise dwetpatjl'absence de lien physique
reliant le projet et ces sites permettent de conclure quiaeicdégradation indirecte des habitats
d’'intérét communautaire ayant permis de justifier la désign du site Natura 2000 n’est a
prévoir »

En I'état du dossier, il n'est pas démontré que la mise en atilvifité du plan local d’urbanisme
n'aura pas d’incidence sur le réseau Natura 2000, d’autaat’gnpact sur la continuité entre les
sites (réseau écologique) n'est pas étudiée.

L'autorité environnementale recommande de compléteralyge des incidences sur les sites
Natura 2000 sur I'ensemble des sites Natura 2000 présemnts da rayon de 20 kilometres, en
s’appuyant sur I'analyse des aires d’évaluation des espée® ayant justifiées et sur I'analyse de
I'impact de la mise en compatibilité du PLU sur éemtinuités écologiques régionales.

7 Le contenu de I'évaluation des incidences au titre de Na20@0 est précisé par l'article R414-23 du code de
I'environnement.

8 Aire d'évaluation d’'une espéceensemble des sites sur lesquels il est possible de reecafes espéces parce
gu’elles viennent chasser, nicher ou s’y reproduire
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11.4.2 Eau et milieux aquatiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Avion dispose de deux captages d’eau potable sur son tegritdont un situé au lieu dit « la
Raquette » pour lequel il existe un arrété préfectoral adadation d’utilité publique (DUP) du 15
avril 2008 (servitude AS1). Le site du projet emt@erné par cette servitude d’utilité publique.

En effet, il se situe dans le périmetre de protection ragpreaes captages d’Avion Raquette. Les
captages d’Avion Raquette sont une ressource stratégigiualimente les communes d'Avion et
d'Eleu-dit-Leauwette (soit pres de 20 500 habijants

> Qualité de I'évaluation environnementale stratégigt prise en compte de la ressource en
eau
L’évaluation environnementale (page 20) indique qu'auardgdes prélevements maximum
autorisés par 'arrété préfectoral des captages « Le Fosdrderques » et de « La Raquette », les
réserves d’eau disponibles pour alimenter la population soffisantes. Sans présenter de bilan de
ces capacités, il est affirmé que le projet communal de mésoe remet pas en cause les capacités
d’alimentation.

Les périmétres de protection de captage d'eau potablerdicipie et éloignée) sont cartographiés
page 79 de I'évaluation environnementale. Certainesi@interdites sur le secteur de projet dans
le cadre de la DUP sont rappelées (page 79 dduatian environnementale) :

I'établissement de toutes nouvelles constructions sigpefés ou souterraines, méme
provisoires autres que celles strictement nécessairesxplditation et a I'entretien du
point d’eau, a I'exception des dents creuses eri-fierue;

le défrichement de parcelles boisées.

L’autorité environnementale reléve que l'arrété du 1518008 (servitude AS1) interdit également
dans le périmetre de protection rapprochée legidisuivantes :
I'ouverture d’excavations, sauf celles nécessaitestravaux autorisés
I'implantation d’ouvrages de transports des eaux uséegyiie domestique ou industrielle,
gu’elles soient brutes ou épurées, sauf celles nécessaliassainissement des structures
existantes aprés avis de I'administration compétent

En conséquence, le projet de piscine annonce @shjpatible avec cette servitude.
En effet, le projet nécessitera le défrichement partiel @epdrcelle ainsi que la réalisation
d’excavations pour réaliser les fondations du bétim

L’évaluation environnementale (pages 80 et 81) indiquelgummmune s’est attaché les services
d’'un hydrogéologue, qui a réalisé des sondages sur la zanprekimité et a conclu a la possibilité
du projet sous certaines conditions (interdiction de Imad3nfiltration, profondeur d’excavation
limitée a 2,5 meétres, en phase d’exploitation : formatiorpdrsonnel chargé de I'entretien du site et
plan d’alerte & mettre en place, ....).

L’autorité environnementale reléve que contrairement guieest indiqué page 80 de I'évaluation
environnementale, le rapport de I'hydrogéologusinpas joint au dossier.
Il semble que I'impact du projet n'ait pas été totalementrappndé. En effet, le poids d'un
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batiment avec des bassins remplis d’eau est considérabl@alisation serait d'autant plus délicate
gue le terrain est réputé relativement instables daisecteur.

La construction pourrait nécessiter des fondations pad#enavec pose de pieux ou de micro-pieux
afin de stabiliser la structure, et le respectatescriptions proposées reste a démontrer.

De plus, suivant la nature et la quantité des produits asiligour la désinfection des eaux, le projet
peut présenter un risque pour la ressource en eau.

Le maintien du boisement et du classement en zone naturatmiNnécessaires pour la protection
de la ressource en eau.

L’autorité environnementale rappelle que les servitudéfingks dans le périmétre de protection
rapprochée sont impératives et non modifiables. Seulepriescriptions définies en périmetre de
protection éloignée peuvent pour partie étre réglemerdfes’'étre adaptées au contexte local et
seul un hydrogéologue agréé en hygiene publique, désigridgance régionale de santé, possede
la compétence pour adapter ces prescriptions.

En conséquence, le projet, localisé en périmétre de pratecapprochée, apparait incompatible
avec la préservation de la ressource en eau et il convierdiFgbroposer une localisation moins
Impactante.

L’autorité environnementale recommande d’étudier unalisation du site de projet en dehors du
périmetre rapproché et de garantir la protection actuellelasement en zone naturelle et
boisement) prévue par le PLU, afin d’assurer lagen&ation de la ressource en eau.
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