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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAauts-de-France s’est réunie le 28 juin
2022z a Amiens, en présentiel et en webconféren/ordre du jour comportait, notamment, l'avis
portant sur e projet de parc éolien de la sociétt YAWAY Ville-Le-Marcli» & Ville-Le-Marclet
dans le département de la Somme.

Etaient présents et ont délib¢: Christophe Bacholle, Patricia Corréze-Lénée, Héléne ¢,
Philippe Gratadour, Valérie Morel et Pierre Noualjuet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* %

En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 28 avril 2022, pour avis, a la MRAe.
En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.
En application de I'article R122-7 Il du code de I'enviromment, ont été consultés, par courriels
du 23 mai 202 :

I'agence régionale de santé Hauts-de-Fre; ce

la préfete du département de la Somme.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossier soumis a la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L122-1 du code de I'environnemémtprésent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

Le projet, présenté par la société « YAWAY Ville-Le-Martcle porte sur la création d’'un parc de
deux éoliennes et un poste de livraison sur le territoireademmune de Ville-Le-Marclet, dans le
département de la Somme.

Les deux éoliennes auront une hauteur totale en bout de pdl8@metres. Le projet s’inscrit dans
un programme plus vaste de station de recharge ultra rapde y&hicules électriques qui sera
située dans la zone d’activités des Hauts du Validere.

Il sesitue a 57 métres des premieres habitations un plateau agricole bordé par la vallée de landjev
le bois Riquier et 'autoroute A16ix sites Natura 2000 sont recensés dans un rayon de 20 kilesnét
dont les plus proches sont situés a environ 4 kitoes.

L’étude d’'impact nécessite d’étre complétée notantroencernant la biodiversité.
Le projet (éoliennes, raccordement et station de rechasgie) étudier de maniere plus approfondie
dans sa globalité.

Concernant le paysage, les impacts des éoliennes sont réiddance par des photomontages. Des
mesures sont proposées pour les réduire (bourse aux artbexsveoppe budgétaire pour des

plantations le long de la voie verte de Flixecourt) et cetidip n'appelle pas de remarques de la
part de I'autorité environnementale.

Concernant la biodiversité, I'analyse des raccoet@met de la station est abordée succinctement.
Le diagnostic écologique ne porte que sur les éoliennesndt deminimiser les enjeux et leurs
impacts. L'étude nécessite d’étre complétée sur certaimgg) notamment sur les inventaires et le
besoin d’unrecours a la technologie radar pour les oiseaux migrateurs ainsi que sur la recherche de

des oiseaux nicheurs et la prospection de gites a chauves souris. Les niveaux d’impacts méritent
d’étre réévalués au regard de la sensibilité des espéeces et de leur situation en termes d’effectifs.
L’évaluation des incidences au titre de Natura 2000 eseéuzatt & compléter par une recherche des
déplacements des chauves-souris.

La mise en place d’'un bridage adapté aux chauves-souris@stige. L'autorité environnementale
recommande pour assurer la préservation des chauves-poésentes sur le site, de prévoir la mise
en drapeau des deux éoliennes et d’étendre le bridage prpattiade mai. L'éolienne E1 est a
déplacer a plus de 200 metres des boisements.

L’étude acoustigue montre un dépassement des seuils régieimes. Un plan de bridage est
proposé pour garantir le respect de la réglememntati

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptaur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

I. Le projet d’unité d’alimentation éolienne de la station de relearge ultra rapide pour
véhicules électriques de Ville-le-Marcelet

Le projet, présenté par la société « YAWAY Ville-Le-Maircie porte sur la création d’'un parc de
deux éoliennes et un poste de livraison sur le territoireadeommune de Ville-Le-Marclet, afin
d’alimenter la station de recharge ultra rapide pour vdbgalectriques qui sera située dans la zone
d’activités des Hauts du Val de Niéevre.

Le modele de machine retenu est ENERCON E138. Les éolienhase puissance unitaire de
4,2 MW, seront constituées d’'un mat d'une hauteur au moyed I metres et d'un rotor de
135,25 metres de diametre. Elles auront une hatdatale en bout de pale de 180 metres.

L’avis est rendu sur un projet de deux éoliennes d’une hameximale de 180 metres et de garde
au sot de 44,5 meétres, localisées comme indiqué ci-dsssou

Carte de présentation du projet (étude d'impacteag9)
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Le parc éolien comprend également la création d’'un posta/dgdon, ainsi que des plateformes de
montage et la réalisation et le renforcement diepid’acces.

L'emprise totale du projet sera de 10 643(surfaces des plateformes, pistes créées et postes de
livraison : étude d’'impact page 144).

La production sera de I'ordre de 23 575 000 kWh/an pour wigspnce installée de 8,4 MW (page
9 de I'étude d’'impact).

Le raccordement du parc éolien au poste source et a la stigicgcharge est décrit pages 143, 144
et 168 de I'étude d'impact.

Le raccordement électrique est prévu sur le poste sourceildeL¥-Marclet a environ 1,5 km

(étude d’'impact page 120): le tracé est prévu sur envirob ®@tres le long d’'un chemin
d’exploitation, en bordure de la parcelle ZM3 sur 500 mégtds long de la route D159 sur environ
500 metres.

La station de recharge ultra rapide sera installée au seipadu d’activité des Hauts-du-Val de
Nievre, accessible par la sortie 21 de I'autorduls.

Légende

= Eaolienne du projet
=== Racoordement |rer-dollen projetd
& Poste de llvraizon
Raccordesnent au poste source projeté
A Proste soirte Wille-la-Marcket
Raccordement & |a statlon projete k-,
| Zone ervsages pour b station ] . 7 - P 7
C71 Limites communaes g ke

Raccordeents projetés (udé d’'impact page 168)

La question du raccordement des postes de livraisons a @ gpmsrce est abordée dans le dossier,
cependant le tracé n’est pas encore définitif. De méme,dgtpde station de recharge est évoqué
dans l'étude d’'impact mais trés succinctement. Il fera jéokd’'un autre dossier de demande
d’autorisation.

La station de recharge devrait étre alimentée a 85 % minipamhe parc éolien qui fait I'objet de la
demande d’avis de l'autorité environnementale. L’auéoehvironnementale regrette que I'étude
d'impact fournie ne porte pas sur I'ensemble du projet. Ailanalyse des impacts sur la
biodiversité présentée page 168 de I'étude d’impact eptdrmcincte et le diagnostic écologique
aurait da aussi étudier I'emprise concernée.
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Le parc s'implantera sur un plateau calcaire type openfledddé par la vallée de la Nievre, le bois
Riquier et 'autoroute A16.

Le projet est localisé dans un contexte éolien assez maagaé,35 parcs €oliens recensés dans un
rayon de 20 km autour du projet, dont 25 en exploitationtrguautorisés (dont un renouvellement)
et quatre parcs en instruction (cf. carte ci-apres). Il e@@ metres du parc autorisé de la Grande
Campagne.
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Carte d'implantation des parcs éoliens autour dajer (étude d’'impact, page 19)

Le projet est soumis a étude d’'impact dans la mesure ou itgala régime de I'autorisation au titre
de la rubrique 2980 de la nomenclature des installationsséks pour la protection de
I'environnement. Le dossier comprend une étudeatgers.

[I. Analyse de l'autorité environnementale

L’avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigd I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.
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Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritéionnementale cible les enjeux relatifs
au paysage, aux milieux naturels et a la biodiversité, etralisances liées au bruit, qui sont les
enjeux essentiels dans ce dossier.

1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique de I'étude d'impact fait I'objetrdfascicule séparé et illustré de facon
satisfaisante. Il reprend de maniere synthétique les ipafes caractéristiques du projet dans son
ensemble ainsi que les informations développées dansi€aliimpact. Sa lecture ne pose pas de
difficultés.

Apres avoir complété I'étude d’'impact et réévalué les enjetiimpacts sur les oiseaux et les
chauves-souris, I'autorité environnementale recomaead’ actualiser le résumé non technique.

1.2 Scénarios et justification des choix retenus

La justification des choix et les variantes du projet sontdites pages 118 a 130 de I'étude
d’'impact.

L’étude d’impact justifie I'intérét du projet et I'emplag®nt retenu par les éléments suivants :
accessibilité facile pour la station de recharge, proxdndé deux grands axes de circulation, la
sortie d’autoroute n°21 (14 300 véhicules par jour) et lated>1001 (8 900 vehicules par jour) et
possibilité d’'implanter des éoliennes (vent, distance tles mple 500 meétres des habitations,
proximité d’'un poste électrique pour le raccordethen

Cependant, la justification de I'emplacement manque deigich (page 118), I'étude évoquant des
contraintes rédhibitoires pour d’autres sites samexpliciter.

Deux variantes d'implantation des €oliennes sunéene site ont été étudiées :
la variante 1 comprend deux éoliennes d’'une hauteur de 2@@snén bout de pale et de
5500 kW de puissance nominale, disposées en ligne singpleappui sur l'axe de
I'autoroute A16;
la variante 2 comprend deux éoliennes d’'une hauteur de 1&@sneén bout de pale et de
4 200 kW de puissance nominale, implantées de maniere guaigire a la variante 1,
I'éolienne N°2 étant reculée de 100 métres par rapport aalzgl de Ville-le-Marclet pour
réduire les visibilités et les effets de surplomb.

Pour réaliser cette analyse, les criteres de biodivers#tgsage, milieu physique et milieu humain
ont été étudiés. L'étude d’'impact présente page 130 ledusions de I'analyse multi-criteres des
différentes variantes retenues.

Il est conclu que la variante N°2 retenue est celle présentameilleure prise en compte de
I'environnement. Cependant, il est a noter que quelle gitdeswariante proposée, aucune d’entre
elles ne permet de respecter les lignes directrices du drlidebats qui préconise I'évitement des
boisements (pages 11,12 et 53) et qui indigue qu’'« En regheémgle les éoliennes ne doivent pas

2 Eurobats : accord international sur la conservadiempopulations de chauves-souris en Europe
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étre installées dans un boisement, quel qu’en soit le tye, moins de 200 métres en raison des
risques accrus que ce type d’emplacement impligue {utes les chauves-souris ».

La variante choisie a des impacts négatifs signific giis la biodiversité notamment la Noctule
commune et la Noctule de Leisler (page 165 de I'étude d’ifjpac nécessite des mesures de
réduction, dont le bridage (pages 226 et 229 ded&d’'impact).

Le raccordement du poste de livraison au poste source eaderapnt abordé page 168 de I'étude
d’'impact. Il est indiqu que les raccordement longeront les chemins et rou », cependant le tracée
n'est pas encore définitif et il est susceptibiétid modifié.

L’étude précise cependant que si le tracé devait impactehdkitats fonctionnels pour la faune et
la flore, un expert écologue sera mandaté. De plus, les eesierréductions telles que les travaux
en dehors de la période de reproduction des oisesroxt respectées.

L'autorité environnementale recommande de décrire leféiihtes possibilités de raccordement
des postes de livraison du présent parc a un pEmsiece, et pour chacun de ces scénarios :
de décrire les milieux et les espéces potentietéingactés
d’évaluer les enjeux et les impacts potentiels éaymr le raccordement
le cas échéant, d’établir des mesures pour éviter, réduirenedernier lieu compenser ces
impacts.

1.3 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

[1.3.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Selon I'Atlas des paysages de la Somme, le projet s'impldabs 'unité paysagere « Les vallées de
la Fieffe, de la Domart et de la Nievre ». Ce paysage est @&s€ par la présence de vallées
humides aux versants dissymétriques prolongées de valiwes ouvrant vers le plateau. Les
versants sont boisés et les pentes cultivées. En fond déevadl trouvent les chaussées et les
villages-rue. Les structures paysageres majeures denpatrimoine industriel de la vallée de la
Niévre, le site de I'oppidum d’Etoile, le village fortifi¢edDomart-en-Ponthieu, le village et le
domaine de Ribeaucourt, la vallée de la Fieffe.

Les axes de perception du paysage sont les départementdlste Saint-Ouen et Flixecourt), 108
(depuis la chaussée de Brunehaut), 12 (autour de Domatetitieu) , I'ex-nationale 1 et
l'autoroute A 16.

On recense dans un rayon d’environ 20 kilometres autowprdiet (aire d’étude page 37 du volet
paysager) :
119 monuments et sites protégés dont 11 monuments hiségrigiuun site a moins de
6 km, notamment les Usines Saint-Freres et le chateau acblixt a moins de 2 km, le
chateau de Vauchelles-les-Domart, I'oppidum de César aoil& I'abbaye de
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Berteaucourt-les-Dames, I'église Saint-Médard et la arades Templiers a Domart-en-
Ponthieu, le chateau de Ribeaucqurt

trois biens classés au patrimoine de I'Unesco, oBeffroi de Saint-Riquier a 15 km
plusieurs cimetieres militaires.

Le projet de parc s'implante dans un paysage dé@nfient marqué par les éoliennes (carte pageu24 d
volet paysagel).

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@npte du paysage

L’étude sur le paysage et le patrimoine est de bapumlité.
Elle reprend les enjeux et identifie les sensibilités ptedes existantes et présente 42
photomontages (cf. carnet de photomontages), kikefetombées ».

L'analyse de la saturation visuelle (pages 123 et suivahtesolet paysager) reprend les éléments
de la note méthodologique de la DREAL de mai 2021. Dans la iss communes analysées pour
la saturation, on note I'absence de L'Etoile, Bouchon et fléws situées a moins de cing kilométres
du projet, mais ces communes étant completement dans désdervallée, le projet €olien ne sera
pas visible depuis ces bourgs.

En ne prenant en compte que les parcs construits ou accéedg®jet de ces deux éoliennes ne
modifie pratiguement pas I'impact actuel. Pour le plus drespace de respiration, si on ne prend en
compte que les parcs construits ou accordésMéarie pas quel que soit le point considéré.

Les photomontages a 360° montrent qu'il n'y a pas d'enceecie si ce n'est pour Bettencourt-St-
Ouen, mais cet effet d'encerclement est plutbétoklparcs en instruction au sud de la commune.

Enfin les impacts sont correctement évalués et les alignenpar rapport aux éoliennes des parcs
existants sont correctement réalisés. Des mesures squgg®s pour réduire les impacts (réduction
du gabarit, recul par rapport aux lieux de vie, enveloppegBtaire pour des plantations le long de
la voie verte de Flixecourt et bourse aux plants).

La synthése des impacts et mesures (page 170 du volet pgysagelut a des impacts résiduels
forts pour une ferme isolée du Bois Riquier a Ville-Le-Matckt modérés aprés les mesures
relatives aux plantations sur le paysage prochatdroute A16 et Bettencourt-Saint-Ouen.

11.3.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d’implantation du projet est concerné pgoiésence de :
. six sites Natura 2000 dans un rayon de 20 kilomeétres, donplies proches sont situés a
environ 4 kilometres, les zones spéciales de conservaticctive < habitat: ») FR2200353
« Réseau de coteaux calcaires du Ponthieu méric » et FR2200355 Basse vallée de la
Somme de Pont-Rémy a Brei» et la zone de protection spéciale (directiy oiseau: »)
FR2212007 Etangs et marais du bassin de la So » ;e
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26 zones naturelles d'intérét écgique, faunistique et floristique (ZNIEFF) dans un
périmétre de 15 kilométres, dont la plus proche, la ZNIEF&32D027 - Cours de la Nievre,
de la Domart et de la Fie » est a 90 métres (Cf carte page 9 du volet faone)f

A noter également que la zone d'implantation immédiate eave en frange d’'un couloir de
migration majeur reconnu pour les 0ise aux

Le projet s'implante sur un secteur agricole situé a 600 esette réservoirs de biodiversité/
corridors écologiques arborés.

L’aire d'implantation potentielle du projet se situe a proké de communes qui accueillent des
gites a chauves-souris rares et menacées (données PNatdie pages 39 et 40 et fig 20 page 42
de I'annexe Faune Flore).

> Qualité de I'évaluation environnementet prise en compte de la biodiversité

Pour évaluer les enjeux du territoire, le pétitionnaireadisé une étude bibliographique des espéces
faunistiques et floristiques et consulté I'associatiocaRiie Nature qui a produit une note d’enjeux
pour l'avifaune. Ces données ont été complétéaesetitaires de terrain.

Les dates et conditions météorologiques de ceux-ci sonigées page 49 de I'annexe « Diagnostic
écologique ». Globalement les inventaires sont en nombuffisants et réalisés aux périodes
propices que cela soit pour les oiseaux ou lesvasasouris.

Le suivi post implantation des parcs voisins a été rechefpbhge 205 de I'annexe « Diagnostic
écologique »). Il est analysé dans la recherche des effatalés. Il présente une mortalité qualifiée
de faible pour les parcs étudiés :

. trois especes d’'oiseaux (Faucon crécerelle, Bergeranpgtitaniere et perdrix grise) et trois
especes de chauves-souris (Noctule de Leisler, Pipestreimmune et Pipistrelle
indéterminée) pour les deux parcs Saint-Ouen eéeBsdurt-Saint-Ouen a 2,2 kilometres
quatre especes d’oiseaux (Faucon crécerelle, MartingtRPigeon ramier et perdrix grise) et
deux espéces de chauves-souris (Pipistrelle commune istrBlile indéterminée) pour le
parc a Domart-en-Pontieux, a 4 kilometres.

Concernant les oiseaux

Les sorties couvrent un cycle biologique completca
en période post nuptiale, 10 sorties de terrain, dont deégpusiculaires pour la recherche de
I'Edicnéme criard entre le 24 ao(t et 28 novemB202
en période hivernale, cing sorties entre le 19 méce et 13 février 2021
en période prénuptiale, quatre sorties entré'imdrs et le 10 mai
en période de nidification, huit sorties entre le 9 mars el2ejuillet dont trois sorties
crépusculaires pour la recherche de I'Edicneme criardet sorties pour la recherche des
rapaces type « busards ».

Cependant, pour la période de nidification, I'autorité iemwnementale regrette que la recherche de
busards et d’Edicnéme criard n'ait pas été réalisée en susiitiesorties, les inventaires pour
I'avifaune nicheuse « autres » ayant été réduifaitl@ deux matinées.
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Les méthodologies employées sont les Indices Ponctueldoridancg transects et points
d’observation selon la période et les especes recherchédade d'impact ne précise pas les
méthodologies retenues lors des sorties crépusculaideseforties rapaces. Pour la nidification, les
points d’écoute sont au nombre de neuf, les points d’obtervarépusculaire au nombre de cing
(page 73 de I'annexe faune flore). Pour les autres périoddsmdnée, I'étude de présente pas de
cartographie des points d’observation et des trasse

Enfin, les deux éoliennes se situent en bordure d’'un axeataige majeur connu a I'échelle
régionale. La migration nocturne représentant 2/3 des fhigratoires, l'utilisation de la
technologie radar est donc préconisée pour évaluer lesxepf@tant sur les migrateurs, notamment
la nuit. Or, les inventaires ne comprennent pas d’étuderrada inventaires sont donc insuffisants
pour caractériser 'ensemble des enjeux pour kesaoix.

L’autorité environnementale recommande de compl&itrde d'impact par :
des inventaires en période de nidification afin d’accreita pression d’observation sur les
especes autres que les busards et (Edicnéme criard
la recherche de flux migratoire en utilisant laheologie radar;
la localisation cartographique des points d’écoutes, detvation et transect retenus pour
chaque période de I'année inventoriée
la description des méthodologies utilisées lors des sbdrépusculaires Edicnéme Criard
et des sorties rapaces.

Concernant les chauves souris

La pression d’inventaire au sol est suffisante, les pésasdectionnées sont correctes (cf. tableau
10 page 49 du diagnostic écologique). Les prospections téstréalisées par écoutes passives et
actives. Le protocole est détaillé pages 87, 88 et 89 ded¥amliagnostic écologique. On recense
six points d’écoute active et 11 points d’écoute passive.dispositif d’écoute en altitude a
également été installé sur une hauteur de 3 a 50 m en contitau p&riode du 4 mars au 31 octobre
2021.

En revanche aucune recherche de gite n’a été réi La recherche de gites aurait di a minima
inclure I'aire d’étude rapprochée et ce d’autant plus gsediennées bibliographiques et la note de
Picardie Nature évoquent leur présence.

L'autorité environnementale recommande de réaliser dessgections dans un rayon de
2 kilometres (guide de la prise en compte des enjeux relatik oiseaux et aux chauves-souris dans
les projets éoliens — DREAL Hauts de France - 2017) autouradeohe d’implantation potentielle
afin de recenser les gites potentiels.

Concernant les corridors de biodiversité

Le dossier comprend une présentation des continuités giqales connues au niveau régional,
permettant d’appréhender les enjeux régionaux (pages Bdd& Pannexe diagnostic écologique).
Un bref chapitre analyse I'utilisation de I'occupation desbitats par les oiseaux (page 88 du
diagnostic écologigue). Cette analyse n’est pas réaligéeles chauves souris alors que la présence

3 IPA Méthode de dénombrement relatif des espéces mise atugaui Blondel, Ferry et Frochot en 1970 et qui consiste
a recenser I'ensemble des oiseaux contactés syodgs d’'écoute fixe pendant une période de 2Qtam
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de la vallée humide, de milieux forestiers, de haies et dsgiobn loin du site devrait interroger sur
les déplacements de celles-ci.

L’étude d’'impact ne permet pas de comprendre les dépladsnetnl’utilisation des différents
habitats par les différentes especes recensées. Une regtigg et une analyse approfondie des
déplacements sur l'aire d’étude rapprochée aurgiemmis de mieux cerner les enjeux.

L’autorité environnementale recommande de compléterat’éles lieux et de fournir une
cartographie des enjeux locaux, analysant les déplacesndet la faune et les continuités
écologiques locales.

Définition des enjeux et des impacts

La définition des enjeux des espéces est définie dans &édlichpact par le croisement entre la

patrimonialité d'une espece et I'importance de sa présdpege 50 de l'annexe diagnostic

ecologique).

Le critere de I'importance de la présence surteegut fausser I'appréciation des enjeux.

Par exemple, la Linotte mélodieuse est abondante en régiais, en déclin dans toute I'Europe et

en France. Le Chardonneret élégant, tres présent en Hedigadce, a perdu 35 % de ses effectifs
en 18 ans (Données STOC Vigie nature). Leur préservsur le site est donc importante.

Concernant les oiseaux

Les inventaires ont mis en évidence la présence de 30 espeéisssadx en période de nidification,
dont 20 protégées au niveau national (tableau 19 pages 7bdet Tannexe diagnostic écologique).
Parmi elles, ont été observées I'Edicneme criard, le Bryaumoke, la Linotte mélodieuse, le Tarier
patre.

En période de migration prénuptiale 40 espéces d’oiseatet@s observées dont 26 espéces
protégées. Parmi elles, le Faucon pélerin, le Goéland Heugrive litorne, le Milan noir, le
Vanneau Huppé (tableau 16 pages 69 et 70 de |'@niegnostic écologique).

En période de migration post nuptiale, 37 especes d'oiseatété contactées dont 24 espéces
protégées. On trouve par exemple, le Busard Saint MartigGHardonneret élégant, le Goéland
brun, le Grand cormoran, la Grive litorne, la Linotte métadie, le Traquet motteux (Tableau 14
pages 62 et 63 de 'annexe diagnostic écologique).

Selon la méthode utilisée pour la définition des enjeux Uasittotalité des espéces rencontrées est
qualifiée a enjeux faibles, et ce quelle que sofidriode d’observation.

Ainsi, par exemple, le Milan noir espece protégée au nivegiomal et européen, en danger critique
d’extinction et trés rare en Picardie, du fait d’avoir été@taeté une fois en stationnement en période
pré nuptiale, se voit attribué un enjeu trés faible, alorsne@ue les habitats du site et de ses
alentours (champs cultivés, cours d’eau, zone humidegsepte une mosaique d’habitats qui lui
sont favorables.

De méme, ce constat peut étre également réalisé pour I'@diercriard en période de reproduction
(page 76 de 'annexe diagnostic écologique), le Goéland brupériode de migration automnale,
pour lesquels I'enjeu est qualifié de faible ou encore lav&litorne (en danger et assez rare en
Picardie) caractérisée a enjeu moyen.
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Il en découle que les enjeux du site pour les espéces sornégall sous évalués (Tableau 20, pages
80 a 83 de I'annexe diagnostic écologique), et globalementifigs de faibles y compris pour
I'Edicnéme criard et le Vanneau huppé alors méme que la reoteichrdie Nature les qualifie de
potentiellement forts (page 33 de 'annexe diagnosticagiqlie) au vu du contexte éolien et du peu
de secteurs favorables a ces especes et de Ispssitions progressives.

La minimisation des enjeux, conduit également a une mimtiie des impacts qui sont

globalement abordés quasi essentiellement a travers $en@ridu risque de collision et leur

sensibilité aux éoliennes.

Les impacts par risques de collision sont considérés déefai tres faibles pour 'ensemble des
especes d’oiseaux rencontrées quels que soiestdegrés de vulnérabilité aux éoliennes.

Or, il convient d’analyser les impacts également au regaesdeffectifs de population, des tendances
évolutives de cette population et des caractéristiquessgiques des especes. Ainsi la perte ne
serait-ce que d'un individu d’une espece en faible effettd maturité sexuelle tardive peut étre tres
impactante. C’est pourquoi, il convient de prendre avedua grande prudence le fait de considérer
que, pour le Milan noir ou les rapaces en général, il puissgande trés faibles impacts (page 162

de I'annexe diagnostic).

Les impacts liés a la perte d’habitats d’alimentation, deaduction ou de quiétude, surtout en
période migratoire, ne sont pas évalués expliciteme

Les mesures de réduction des impacts pour les oiseaux saritielement liées au calendrier des
travaux (pages 184 et suivantes de I'annexe didigr@sologique).

L’autorité environnementale recommal :le
de réévaluer les impacts du fonctionnement des éolienmdesspopulations d’oiseaux, en
fonction des résultats des inventaires complétée®enjeux réévalr ;s
d’identifier 'ensemble des impacts et de les caractérigecompris les impacts liés a
I'évitement de la zone et a la perte d’hat ;at
le cas échéant, de prévoir des mesures pour éiter défaut réduire ces impacts.

Concernant les chauves-souris

Les inventaires ont permis de mettre en évidence une digerigvee sur le site, avec 10 espéces et
sept groupes d’especes identifiées sur les 22 espécesssoanuégion (diagnostic écologique page
124).

Il est a noter, parmi celles-ci la présence de trois espétgérét communautaires, le Grand Murin,
le Grand Rhinolophe et le Murin de Bechstein.

En période de migration automnale, les écoutes actives ssiyes ont permis de recenser 13
especes ou groupes d'espéces de chauves-souris dont laleNootnmune et le Grand murin
(Annexe diagnostic écologique tableau 42 page 100).

En période de migration de printemps, 10 espécegaupes d’espéces ont été identifiées.

En période d’estivage, 15 espéces ou « groupes » d’esp@testé identifiées, dont la Noctule
commune et le Grand Murin.

Les écoutes sur mat ont permis de contacter 14 especes quegrdiespéeces en altitude, dont la
Noctule commune.
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Les niveaux d’enjeux par espece au sol et en altitude, sailté€y faibles & modérés (tableau 58
pages 121 et 122 de I'annexe diagnostic écologique). Il tesinédnt pour des espéces comme la
Noctule commune, la Noctule de Leisler et la Sérotine conemdm qualifier I'enjeu de modéré
alors que ce sont des especes vulnérables ou assez ratégepsoet pour lesquelles 'activité au sol
ou en altitude a été qualifiee de forte a tresfort

Pour rappel, la Noctule commune est une espece migratéseénsible a I'éolien. Une publication
de juillet 2020 du Muséum national d’histoire naturelle (MNHN) met en évide une baisse trés
élevée des effectifs de la Noctule commune de I'ordre de &h&e 2006 et 2019, ce qui implique
que la destruction d’individus pourrait conduire a engendies effets considérables sur I'espéce,
voire conduire a sa disparition en France.

L'autorité environnementale recommande de réévaluer lgsux des especes et du site pour les
chauves-souris et notamment la Noctule commune.

Les impacts sur les chauves souris sont présentés paged $6&antes de I'annexe diagnostic
écologique. lls sont évalués selon le risque de collisidierjeu du site pour I'espéece. Les impacts
indirects, suite a un comportement d’évitement du parc,edepd’habitat d’alimentation et les
perturbations dues notamment en cas de présergitedane sont pas explicitement détaillés.

L’étude conclut & des impacts allant de faibles a forts natant pour le « groupe Sérotules », la
Noctule de Leisler et la Noctule commune (modérés notammpent le Grand Murin, la Sérotine
commune).

En revanche, les impacts sur la Pipistrelle commune, lastghie de Kuhl, la Pipistrelle de
Nathusius, sont qualifiés de modérés. Les inventaires gttent de connaitre la présence des
especes, mais pas leur abondance. Par ailleurs, ces eaganesin mode de vie en colonie, méme
si peu d’individus ont été contactés, on peut raisonnabimenser qu’il y en a davantage. Aussi,
les impacts pour ces espéces semblent sous évalués.

L'autorité environnementale recommande de requalifies Impacts sur les chauves-souris au
regard des sensibilités élevées des especes peésente la réévaluation des enjeux.

Les principales mesures d’évitement consistentaixa’une variante de moindre impact.
Néanmoins, I'éolienne E1 se situe a 165 meétres de buissolmdede I'autoroute (diagnostic
écologique page 136), a moins de 200 metres en bout de paleends importantes pour les
chauves-souris (zones de chasse, bois ou hai¢gpletnne E2 est a 200 métres d’'une haie.

L’autorité environnementale recommande de déplaceriéémle E1 a une distance d’au moins 200
meétres en bout de pales des zones importantes pour les chaowds (zones de chasse, bois ou
haies), conformément au guide Eurobats.

Le pétitionnaire a proposé la mise en place d’'un bridagetédap< chauves-souris (page 186 du
diagnostic écologique). Celui-ci sera effectif dijin au 31 octobre, du coucher au lever du soleil,
lorsque le vent est inférieur a 6 m/s, la température sup€rieu égale a 12 C°, et en absence de
précipitation.

4 http://www.vigienature.fr/fr/actualites/populationBauves-souris-francaises-declin-3681
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D’apreés les relevés des écoutes en altitude du mat de mgmge 103 du diagnostic écologique),

I'activité des chauves souris commence a remonter des Ig deanai. De plus, les espéces de haut-
vol contactées sont connues pour étre actives méme a desdeeh0 ou 11 m/s. Enfin, la mesure ne

précise pas la nature du « bridage » des éolietirmesmviendrait de prévoir leur mise en drapeau.

L'autorité environnementale recommande pour assurer la@&sprvation des chauves-souris
présentes sur le site, de prévoir la mise en drapeau des daienges et d’étendre le bridage a
partir du ler mai .

Concernant I'analyse des effets cumulés

Les effets cumulés sur les oiseaux et les chauves-sourigajet @mvec les autres parcs éoliens
connus sont analysés a partir de la page 205 de I'annexe aditigrécologique. Les suivis de
mortalité des parcs en activités ont été consultasalyse conclut & des effets cumulés faibles .
Cependant, il est a noter que le parc éolien de « SEPE Graamded&ne », non encore construit, et
ayant fait I'objet d’'un avis de l'autorité environnememtalu 15 décembre 2020 n’est pas recenseé
dans la recherche d’effets cumulés. Or ce pardwse & environ 700 metres du projet.

L'autorité environnementale recommande, aprés avoir a&éy les impacts du projet sur les
chauves-souris et les oiseaux, de reprendre I'analyse ffessecumulés avec le parc éolien de
« SEPE Grande Campagne ».

Les mesures de suivis sont détaillées a partir de la page 0&@rthexe diagnostic écologique de
I'étude d’impact. Le protocole est assez détaillé, 20 peospns de mi-mai a octobre, au lever du
jour. Un suivi commun des mortalités de chauvesis@i des oiseaux est prévu.

L’autorité environnementale recommande que le suivi dtecaf sur les trois premiéres années de
mise en service du parc, puis a chaque modification de lfenmement éolien du parc, et que les
conditions de « bridage » soient adaptées en fonaes résultats obtenus.

» Evaluation des incidences Natura 2000 et priseoemte des sites Natura 2000

Un pré diagnostic est présenté pages 10 a 30 meeba@ diagnostic écologique.

Il se base sur les données bibliographiques eidardent d’objectif.

Il recense les différents sites présents dans un rayon dea2dires et analyse la nécessité d’études
complémentaires en se basant sur les aires d'évaluatigusfignes des espéces et des habitats
naturels. Il en conclut qu’'une analyse approfondie doé &alisée pour le sitFR2200355 Basse
vallée de la Somme de Pont-Rémy a Bre», notamment du fait de la présence du Grand
Rhinolophe, du Murin a oreilles échancrées et can@mMurin dont 'aire recoupe le projet.

Cette analyse est présente pages 190 et suivantkaghostic écologique.

L’étude conclut a des impacts possibles par colishotamment sur le Grand Murin.

Les impacts identifiés sont considérés comme non sigtificaprés mise en place des mesures de
bridage du fait notamment du non contact en altitude de gasces et du non intérét de la zone
d’'implantation immédiate pour les espéces consgdéré

5 ensemble des sites sur lesquels il est posstbterdtontrer des espéeces parce qu’elles viennasseh nicher ou s’y
reproduire.
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Cependant, l'autorité environnementale constate queagndistic n'a pas recensé ni recherché les
gites de chauves-souris dans le rayon de dix kilométreqsetace de recherche de gite dans un
rayon de 10 kilométres et 'absence d'analyse des déplatsmeétransits entre gites et entre gites
et espace de chasse ne permet pas de s'assurer de l'absewcerider dans laire d’étude
immédiate d’autant plus que les especes ont été détecteksrpat de mesure au moins au sol. La
fonctionnalité écologique globale du site n’est gésrite.

L’autorité environnementale recommande de complé&trde d’incidence Natura 2000 par :
la recherche des gitedu Grand Rhinolophe, du Murin a oreilles échancrées et dun@ra
Murin ;
la définition des corridors de déplacements suirdal’étude rapprochée ;:
la réévaluation des incidences au regard de cesée: ,
la proposition de mesures complémentaires, le cas échédint,d’atteindre un impact
résiduel faible.

11.3.3 Bruit

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

L’habitation la plus proche est a 5métres (notice de présentation, carte page 29) et le prsjet e
susceptible de générer des nuisances sonores.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement
L’étude acoustique a été réalisée conformément aux dispaside I'arrété du 26 aolt 2011 et la

7 7 s

norme NF 31-114. La campagne de mesure a éteaealis8 avril au 30 avril 2021.

L'impact acoustique du parc a été modélisé avec le logicadn@A (version 2021 MF: cf. volet
acoustique en annexe, page 19). Les résultats sont préspages 24 et suivantes du volet
acoustique Ces modélisations montrent un dépassement des seuilsmeghkEres en période
nocturne.

Des mesures sont prévues pour réduire ces impacts : chaixnaddele d’éolienne avec serratibns
et plan de gestion optimisé avec bridage des deux éolienimpérede nocturne pour des vents du
secteur est et ouest (volet acoustique page 31). Avec casresed'étude montre un respect des
seuils réglementaires.

L’impact cumulé avec le projet de parc voisin La Grande Caynpaa été étudié. L'étude conclut a
un impact cumulé limité.

Le volet acoustique précise (page 36) que dans les 12 moiarggila mise en service du parc
éolien, un suivi acoustique sera réalisé afin dessirer du respect des dispositions réglementaires.

L’autorité environnementale recommande de proposer uvi sgoustiquedans les six mo apres
mise en service du parc pour ajuster le plan ddduye.

6 les « serration » sont des ajouts technologiques en forme de dents de séedix les bords de fuite des pales pour
réduire le son qu’elles émettent lors de leur pétién dans l'air
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