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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)ld région Hauts-de-France s’est
réuniele 3 avril 2018. L'ordre du jour comportait, notamment, I'a\p®rtani sur le projet de parc
eolien a Lagnicourt-Marcel et Noreldans le département du Pas-de-Calais.

Etaient présents et ont délibérdMme Patricia Corréze-Lénée, MM. Etienne Lefebvre et Ppdip
Ducrocg.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur du CGEDDa@m des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartialité dansg’avidonner sur le projet qui fait I'objet

du présent avis.

Par suite de la décision du Conseil d’Etat n°400559 du 6 déwe 2017, annulant les dispositions
du décret n° 2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu’elles neiatent le Préfet de région comme
Autorité Environnementale, le dossier a été trasgmoiur avis a la MRAe, qui en a délibéré.

En application de l'article R122-7 Ill du code defivironnement, ont été notamment consultés
[’Agence Régionale de Santé-Hauts-de-France ;
la Direction Départementale des Territoires et dévler.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont

portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaenvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du pablCet avis ne porte pas sur
'opportunité du projet mais sur la qualité de I'évaluaticenvironnementale présentée par le
maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnenpar le projet. Il n’est donc ni
favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’améliortx conception du projet et la
participation du public a I'élaboration des décisions quorpent sur celui-ci. Les observations| et
propositions recueillies au cours de la mise a dispositionpadiblic sont prises en considération

par I'autorité compétente pour autoriser le projet.
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Synthése de l'avis

Le projet, porté par la société Energie Lagnicourt, coreémstallation de 6 aérogénérateurs d’'une
puissance unitaire de 4,2 MW pour une hauteur de 180 métrdsoende pale et 2 postes de
livraison sur le territoire des communes de Lagnicourtdébret Noreuil, situées dans le
département du Pas-de-Calais.

Le projet s'implante sur un plateau de cultures agricolegeduoffrant de larges perspectives,
ponctué par la présence de quelques villages. Dans ce pagsagenfield caractéristique des
grands plateaux artésiens et cambrésiens, I'éolien Sgsinfient développé au cours des derniéres
années, ce qui impacte visuellement le paysage. Par sills cimetiéres militaires situés autour
du projet sont nombreux. Les photomontages permettent dstater que le projet présente un
impact significatif notamment pour les plus proches, a sawelui de Lagnicourt-Marcel, de
Noreuil et de Vraucourt-Copse.

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier propose ulyse@campléte et suffisante des impacts
du parc éolien sur les composantes environnementalesegti'dusceptible d’affecter. Le dossier de
demande d’autorisation d’exploiter aborde les différersigects de maniére claire et proportionnée
aux enjeux, ce qui permettra au public de se progrovalablement lors de I'enquéte publique.

Néanmoins, afin de limiter les impacts de risque de colisies chauves-souris avec les pales des
eoliennes, un bridage de I'ensemble du parc en période aalempériode de forte mortalité, est
proposé a défaut de résultats d’écoute en altitude. Laéte@nvironnementale recommande de
présenter les résultats d’écoute réalisée entre les maisade et de novembre 2017 afin d’affiner,
autant que de besoin, le bridage proposé.

Par ailleurs, I'éolienne E6 est implantée a 150 metres dpordon de haie en bordure du chemin
de Saint Quentin. Une distance de sécurité minimum de 2Qem@ar rapport aux €léments
arborés doit étre respectée poéduire les impacts sur la faune volantéautorité environnementale

recommande de justifier le maintien de I'éolienne E6 papoapa la haie, de la brider, ou de la
déplacer.

Les recommandations émises par I'autorité environnerteptaur améliorer la qualité de I'étude d’'impact
et la prise en compte de I'environnement par Igebisont précisées dans 'avis détaillé ci-joint.
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Avis détaillé

I. Le projet de parc éolien a Lagnicourt-Marcel et aNoreuil (62)

Le projet, porté par la société Energie Lagnicourt, se caaple 6 aérogénérateurs d’une puissance
unitaire de 4,2 MW pour une hauteur de 180 metres en bout éespde 2 postes de livraison sur le
territoire des communes de Lagnicourt-Marcel eteNdrdans le Pas-de-Calais.

Le projet est soumis a évaluation environnementale audérk rubrique 1 d) du tableau annexé a
I'article R122-2 du code de I'environnement.

L'exploitant a déposé un dossier unique pour obiesiautorisations administratives suivantes :
permis de construirg
autorisation d’exploiter une installation classéerda protection de I'environnement
autorisation de production d’électricité au titre de fee L.311-1 du code de I'énergie et
approbation de construction et d’exploitation des ouwsage transport et de distribution
d’électricité (cablage interne du parc) au titrentéme code.

Le dossier comprend également une étude de dangers.

Le projet s'implante sur un plateau de cultures agricolegeduoffrant de larges perspectives,
ponctué par la présence de quelques villagest dresdré par :
des infrastructures majeures : I'Autoroute Al et la ligre@\La I'Ouest, I’Autoroute A2 au
Sud et les Routes Départementales RD930 et RD917,
37 parcs éoliens en exploitation, autorisés et/ou en cdinstaiction dans un rayon de 20
kilomeétres.

Site d'implantation et contexte éolien (source ssler)

SR T T
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La création de nouveaux chemins d’accés et de plates-fadiaesueil des installations conduira a
une consommation d’espace agricole d’environ 2¢fanes.

[l. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatige I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritéionnementale cible les enjeux relatifs
au paysage, aux milieux naturels, aux risques technolegicaux nuisances et a la santé qui sont
les enjeux essentiels dans ce dossier.

.1  Caractere complet de I'évaluation environnemerdle

L'étude d'impact comprend le contenu exigé par le code devilennement. En outre, I'évaluation
des incidences au titre de Natura 2000 comprend le conteigg par l'article R414-23 du méme
code.

Une étude de dangers est jointe au dossier.

1.2 Articulation du projet avec les plans-programmes etes autres projets connus

Aucune des deux communes concernées par le projet n'eseérteypar un document d’urbanisme.
Par conséquent, le reglement national d'urbanisme s@ypli L'article L.111-4 du code de
'urbanisme précise qu'en dehors des parties urbaniséelm @®@mmune, les constructions et
installations nécessaires a des équipements collectifsasdorisées deés lors qu’elles ne sont pas
incompatibles avec I'exercice d’'une activité agricolestpaale ou forestiére sur le terrain sur lequel
elles sont implantées, ce qui est bien le cas dugéoliennes envisagé.

L'analyse des effets cumulés avec les autres projets &otlans l'aire d’étude des 20 kilometres,
soit 253 aérogénérateurs, a été traitée de maniere ssdistai sur les thématiques suivantes :
écologie, paysage et acoustique.

1.3  Scénarios et justification des choix retenus

A partir d'une analyse multi-critéres (technique, paysageologie, acoustique et socio-
économique), le choix s’est porté sur un projet ramassé gnéd paralleles de 3 éoliennes en lien
avec les parcs existants a l'est. Il présente onagibilité avec les cimetiéres militaires voisins

.4 Résumé non technique

Le résumé non technique constitue la synthése de I'évaluanvironnementale et comprend
I'ensemble des thématiques traitées dans celui-ci. ligipet a I'appropriation du document par le
public et se doit donc d’étre pédagogique, illustréompréhensible par tous.
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Le résumé non technique de I'étude d’'impact fait I'objetrdfascicule séparé et illustré de fagon

satisfaisante. Il reprend de maniere synthétique les ipafes caractéristiques du projet dans son
ensemble ainsi que les informations développées dangsiéétlimpact. Le méme principe a été

appliqué pour I'étude de dangers a travers un résumé nonitgeh Leur lecture ne pose pas de
difficultés.

1.5  Etat initial de I'environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, rédelet compenser ces incidences

[1.5.1 Paysage et patrimoine
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d’implantation du projet est situé en dehors de zemagaysagers et patrimoniaux
d’'inventaire et de protection, sur un plateau de culturescalgs ouvert offrant de larges
perspectives, ponctué par la présence de quelques villdgass ce paysage d’openfield
caractéristique des grands plateaux artésiens et camiséséolien s’est fortement développé au
cours des dernieres années, ce qui impacte vimuatiefortement le paysage.

Le site d'implantation proprement dit n’est concerné pacuausite classé ou inscrit. Dans le
périmetre d’étude éloigné de 20 kilométres, plusieursssilassés sont recenses, notamment les
trois mémoriaux de Thiepval et Beaumont-Hameleetd perspectives.

Concernant le patrimoine protégé, aucun monument histendest situé dans le périmétre d’étude
proche. On dénombre 19 monuments historiques dans le p&indkétude éloigné de 20
kilometres.

De nombreux cimetiéres militaires sont recensés dans imete d’étude proche et éloigné autour
du projet. Il est a noter que le mémorial sud-africain de mwagl est en cours d’inscription a
I'inventaire supplémentaire des monuments historiquesimame, un ensemble de sites funéraires
et mémoriels de la premiére guerre mondiale constitué supté ouest fait I'objet d’'une procédure
d’inscription au patrimoine mondial de 'TUNESCO.

> Qualité de I'évaluation environnementale

L'étude paysagere (fascicule séparé de I'étude d'impaétd aomplétée par des cartographies et des
photomontages présentant une vue initiale panoramiqeeyws simulée panoramique ainsi qu’une
vue simulée optimisée (vue réelle) qui permettent d’appréde facon satisfaisante I'impact du
projet au regard des différents monuments et me@moprecités.

Un tableau récapitulant 'ensemble des photomontagess#figmt ces points de vue est présenté
des pages 112 a 115 de I'étude paysagéere et 172 a 175 de |@togmact. Toutefois, le niveau
d’'impact (fort, moyen, faible) n’est pas qualifiéys chacun de ces photomontages.
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L'autorité environnementale recommande de qualifier eau d'impact a chaque photomontage
dans le tableau de synthése de I'étude paysagere.

> Prise en compte du paysage et du patrimoine

Concernant les trois mémoriaux de Thiepval et Beaumont-Hasheleurs perspectives, les
photomontages permettent de constater que le projet peésarimpact faible dd a l'inflexion du
relief, a la distance respective de km et de 2. km des mémoriaux, et a la présence de masques
végétaux.

Concernant les cimetieres militaires situés autour dueprdgs photomontages permettent de
constater que le projet présente un impact significatifamonent pour les plus proches, a savoir
ceux de Lagnicourt-Marcel, de Noreuil et de Vraut@opse.

Dans le rayon de 10 kilométres autour du projet, 32 commonégait I'objet d'une analyse des
phénomenes d’encerclement et de saturations visuellastsndar les parcs éolis (p 156 et
suivantes de I'étude d’'impact). Le projet génere un effetsdaration supplémentaire dans le
périmetre de 0 a 5 kilométres mais qui reste faible a modérgtmtenu du contexte €olien actuel
et projeté. Les communes les plus touchées par ces effesddation sont celles situées au premier
plan (Lagnicourt-Marcel, Morchies, Noreuil et Vatfkaucourt).

Lautorité environnementale n’'a pas d’observatidarénuler sur les conclusions de cette analyse.

11.5.2 Milieux naturels
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Aucun zonage environnemental de protection et dit&ire ne recoupe :

le site d'implantation du projet

I'aire d’étude rapprochée (5 km autour du site glamtation).
Par ailleurs, I'aire d’étude immédiate est majoritairebm@mstituée de grandes cultures (72 hectares
soit 97 % de la surface totale du site). Elle présente égalenquelques boisements/bosquets/haies
et des prairies.

Sont identifiées dans I'aire d’étude intermédiaire
3 zones naturelles d’'intérét écologique et faumisti(ZNIEFF) :
x le bois d’Havrincourt, ZNIEFF de type |
x le marais de Wancourt-Guemappe, ZNIEFF de type |
x le complexe écologique de la vallée de la Senddis A de type It
des zones humides, le long de la Sensée
des corridors écologiques (rivieres et boisements), noiamh le long de la riviere
Hirondelle de Vaulx-Vraucourt , de la Sensée...
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Sont présents sur le périmétre d’étude éloignée (20 kilmaéutour du site d’'implantation du
projet) :
deux sites Natura 2000 :
x la zone de protection spéciale (ZPS) étangs etisndwabassin de la Somme
x la zone spéciale de conservation (ZSC) moyennéevdit la Sommge
plusieurs ZNIEFF de type | :
x les marais des Viviers et des Grandes Billes avisec|
x les marais d'Arleux, de Palluel, de Saudemont, d’EcourtntSQuentin, de
Rumaucourt et d’Oisy-le-Verger
x le bois du Quesnoy a Oisy-le-Verger
x le bois de Bourlon
x le bois Couillet et coteau de Villers-Plouich
x le marais de Cambrai et bois Chenu
x les marais de Biache-Saint-Vaast a Saint Laureadl;
x le bois de Saint-Pierre-Vagst
x le bois de Contalmaison, Mametz, Bazentin
x les larris de la vallée Malamain a Cléry-sur-SomanBouchavesnes-Bergen
x les méandres et cours de la Somme entre Cléryesunr® et Bray-sur-Somme
une ZNIEFF de type Il, la haute et moyenne vallée de la Somrre @moix-Fonsommes et
Abbeville;
une zone importante pour la conservation des oiseaux g®t@nmarais du bassin de la
Somme »
des zones humides le long des boucles de la Somme.

> Qualité de I'évaluation environnementale

A partir de données bibliographiques, d’'inventaires deateret de prospection, I'étude présente
cette thématique sous forme de tableaux et degraphies. Elle est lisible et compréhensible.
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Concernant les chiroptéres et I'impact du projet :

En complément du bridage de I'éolienne E6 au printemps ettenta de I'exploitation des résultats
d’écoute en altitude réalisée entre les mois de juillet eha@embre 2017, un bridage en période
automnale de I'ensemble des éoliennes, dans les conddionslatives suivantes, est proposeé par
le pétitionnaire :

. entre début mars et fin novembre

- entre I'heure avant le coucher du soleil et I'heapess le lever du solell

- lorsque la vitesse du vent est inférieure a 6 ragtae secondge

- lorsque la température est supérieure a 7 °C

- enl'absence de précipitation.
La période d’écoute réalisée ne couvre cependaniopde la période d’activité des chiropteres.

L’autorité environnementale recommande de présenterdsgltats d’écoute (étude en continu et en
altitude sur I'ensemble de la période d’activité, soit de rsnaa novembre), de préciser
'emplacement du ou des points d’écoute et de compléter bkeda relatif aux prospections
initiales relatives aux chiroptéres avec les données gt a la vitesse du vent afin d'affiner,
autant que de besoin, le bridage propose.

A propos de la présentation des résultats, I'étude évaliaileeaux d’'activités enregistrés d’'apres
un référentiel du bureau d’études Biotope, missionné par tikiguenaire Le référentiel national de

la Société Francaise pour I'Etude et la Protection des Mdeémas < diagnostic chiroptérologique
des projets éoliens terrestres de février 2 », habituellement utilisé dans les études, présente
'avantage de pouvoir comparer les résultats et de les igalprl'utilisation d'un référentiel
particulier pouvant induire des biais.

L’autorité environnementale recommande de présdaterésultats selon le référentiel national.

Concernant la présence de gites d’estivage et/ou d’higeroannus et potentiels, une cartographie
localisant les territoires les plus riches et potentieflatries plus sensibles pour les chauves-souris
de Picardie a été ajoutée et indique que la zone de projet sEuEe pas au sein de territoires
potentiellement sensibles pour les chiroptéres et questeéloignée de sites de parturition et de
cavités connues en Picardie. Selon les préconisationsGuide de préconisation pour la prise en
compte des enjeux chiroptérologiques et avifaunistiquess des projets éoliel»' de septembre
2017, I'étude mériterait d’étre complétée par la consilitatle la base de données du BRGM
relatives aux cavités dans un rayon de 2 kilometoésur du projet.

L'autorité environnementale recommande de complétendiétavec les éléments issus de la base de
données du BRGM comme le préconise le guide DREALsHIe Francé.

1https://www.hauts-de-france.deveIoppement-durableu_fr/IMG/pdf/25102017-quide-reqional-hdf—priseenmtedesoiseauxetdeschauvessourisdanslesproietﬁepﬂf
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> Prise en compte des milieux naturels

a) Habitats naturels

L'étude écologique conclut de fagon cohérente anyact :
- nul sur les habitats d’intérét communautaire qui sont site@ dehors des emprises du
projet;
. faible sur les haies, au regard de la nécessité probablargitle chemin de Saint-Quentin
desservant les éoliennes E4 et E6.

Afin de limiter les impacts du projet sur les haies, I'étudelégique prévoit la mise en ceuvre de
mesures :
. de réduction d’emprises par I'optimisation du pgesdes convois a proximité des haies
- de compensation par la plantation de 690 metres de haieslesien compensation des
200 metres linéaires détruits. Des cartographies larglies secteurs de plantation. Les
conventions cadres pour la création de haies nouvelleslasg@ropriétaires des parcelles de
terres agricoles et les exploitants agricoles sont joiridies prennent fin a I'expiration
d’'une période de 20 années suivant la mise en service du pkea €durée d’exploitation
du parc).

L’autorité environnementale recommande de prolonger la&dyprévue dans les conventions cadres
de création de haies nouvelles jusqu’au démantaiecheparc éolien.

b) Avifaune

L'étude écologique conclut de fagon cohérente anpact :
- moyen sur les laridés : la Mouette rieuse, le Goéland aggéatGoéland brun compte-
tenu :
x que ces espéces nichent a proximité de l'aire d’étude imaedu projet (bassins de
lagunage de la Conserverie de Vaulx-Vraucaurt)
x qu'elles se déplacent régulierement entre ce dortoir ezdess d’alimentation dans
les cultures de l'aire d’étude rapprochée ou léiedoes sont implantées
x qu’en outre, leurs déplacements sont recensés a hautedtaldgs hauteurs de vol
de ces oiseaux variant de 1 a 60 metres)
- moyen pour le Busard Saint-Martin compte-tenu que cett@ces@a été régulierement
observée en alimentation sur la zone d’'implantati@parc, a hauteur de pale
- moyen sur le Faucon crécerelle, compte-tenu que 'espéasbssrvée toute I'année sur la
zone de projet et quelle présente des comportements aeriggec des hauteurs de vol
stationnaire en chasse pouvant atteindre 50 m.
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Afin de limiter les impacts du projet sur I'avifaune (dérangent de la reproduction des espéces

nichant sur I'emprise des travaux et dans les milieux a pndgi des futurs travaux, risque de

destruction de nids et d’ceufs), I'étude écologiprévoit la mise en ceuvre des mesures suivantes :
- des mesures d’évitement :

x

le phasage des travaux: les travaux se dérouleront en deterla période de
nidification, soit entre ao(t et février. A défaut, un sui la nidification sera réalisé par
un écologue. Les travaux de coupe et d’élagage d’élemensgdgeront réalisés en
dehors de la période de reproductjon

. des mesures de réduction :

X

la préservation d’'une zone favorable a I'alimentation deslés. L'objectif est de réduire
le risque de collision, notamment de la Mouette rieuse eiogérde reproduction, en
maintenant des secteurs proches des bassins de la coreselwevaulx-Vraucourt et

éloignés du parc, favorables a leur alimentation. Les aoives cadres relatives a la
mise en place de plateformes de nidification et d’'une ssioesulturale favorable a la
Mouette rieuse sont jointes

- des mesures de compensation :

x

des aménagements en faveur de la reproduction de la Moigisersur les bassins de
lagunage de la conserverie de Vaulx-Vraucourt : mise eenggbar la pose d’'une cléture
de part et d’autre de la digue abritant la colonie et indialtade plateformes flottantes
au sein des deux bassins de lagunage. Les comecaores sont jointes

la participation a la sauvegarde des nichées de busarddenigwas du parc, par la mise
en place d'un suivi des couples se reproduisant sur les wsctdentifiés comme
favorables lors de la présente étude. La méthodologie du gpuoposé n’est pas
précisée.

L'autorité environnementale recommande de préciser lahodlogie du suivi proposé de la
reproduction du Busard Saint-Martin.

Les conventions cadres précitées prennent fin a I'expmadiune période de 20 années suivant la
mise en service du parc éolien, soit la durée ddétgtion du parc.

L'autorité environnementale recommande de prolonger laéduprévue dans les conventions
jusqu’au démantélement du parc éolien.
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c) Chiropteres

L'étude écologique conclut de fagon cohérente ampact :

- moyen pour la Pipistrelle de Nathusius au printemps surséerble de l'aire d’étude
immédiate et au niveau des axes de déplacement identifiss(tboisements et bassins de
rétention) en été et en automne

- faible pour la Pipistrelle de Nathusius sur les milieux atsvéle l'aire d’étude immédiate en
été et en automne

. faible pour la Pipistrelle commune, espéce présentantidesijactivité tres fort au niveau
des axes de déplacement identifiés (haies, boidgesraebassins de rétention).

L'étude écologique indique qu’un certain nombre d’'impaais été évités grace a I'implantation

choisie et notamment a un €loignement des haies et boisen@ast le cas pour les éoliennes E1 a
E3 et E5 qui se situent a plus de 250 metres des haies ou baoiterRar contre, I'éolienne E6 est

implantée a 200 métres d’'une portion de haie en bordure dmiohde Saint Quentin, distance

mesurée a partir du mat de I'éolienne, soit environ 150 marn de péale de la haie, alors que la
Société Francaise pour I'Etude et la Protection des Mamegfédecommande de porter cette

distance a 200 m pour réduire les impacts surdagaolante.

L'autorité environnementa recommandede déplacer I'éolienne E6, a défaut d’en brider le
fonctionnement pour limiter ses impacts sur les chirofgéoal encore de justifier son maintien en
prévoyant des mesures compensatoires.

L'éolienne E4 est aussi a moins de 200 métres d’'une haie téefaitérét écologique, d’aprés
I'expertise. Toutefois, cette haie sera déplacée et cogfigepar la mise en place d’éléments arborés
a différents endroits, dont un linéaire de pres 400 metresiweau de la vallée de I'Hirondelle,
renforcant ainsi le corridor de transit. Cette mesure paufisante et proportionnée aux enjeux
précites.

d) suivi post-implantation

Conformément a I'arrété ministériel du 26 aolt 2011, uniseimvironnemental, devant permettre
notamment d’estimer la mortalité de I'avifaune et des gitieces due a la présence d’éoliennes, doit

étre mis en place, au moins une fois au cours des 3 premienégse fonctionnement puis une
fois tous les 10 ans.

2 Diagnostic chiroptérologique des projets éoliengstres — Actualisation 2016 des recommandati&iP$4, Version 2.1 (février 2016)
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L'étude prévoit la mise en place d’un suivi annuel
comportemental de I'avifaune comprenant 3 passages aevdpéie reproduction, 3 a chaque
période de reproduction et 2 en période hiverrsali, 11 sorties
comportemental des chiropteres avec une sortiaguehpériode d’activité, soit 3 sorties
de mortalité de l'avifaune et des chiropteres comprenanpassage par semaine en avril,
mai, juin, aodt, septembre et octobre sur 'enserdbk éoliennes du projet.

Le protocole de suivi post-implantation est actuellememtrévision par un groupe de travalil
national. Les premiers éléments tentent a prévoir un poteéoplus complet. Le pétitionnaire
s’engage a respecter ce dernier des qu’il seracapje

1.5.3 Evaluation des incidences Natura 2000 et prise en cqute des sites Natura
2000

L'évaluation conclut que les incidences du projet peuvéna éonsidérées comme négligeables. Le
projet éolien n'est pas susceptible de porter atteinte &jpctfs de conservation du réseau Natura
2000, en raison de I'éloignement du site (18 kilometres)siaiue des aires d’évaluations
spécifiques et du rayon d’action habituel des busards de=aux et Saint-Martin, seules especes
observées.

Cette étude n’appelle pas de remarques particslorda part de I'autorité environnementale.

[1.5.4 Risques technologiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

L’habitation la plus proche du projet se situe a 905 méetresi{(@eau de I'éolienne EB6). Le projet est
implanté a plus de 2 kilometres d’autres installationssglas, d’une ligne a haute tension et des
routes départementales, hormis la RD36 qui le traverseudaiénstallation nucléaire, ni aucune
canalisation de transport n’est présente dansyamrde 500 metres autour de chaque éolienne.

» Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des risques

L'étude de dangers est complete et de bonne qualité. Ellereselation avec I'importance des
risques engendrés par l'exploitation. Elle a été redigéafacmément au guide réalisé
conjointement par I'Institut National de I'Environnemdntlustriel et des Risques (INERIS) et le
syndicat des énergies renouvelables. Pour aider le publicésumé non technique de cette étude
est joint au dossier.

L'environnement humain, naturel et matériel est décrit dmnigre exhaustive, de méme que le
fonctionnement des installations.
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Apreés un inventaire détaillé des potentiels de dangerasémble des principaux phénomeénes
dangereux pouvant se présenter sur le parc éolien est.détigsue de I'analyse préliminaire des
risques, cing scénarios d’accidents sont repris tétude détaillée des risques :

. I'effondrement de I'aérogénérateur

. la chute de glace

. la chute d’éléments de I'aérogénérateur

. la projection de tout ou partie de pale

. la projection de glace.

L'analyse du pétitionnaire a mis en avant (via la matrice riticité) que le risque est acceptable au
regard des cibles présentes et de la probabilité de telegants. Seuls les phénoménes dangereux
« chute de glace », « chute d’élément de I'éolienne »pEbjection de glace » correspondent a un
risque plus important du fait de leur probabilitéedes autres phénoménes dangereux.

Les mesures prévues par le pétitionnaire permettant dempiréou de réduire les risques présentés
par les installations répondent aux exigences de larréidistariel du 26 aolt 2011. Sont
notamment prévus :

. des extincteurs dans les aérogénérateurs

. une maintenance réguliére des installations

. la mise en place de détecteurs de situations anormales danéoliennes (sur-vitesse,
formation de givre, échauffement des pieces méaasiq

A l'issue de I'analyse détaillée des risques, on peut caadue le projet permet d’atteindre, dans
des conditions économiquement acceptables, un niveawsqeeriaussi bas que possible, compte
tenu de I'état des connaissances et des pratigtiesllas.

[1.5.5 Nuisances et santé,
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est situé a plus de 900 métres des hmpisales plus proches.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de I'environnement

x Bruit

L'étude acoustique a été réalisée conformément aux disposide I'arrété ministériel du 26 ao(t
2011. Une cartographie localise le mat météo et les pointsndsure du bruit au droit de 5
habitations susceptibles d'étre les plus exposées. L@nmecoustigue du parc éolien en
fonctionnement a été modélisé avec le type d’éolienne agegite plus pénalisant. Cette simulation
présente un respect des seuils réglementaires en périathe diontrairement a la période nocturne
(3 points sur 5 pour plusieurs vitesses de vent et selon l@gtidns de vent considérées sont au-
dela des normes).
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Un bridage est donc proposé par le pétitionnaire afin dereecohforme les émissions sonores. Par
ailleurs, avec le bridage préventif sur 'ensemble du pafc I volet écologique) qui devrait
conduire a des émissions sonores inférieures, avec le dédixitif du modéle d’éolienne qui sera
installé et conformément a la réglementation, apres la emsgervice du parc €olien, une nouvelle
étude acoustique sera réalisée afin de valider les motiélisaet de démontrer le respect des
émergences réglementaires.

x Autres nuisances
En fin de chantier, les plates-formes et les acces seroiyést Les plates-formes de montage et les
chemins d’acces seront conserves en préevision des op&ral@maintenance et de démantelement
a la fin de I'exploitation.

x Santé

La réglementation relative aux ombres portées est respe@éparc projeté ne sera pas situé a
moins de 250 metres de batiments a usage de biofeaticle 5 de 'arrété du 26 aolt 2011).

La puissance des champs électromagnétiques générés pac kxfien est largement inférieure (< a
5 microteslas) a la valeur réglementaire de 100 microtesla8-60 Hz imposée pour prévenir le
risque sanitaire (cf. article 6 de l'arrété du 26ite2011).

Le risque sanitaire est donc jugé acceptable.
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