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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRA&utd-de-France s’est réunie le 11
janvier 2022 en webconférence. L'ordre du jour comportaittamment, I'avis portant sur le projet
de création d’'une unité de fabrication de produits alimérms sur la commune de Saint-Quentin,
dans le département de I'Aisne.

Etaient présents et ont délibéré : Christophe BacholldyiBia Corréze-Lénée, Philippe Ducrocq,
Philippe Gratadour, Valérie Morel et Pierre Nouatizet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 ao(t 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* *
En application de l'article R. 122-7-1 du code de I'envir@ment, le dossier a été transmis complet
le 22 novembre 2021, pour avis, a la MRAe.

En application de l'article R. 122-6 du code de I'environreart) le présent avis est rendu par la
MRAe Hauts-de-France.

En application de I'article R. 122-7 Ill du code de I'envinmement, ont été consultés par courriels
du 20 septembre 2021 :

I'agence régionale de santé Hauts-de-France

le préfet du département de I'Aisne.

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évadmagnvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de l'autorité décisionnairedet public.
Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur laalgé de [I'évaluation
environnementale présentée par le maitre d’ouvrage etaprise en compte de I'environnement
par le projet. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Vise a permettre d’améliorer la
conception du projet et la participation du public a I'élatation des décisions qui portent sur
celui-ci. Le présent avis est publié sur le site des MRAestlirgégré dans le dossier soumis 4 la
consultation du public. Les observations et propositioesueillies au cours de la mise| a
disposition du public sont prises en considération par f@ité compétente pour autoriser le
projet.
Conformément a l'article L. 122-1 du code de I'environneméa présent avis fait I'objet d’'une
réponse écrite par le maitre d’ouvrage
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Synthése de l'avis

La société Cité Marine a pour projet de batir puis exploitee wnité de fabrication de produits
alimentaires surgelés a base de poissons et a terme dewégaiala commune de Saint-Quentin,
dans le département de I'Aisne.

La production quotidienne de produits finis esinage a 70 tonnes.

Le projet s’'implantera sur une parcelle de terrain de la zbaetivités < le parc des autorout »;
d’'une superficie de 6,77 hectares, et compre environ 1:209 m? de batiments.

Dans sa phase d’exploitation, I'effectif prévisiehde I'unité comptera 350 salariés.

L'activité nécessite la production de froid qui classe te sin autorisation au titre des installations
classées pour la protection de I'environnement.

Le porteur de projet a décidé de déposer une demande dsattoni environnementale avec une
étude d’'impact, car il avait envisageé initialement étrersisua autorisation au titre de la directive
IED* ce qui n'est plus le cas, le projet initial ayéaté réduit

Le dossier nécessite d’étre complété et précisé concelemapprovisionnements et leurs impacts,
les lieux de traitement des déchets envisagés, en lien aveoriformité auplan régional de
prévention et de gestion des décf (PRPGD), le rapport acoustique, I'étude de trafic, les
emissions atmosphériques et de gaz a effet de serre duegjetigrméme, les mesurecorrectives
prévues.

Concernant la biodiversité locale, I'étude conclut a depaats faibles. Toutefois, au vu de la

proximité du site Natura 2000 Marais d’Isle» a environ 3,5 kilométres, il conviendrait de

compléter I'évaluation des incidences au titre de Natur@)2& de préciser les mesures prévues
pour réduire I'impact sur la biodiversité, notamment poarqui concerne les espéeces exotiques
envahissantes et les pollutions lumineuses. Par ailldéétside des impacts sur la biodiversité

devrait étre complétée pour ce qui concerne ceux dus auxwdp@nnements, aprés avoir précisé
leur nature et leurs origines

Concernant la protection de la ressource en eau, des garaunt a apporter sur la capacité
d’alimentation en eau potable la capacité de la station d’épuration a recevoir les rejatprajet
sans impact supplémentaire sur la Somme.

L'évaluation quantitative des émissions de gaz a effet de sequiert une actualisation rattachée au
projet. Les mesures prévues pour les réduire doivent étre précle@esmpact chiffré, leur mise en
ceuvre explicitée dans la description du projet.

L'ensemble des recommandations émises par l'autoritd@mvementale pour améliorer la qualité
de I'étude d’'impact et la prise en compte de I'environnenpamtle projet sont précisées dans l'avis
détaillé ci-joint.

1 La directive 2010/75/UD définit au niveau européen uneragpe intégrée de la prévention et de la réduction des
pollutions émises. Un de ses principes directeurs est leursaux meilleures techniques disponibles afin de préveni
les pollutions de toutes natures.

2 Le PRPGD est un document de planification strgtégiui coordonne a I'échelle régionale I'ensendale actions de
prévention et de gestion des déchets menées pactlgs d’un territoire
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Avis détaillé

I. Le projet de création d’une unité de fabricationde produits alimentaires

La société Cité Marine a pour projet de batir puis exploitee wnité de fabrication de produits
alimentaires a base de poissons et a terme de végétaux, mmiaune de Saint-Quentin, dans le
département de 'Aisne.

Dans sa phase d'exploitation, I'effectif prévisionnel denité comptera 350 salariés, qui
réceptionneront les matieres premiéres, élaborerontréehufis, les surgéleront, les conditionneront,
les stockeront pour ensuite les expédier.

La production quotidienne de produits finis esinege a 70 tonnes.

La description du projet est lacunaire sur les produits agsr (types, origines, ports de
débarquement, modes de péches etc ...).
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Plan de situation du projet (étude d’'impact pagé¢ 10

Le projet s’implantera sur un terrain de 6,77 hectares surdae d'activités «le parc des
autoroutes », et comprendra :
- un batiment principal accueillant la partie productiors, $¢ockages ainsi que les bureaux et
locaux sociaux
- un batiment plus petit destiné a l'accueil des installatidechniques permettant le
fonctionnement des procédés de fabrication : instaliatide production de froid et de
production d’air comprimé, ainsi que les chaudiéres
- une zone dédiée au prétraitement des eaux usées avaninsaitdinal a la station
d’épuration de Gauchy
- un bassin destiné a tamponner les eaux pluviales avantdajet le réseau communal et
destiné également a retenir, en cas de sinisg@dex polluées d’extinction d’'incendie
- des aménagements extérieurs composes de zones de arcelatie stationnement pour les
véhicules du personnel.
Les surfaces des emprises au sol sont les suivantes (résanméahnique page 6) : 13 209 m2 de
batiments 27 244 m2 de voiries 1 610 m2 pour un bassin de rétention/orage et 25 676 m2
d’espaces verts.
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Plan masse réseaux humides du projet (source ia@dR302 « Eléments graphiques » page 10)
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L'activité qui s’exercera sur le site sera soumise a autida au titre des installations classées pour
la protection de I'environnement sous la rubrique n°473&stallations de réfrigération employant
I'ammoniac comme fluide frigorigéne (productiordistribution de froid) ».

L'activité principale de fabrication de produits alimeiné®s sera soumise a enregistrement sous les
rubrigues n°2220 (Préparation ou conservation de prodiiiteentaires d'origine végétale) et 2221
(Préparation ou conservation de produits alimessaiforigine animale).

Au titre de l'article R. 122-2 du code de I'environnementplejet est en principe soumis a examen
au cas par cas pour deux rubriquel®°a (Autres installations classées pour la protection de
I'environnement soumises a autorisation) et 39° a (Trawetwonstruction:qqui créent une surface
de plancher ou une emprise au sol supérieure de a@d® 000 m?2).

Le porteur de projet a décidé de déposer une demande d&aittori environnementale avec une
étude d’'impact, car il avait envisagé initialement étrersisua autorisation au titre de la directive
IED? ce qui n'est plus le cas (document « présentation de ligé&tivpage 9), le projet initial ayant

été rédu.t

3 La directive 2010/75/UD définit au niveau européen uneregie intégrée de la prévention et de la réduction des
pollutions émises. Un de ses principes directeurs est ure@ux meilleures techniques disponibles afin de préveni
les pollutions de toutes natures.
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[l.  Analyse de 'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la quatigél’étude d’'impact et la prise en compte
de I'environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis detiaité environnementale cible les enjeux relatifs
la consommation d’espa, aux milieux naturels, a la biodiversité et aux sites Na0ao0, a la
ressource en eau et a l'assainissement, aux risques teghmads, aux nuisances sonores et
olfactives, a I'’énergie au climat et a la qualité de I'air @mlavec la mobilité et le trafic routier et
avec les activités du site industriel, qui sontdegux essentiels dans ce dossier.

[I.1 Résumé non technique

Le résumé non technique fait I'objet d'un fascicule séparépmsente le projet, les enjeux
environnementaux, I'analyse des incidences du projet'snvironnement, les effets cumulés avec
d’autres projets, et le récapitulatif des mesures prévaaslpniter les impacts du projet et les codts
associés.

Le résumé mériterait d’étre complété d’'une présentatiofatkequation du projet aux plans et
programmes.

L'autorité environnementale recommande de compléter lsum& non technique par la
présentation de larticulation du projet avec les plans ebgrammes et de I'actualiser, apres
compléments de I'étude d’'impact.

[1.2 Articulation du projet avec les plans et programmes et les autres projets connus

Létude d’impact examine l'articulation du projet avec leup local d’'urbanisme intercommunal
habitat déplacements (PLUi-HD) de I'agglomération du S&inentinois (pages 89 et suivantes), le
schéma directeur d’'aménagement et de gestion des eaux (BPAbassin Artois-Picardie (pages
122 et suivantes), le schéma d’aménagement et de gesti@made{SAGE) Haute-Somme (pages
119 et suivantes), le schéma régional d’aménagement, ddoggement durable et d’égalité des
territoires (SRADDET) Hauts-de-France (pages 190 et siies) et leplan régional de prévention
et de gestion des décHi (PRPGD) (page 154 et suivantes).

Il est a noter qu’en application de la loi portant sur la ndl@verganisation territoriale (NOTre), le
schéma régional climat air énergie (SRCAE) Picardie mantigpage 142 de I'étude d'impact, est
intégré au SRADDET adopté le 4 aolt 2020.

L'étude d’'impact précise que le terrain du projet est daresazone d’activités économique, en zone
urbaine Ueeb du PLUI-IHD, dont le reglement pertagtalisation du projet.

La compatibilité avec le SDAGE et le SAGE est assyrar la gestion des eaux telle que prévue.

La compatibilité avec le SRADDET est assurée notamment gpaéduction des consommations
d’énergies, des émissions de gaz a effet de selaayestion des déchets prévue.

Avec un tonnage annuel estimé de 2 450 tonnes, la gestioredastd (qualification, quantification,
tri, stockage, valorisation, enlevement) constitue ureprt du projet dans sa phase exploita.ion

4 Le PRPGD est un document de planification strgtégiqui coordonne a I'échelle régionale I'ensendgle actions de
prévention et de gestion des déchets menées pactlgs d’un territoire

AVIS DELIBERE N° 2021-5891 adopté lors de la séance Hujanvier 2022 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
7/19



La région Hauts-de-France a adopté fin 2019 son plan régamarévention et de gestion des
déchets (PRPGD) visant a améliorer le tri, a valoriser leh s et a utiliser des modes de transport
des déchets alternatifs a la route. La conformité de I'éétide production et de sa gestion des
déchets avec le PRPGD sont exposees page 154 a&ttes de I'étude d'impact.

Selon I'étude, les volumes de déchets produits ne pernmigtéend’envisager sur le site des filieres
de valorisation ou de recyclage.

Toutefois, des mesures sont prévues pour limiter I'impactaux déche : réduction et tri au
maximum de la production de déchets, stockage dans desxl@cifiques et adaptés avant
enlévement, et traitement par des entreprisesaljséas et agréées.

Cependant, il conviendrait de préciser les lieux de trageinae ces déchets. En effet, il est indiqué,
page 150 de I'étude d'impact, que Cité Marine portera soixchr des entreprises avec lesquelles
elle travaille sur son site actuel a Kervignac dans le dépseht du Morbihan, et que le trafic induit
est estimé a 3 véhicules par jour (tableau 35 pégele I'étude d'impact).

L’autorité environnementale recommande de préciser lsxlide traitement des déchets envisageés,
d’étudier l'impact de I'évacuation des déchets et de pre@pose cas échéant, des mesures
complémentaires de réduction de ceux-ci.

L'analyse de larticulation du projet avec le plan de geasties risques inondations Artois-Picardie
(PGRI) n’est pas traitée.

L'autorité environnementale recommande d’analyser l@aration du projet avec le plan de
gestion des risques inondations Artois-Picardie.

Les projets connus et situés a proximité sontdipges 194 et suivantes de I'étude d’'impact.
Aucun effet cumulé n’est identifié.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Les motifs pour lesquels le site a été retenu pagentés page 212 de I'étude d’'impact.

Le porteur de projet indigue qu’il recherchait une parcdieterrain de grande surface, a proximité
d’axes majeurs de circulation, situé en France et proche duché allemand, ainsi que
I'éloignement des habitations de plus de 500 metres

Aucune étude d'alternative au site d'implantation du projeu regard des enjeux
environnementaux, n’est mentionnée, notamment pour ceaqgerne la possibilité de recourir au
transport multimodal.

Ceci renforcerait ainsi la compatibilité de son projet aleSRADDET, et plus particulierement
I'objectif n°5 «augmenter la part modale du fluvial et du ferroviaire danstrensport de
marchandis », et contribuerait a I'atteinte des objectifs n°3.réduire les consommations
d’énergies et les émissions de gaz a effet de » et n°32 <améliorer la qualité de I'a » en lien
avec le secteur du transport

Par ailleurs, la description du projet ne donne pas de po@csir I'origine des matiéres premieres.
Or, la question du transport et des approvisionnementsitaagalement pu étre prise en
considération dans l'argumentation de la justification gwojet au regard des enjeux

environnementaux.
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L'autorité environnementale recommai de compléter I'étude d’'impact d’'un examen de variantes
prenant en compte notamment les enjeux liés aux transpetrtaux approvisionnements et de

démontrer que la solution retenue est le meilleur compranise les impacts sur I'environnement

et la santé et les objectifs économiques.

1.4 Etat initial de I'environnement, incidences notables préisibles de la mise en ceuvre
du projet et mesures destinées a éviter, réduire ebmpenser ces incidences

I.4.1  Consommation d’espace

Le projet s'implantera sur une emprise d’environ 6,7 hedarconstituée de terres agricoles
cultivées. Les surfaces imperméabilisées s’éléaemtviron 42 000 m2.

L'étude d'impact (page 92) indique une emprise au sol de 2tn&s au total I'imperméabilisation
concerne 62 % du terrain.

Lartificialisation des sols envisagée, et notamment ldémperméabilisation, difficilement
réversible, est susceptible de générer des impacts eneinoentaux importants, avec notamment un
appauvrissement de la biodiversité et des possibilités 'améliorer, une modification des
écoulements d’eau, une disparition des sols, une dimimuatgs capacités de stockage du carbone et
de maniére générale une disparildes services écosystémigues

Ces impacts de lartificialisation ne sont pas étudiés eforéiori, des solutions permettant
d’économiser les sols et de réduire leur impernliéakion, ne sont pas envisagées.

Il est uniguement fait mention de plantation d’arbres daneaddre de 'aménagement paysager du
site, a hauteur d’'un arbre a haute tige pour quatre placesatiersiement et d’une haie sur le
pourtour du terrain.

L’autorité environnementale recommande :

. d'étudier les impacts de la consommation d’espace sur Iegces écosystémiques rendus
par les sols ;

- d’étudier des solutions d’aménagement moins consomreatd@space et conduisant a une
moindre imperméabilisation des sols ;

- de proposer les mesures de réduction des impacts et, a défautompensation, par
exemple des mesures de réduction ou compensation des gesteapacités de stockage du
carbone par les sols du fait de leur imperméabiisa

11.4.2 Milieux naturels et biodiversité
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d'implantation projeté est concerné par la présedaos un rayon de 10 kilomeétres autour du
projet :
- d'un site Natura 2000, la zone de protection spéciale FR224.« Marais d’'Isle » a 3,5
kilometres (aucun autre site Natura 2000 n’est présent dans un rayon de 20 kilométres) ;
. d’une réserve naturelle nationale « Marais d'l9R8600058 a 3,5 kilomeétres

5 Services écosystémiques : services définis comme étant les bénéfices retirés par les étres
humains du fonctionnement des écosystémes (article L.110-1 du code de I’environnement).
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de quatre zones naturelles d'intérét écologique, faupistiet floristique (ZNIEFF) : la
ZNIEFF de type 2 220320034 « Haute et moyenne vallée de lantomntre Croix-
Fonsommes et Abbeville » a 1,3 kilométre, les ZNIEFF de 220005029 « Marais d'Isle
et d'Harly » a 3,2 kilométres, 220005042 « Bois d’Holnoa 3,6 kilométres, de type | et
220005028 « Etangs de Vermand, marais de Caulincourt et abel 'Omignon » & 6,6
kilometres.

Le site n’est pas franchi ou voisin de continuité écologiglemtifiée dans 'atlas cartographique du
SRADDET, et ne s’inscrit pas dans le périméetre d’'mane humide ou a dominante humide.

Selon les approvisionnements du projet, celui-ci peutrawoiimpact sur la biodiversité au-dela de
la biodiversité locafe

> Qualité de I'étude d’'impact et prise en compte méux naturels et de la biodiversité

Un diagnostic écologique habitats naturels, faune ore est joint en annexe 3 (pages 93 et

suivantesdu document n°4-a annexes de I'étude d'impe»). Il est basé sur une analyse de la

bibliographie et des inventaires de terrains. Une syntlessgrésentée page 35 et suivantes de
I'étude d’'impact.

La zone d’étude porte sur environ 114 hectares du « parcudesoates », soit les terrains restant a

commercialiser et des espaces publics (cf. cage 8 du document « annexes »).

Une carte synthétisant les enjeux et localisaptdget figure page 38 de I'étude d’impact.

Le recensement des habitats naturels et de la flore s’appueux visites de terrain le 18 mai et le
18 juillet 2021 (annexes page 113). Aucun habitat d’'intéodhmunautaire n’a été identifié lors des
investigations de terrain. Le projet est localisédes cultures (cf. annexes, carte page 115).
Concernant la flore, sur l'aire d’étude, aucune espécesgéat n'a été relevée, mais sept espéces
présentent un statut de rareté, dont cingq sont d’intéréinpaial (Laiche des lievres, Jonc a tépales
aigus, Cerisier a grappes, Saule a oreillettes, Massegeailet étroites). Elles sont localisées en
bordures de plans d’eau au nord-est et dans une bande bdjsedre especes exotiques
envahissantes ont été notées dans des plantations et au digealus d’'un bassin au sud-est. Elles
sont toutes en dehors du site d'implantation @ftecpage 123 du document annexes).

Le recensement de la faune s’appuie :

pour les insectes, sur deux visites de terrain le 13 juin 8tdelt 2021 : plusieurs espéeces
ont été observées, dont aucune protégee, mais deux espétafistérét patrimonial (le
Leste brun et I'Aeschne affine) et une espece est peu comrfianebellule a quatre
taches) elles ont été observées en dehors du site dimplantatiorte(q@age 130 du
document « annexes ») et I'enjeu est qualifié ée faible sur la parcelle

pour les amphibiens, sur une visite nocturne le 24 mars 2QRatre especes protégées ont
étée identifiées au niveau des bassins existants, avec umaet@dsation des enjeux tres

faibles sur la parcellg

6 A titre d’exemple, ’usine localisée en Bretagne utilisait de 1’huile de palme, produit qui pourrait étre remplacé par de
I’huile de tournesol (voir tableau page 140 de I’étude d’impact)
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- pour les reptiles, au cours de I'été 2021 : une espéce @otdgizard des murailles) a été
observée en bordure d’un chemin au nord en dehors du sitplditation (carte page 136),
avec une caractérisation des enjeux tres faiblela parcelle

- pour les oiseaux, sur sept prospections sur un cycle boplegcomplet, entre janvier et
octobre 2021 : plusieurs especes ont été observees, larplgpotégées, dont 23
remarquables et notamment huit espéces d’intérét comrtairgulont la Cigogne blanche
(cf. liste pages 150 et suivantes du document « annexeges) @ne caractérisation des
enjeux tres faibles sur la parcelle

- pour les mammiferes terrestres simultanément aux investales autres groug: trois
especes ont été identifiees dont aucune protégéee, avecateeesisation des enjeux trés
faibles sur la parcel ;2

- pour les chiropteres, du 23 au 26 juillet 2021 au moyen dgisteeurs automatiques
disposés en quatre points sur la zone d’étude dont un sueldsiprojet : huit espéces ont
été identifiées, toutes protégées, avec une caracténisdis enjeux trés faibles sur la
parcelle.

Le recensement habitats naturels, faune et flore, est emphis 'annexe 3 a I'étude d'impact
mériterait d’étre complétée par une section relative augresas du projet (ou en localisant le site
du projet sur les cartes par exemple) pour en giea lecture.

L'étude d’impact conclut en mentionnant le faible intéréuristique et floristique sur le site du
projet (qualifiés de tres faibles a faibles), ainsi que Ipyacts réduits de l'activité sur la
biodiversité locale (pages 187 et suivante dediétd’impact).

La synthése des mesures retenues en application de la ségéeiter, réduire et compenser,
accompagneées de codts estimatifs, figurent page 210 dedéét’impact. Aucune mesure n’est
prévue spécifiguement pour la biodiversité.

Il est indiqgué néanmoins que des mesures adaptées serasad pour éviter tout impact sur la
faune et la flore locale. Il est cité par ailleurs et par exiEemia création d’'une haie sur le pourtour
du terrain, propice a I'accueil de la faune.

Il conviendrait de compléter le dossier par des mesurespt&es en phase travaux pour éviter le
développement des especes exotiques envahissantes aangatéent des oiseaux en période de
nidification. Il conviendra d’étre vigilant sur le choix sleessences pour les plantations et sur la
gestion qui sera appliquée sur les aménagemengageng.

Concernant I'éclairage du site, il conviendra ddétigilant a la limitation des nuisances lumineuses

L’autorité environnementale recommande de compléter kesunes préventives, en phase travaux
pour éviter le développement des espéces exotiques esaatieis ou le dérangement des oiseaux en
période de nidification, ainsi que pour limiter lpsllutions lumineuses en phase exploitation.

L'étude d’impact n’aborde que les impacts sur la biodivtérkicale et pas la question des impacts
potentiels de I'approvisionnement sur les payseottbires d’origine ou les milieux marins.

L'autorité environnementale recommande de complétendiétdes impacts sur la biodiversité par
celle des impacts dus aux approvisionnements, aweis précisé leur nature et leurs origines.

AVIS DELIBERE N° 2021-5891 adopté lors de la séance Hujanvier 2022 par
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
11/19



> Qualité de I'évaluation des incidences Bt® en compte des sites Natura 2000

L'évaluation des incidences est présentée pagel@1#tude d'impact.

Elle porte sur le site « Marais d’Isle ». Elle rappelle geeslte du projet, en zone industrielle,
présente peu d’intérét au niveau biodiversité et indique dgs mesures adaptées seront mises en
place pour limiter I'impact sur la biodiversité locale tiaité au sein d’un batiment fermé, éclairage
adapté pour l'activité nocturne, prétraitement des eaéesisbassin de rétention des eaux polluées
et rejet en aval du site Natura 2000. Elle conclut ainsi askaize d’incidences sur le site Natura
2000.

Cependant, les mesures indiquées sont peu développéek diossier. De plus, I'étude n’est pas
basée sur I'analysdes aires d’évaluation spécifiqi des espéces ayant conduit a la désignation de
ce site. Il conviendrait de la compléter sur cenpoi

L'autorité environnementale recommande de complétenlime des incidences du projet sur le site
Natura 2000, la zone de protection spéciale « Marais d'tslER2210026, en se basant siesl|
aires d’évaluation spécifiqgues des espéces ayant judifi€@signation de ce site et en détaillant les
mesures prévues pour eviter les impacts sur ces especesnment en matiere de pollution
lumineuse.

1.4.3 Eau

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La zone d’étude se situe dans le bassin versdatidaute-Somme.

Le terrain ne présente pas de réseau hydrographique imimétia riviere la Somme est a 1,4

kilometre au sud-est. La nappe d'eau souterraine la plushpr@st a prées de 50 meétres de
profondeur.

L'agglomération est alimentée par la masse d'eau souterraiCraie de la vallée de la Somme
amont » FRAGO013, dont I'état chimique est dégradé en raisola pollution aux pesticides et aux

nitrates, et qui présente un bon état quantitatif.

Le projet est situé hors périmétre de captage (betable.

En 2019, la station d’épuration de Gauchy avait une capadtéinale de 136 000 Equivalent-
Habitant$ (EH) pour une somme des charges entrantes deQIbEH (23 294 m3/j).

> Qualité de I'évaluation environnementale gs@ en compte de I'eau

Ressource en eau
Le site sera alimenté en eau potable via le réseau d'alimemtgéré par la communauté
d’agglomération du Saint-Quentinois.

7Aire d’évolution spécifique de chaque espéce ayant j@stéins la désignation du site Natura 2000 : ensemble @es sit
sur lesquels il est possible de rencontrer des especes gaiies viennent y chasser ou s’y reproduire, y compris
donc, en dehors du zonage Natura 2000.

8 Equivalent-Habitant : unité de mesure permettant diéarala capacité d’'une station d’épuration, fondée sur la
quantité de pollution émise par personne et par jou
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Les différents usages liés a l'activité seront a l'origineng consommation moyenne évaluée a
480 m3 par jour, avec des pointes a 600 m3 par jour lors demésy/(pages 110 et suivantes de
I'étude d’'impact).

L’autorité environnementale recommande de confirmer Epdnibilité de la ressource a I'appui
d’une déclaration du gestionnaire du réseau d’eataple.

Assainissement — eaux pluviales

Les eaux pluviales de toutes origines, voirie gtites, seront déversées dans le réseau public.

Le débit de rejet autorisé est de 25 litres par seconde et gdane, soit environ 170 litres par
seconde pour le projet.

Les eaux pluviales recueillies seront canalisées vers dgitbal’orage avant rejet dans le réseau
public. Le bassin aura également pour fonctiogtantion des eaux polluées en cas d’incendie.
Les eaux pluviales de voirie seront préalablement traipggsun séparateur d’hydrocarbures puis
orientées vers le bassin d’orage.

Le bassin a été dimensionné pour un orage trertehdans le respect du débit de fuite précite.

Le projet prévoit la création de cet ouvrage a multiple fmrg, implanté dans la partie sud du
projet et présentant un volume d’accueil de 1932 m3 : tameorent d’'orage (852 m?3), défense
extérieure contre un incendie (780 m3), et lutte intériezovtre un incendie « sprinkleurs » (300
m3).

Assainissement — eaux usées

Les eaux usées industrielles sont évaluées a terme a el®&fom3/j (page 111 de I'étude d’'impact
et page 11 du résumé non technique de I'étude d’'impact)s E#eont rejetées dans le réseau public
pour aboutir a la station d’épuration de Gauchgnavejet dans la Somme.

Au cours des trois dernieres années, la qualité physicoighe de la Somme en aval direct des
rejets de la station d’épuration communale est qualifiébatme a tres bonne (page 56 de I'étude
d’'impact).

Le projet comprend une filiere de prétraitement des eauggJsgli a pour objectif de permettre le
respect des normes de rejet a la station d’épuardgaGauchy.

Toutefois, la capacité de la station de Gauchy a recevoireflgents du projet sans impact
supplémentaire sur la Somme n’est pas garantie formellernanla convention de déversement
pour la prise en charge des effluents est un document sousrsarv projet non renseigné par les
deux parties (porteur de projet et communauté dbmgération du Saint-Quentinois).

L'autorité environnementale recommande de fournir une lys® quantitative permettant de
garantir la capacité de la station d’épuration de Gauchy &eeoir les effluents du projet sans
impact supplémentaire sur la Somme, avec une ati@stde son gestionnaire, par exemple.

L'étude de dangers indique que l'étude d'accidentologieedgype d'installations montre que le
risque de pollution, avec pour origine le dysfonctionnetraun dispositif de traitement des eaux
usées ou lors de la manipulation de produits daugereprésente prés d’'un accident sur cing.

En réponse aux risques de pollution des milieux naturedsnlesures mises en place sont citées : la
rétention des produits lessiviels pour lutter contre ledésersements accidentels, le risque de
dysfonctionnement du dispositif de traitement des eaursiséra prévenu par un bassin tampon
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permettant la régulation de la charge hydraulique ainsipguda présence d'une pompe de relevage
de secours.

I1.4.4 Risques technologiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Aucun site pollué ou potentiellement pollué au tdoi terrain n'a été recenseé.

Le site a été intensément bombardé lors de la prerguerre mondiale.

Le projet est en dehors de périmetre d’'un planrdegmtion des risques technologiques.
La quantité d’ammoniac susceptible d’étre présdates I'installation s’éleve a 6,5 tonnes.
Les habitations les plus proches sont situées arfes a I'est du projet.

> Qualité de I'évaluation environnementale Bs@ en compte des risques technologiques

Une recherche de cavités et d’éléments pyrotechniquegn@itic sur la présence potentielle de
munitions) de la premiére guerre mondiale a étéémem juillet 2021.

Avant le démarrage de la construction, il sera procédé adarisation du site en supprimant les
cavités souterraines et en éliminant les potentiels él&mmmotechniques présents, qui pourraient
présenter un risque en phase chantier pour les interveetants risque de pollution du sol et du
sous-sol.

L'étude de dangers mentionne dans l'inventaire des ristigesa I'activité de I'établissement, le
risque d’incendie lors du frittage, du grillage et de la sais, ainsi que celui des stocks de produits
combustibles, avec pres d’un accident sur deux. Les fuitgardoniac et les émanations d’odeurs
peuvent également survenir dans une faible praporti
Selon I'étude, sur les scénarios qui ont fait I'objet d’'umalgise préliminaire des risques avec prise
en compte des barrieres préventives, il n’existaiauisque non acceptable sur le site.
Néanmoins, le risque incendie au vu de sa fréquence pdterdiasi que le risque de dispersion
d’'un nuage d’'ammoniac en raison de ses incidences sur la Bantaine et sur I'environnement ont
éte etudiés en détail :
les risques incendie de la chambre froide négative matgesiéres, du stock central du
batiment de production et du stockage avant expédition loatun fait I'objet d’'une étude
pour déterminer I'étendue et la puissance des flux theresiqoar rapport aux terrains
voisins (Etude de dangers / Annexe 5, logiciel et méthodeMildd) : les flux thermiques
supérieurs a 5 kW/mz, dits létaux pour les personnes, nerggras des limites de propriéte,
et semblent donc sans risque pour les tiers
le risque de dispersion d’'un nuage d’ammoniac a la suite itlesfintenses a été étudié avec
différentes conditions météorologiques et selon differescénarios (Etude de dangers /
Annexe 14) - Scénarios avec méthode PHAST 8.22 ) : rejetisleme bouteille basse
pression (scénario 13), rejet depuis une tuyauterie lgidute pression (scénario 11) et
rejet depuis la station de vannes intérieur combles — éaguar surgélateur (scénario 16) :
dans les trois cas étudiés, le nuage d’ammoniac n’atteimigle sol, et ne semble donc pas
avoir d’effet sur les tiers voisins.

La conclusion sur les dangers liés aux installations fiigpres indique ainsi en page 90 de I'étude
de dangers que les distances des effets Iétaux ou irrélesr®h cas d’accident restent dans les
limites de propriété de Cité Marine. En page 406, cette métmdeéde dangers identifie huit
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phénomeénes dangereux liés a 'ammoniac pour lesquels ter @oconnaissance des dangers serait
nécessaire. La connaissance des aléas technolsgigwérerait ainsi nécessaire.

L'autorité environnementale recommande de complétergliamentaire sur les conclusions de
I'étude de dangers, la maitrise des risques des instalati@t en tant que de besoin, les
préconisations en matiére d’'urbanisme qui serar@tessaires.

Les impacts sur I'environnement et la santé des retombéesirdées d'un éventuel incendie,
notamment leur lessivage par les eaux de plui@niepas étudiés.

L'autorité environnementale recommande de complétendiétde dangers d’'une analyse de I'effet
de lessivage des fumées par des eaux de pluie et du risquélalBopoassocié sur I'environnement
et la santé.

11.4.5 Nuisances sonores et olfactives

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

L'environnement direct du projet est constitué d’entregsi voisines a I'ouest (a 100 meétres), de
voies de circulation desservant le parc d’activiedsle I'autoroute A26 a 800 meétres a I'ouest.

Les habitations les plus proches sont localisées a 500 sreettest, & 1,4 kilometre a I'ouestet a 1,6
kilométre au nord-ouest.

> Qualité de I'évaluation environnementale gs@ en compte des nuisances sonores

Bruit
Il est & noter que le rapport acoustique (Annexe 6) annexé@de d'impact, comprend uniqguement
la page de garde. Toutefois une synthese est péésgans I'étude d’'impact.

L'état initial acoustigue montre que I'environnement gredndustriel est a 'origine de nuisances
acoustiques (étude d’'impact pages 77 et suivantes).

Les travaux seront effectués en dehors des périodes nestuneek-end et jours fériés afin de
limiter limpact du projet en phase chantier.

L'analyse des impacts est présentée pages 146/ahses de I'étude d’'impact.
Dans sa phase d’exploitation, les sources de pourvant étre rencontrées seront :
- le trafic lié a I'activité

- les condenseurs adiabatiquiesalisés en toiture des locaux technigues

- le prétraitement des eaux usées.

Aucune simulation n’est présentée.

Selon l'étude, la pression acoustique des condensateigsrifiques en toiture des locaux
techniques devrait étre fortement réduite au niveau deisatians avec 32,5 dB(A) a et 64 dB(A)

a 15 metres de la source d’émission.

Les mesures visant a limiter le niveau sonore (page 148 dadBéd’impact) comprennent
notamment la sensibilisation a I'extinction des moteurs damions, le positionnement des

9 Qui s'effectue sans échange de chaleur (évapeeatifésultant du principe physique de I'évaporat’un liquide
10 Le décibel pondération A, dB(A), est I'unité dperssion du volume sonore
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installations techniques a l'arriere des batiments aing butilisation d’'un systeme de brassage
immergé pour le bassin de prétraitement.

L'étude conclut que I'éloignement important des habitagi@lentour permet de qualifier I'enjeu
acoustique du projet comme étant faible. Elle précise q@T& MARINE propose donc de
réaliser sur demande une campagne de mesurage acoustisgeelda nouvelle usine de Saint-
Quentin sera en service afin de vérifier la conftgmeéglementaire de ses installations ».

L'autorité environnementale recommande de joindreabport acoustique.

Odeurs

Un état olfactif initial a été réalisé le 19 aolt 2021 entré4B. et 13h15 dans un rayon de 2
kilométres autour du projet (Annexe 7, page 268aksier « annexes »).

Selon l'étude, des sources d’émission d’odeurs liées atixités de restauration, aux activités
industrielles et aux activités agricoles sont gé@sentes dans la zone étudiée.

Elle précise que I'activité du projet pourra potentiellemétre a I'origine de nuisances olfactives en
lien avec :

- I'activité de cuisson et de panage en friteyses

- les coproduits d’activité

- le prétraitement des eaux usées.

Les nuisances olfactives issues des friteuses du sitetseeairalisées au moyen d’un traitement
des odeurs de cuisson : a hauteur de 60 % via la diffusiogedia en phase gazeuse, les fumées
seront traitées par oxydo-réaction des composés ododnémfexe 9 « Description du systeme de
désodorisation »). Cette mesure est mentionnée dans Rgeseiviter, réduire et compenser, page
210 de I'étude d’impact.

L'étude conclut en indiquant les odeurs déja présentes tmrrone pourraient, a terme étre
confondues avec celles de I'établissement en projet

L'autorité environnementale recommande d’ajouter aux uregss retenues, une action de suivi
périodique des odeurs provenant de l'installation au tithe la prévention et de la gestion des
nuisances olfactives.

I.4.6  Energie, climat et qualité de l'air, en lien avec la mobilité et le trafic
routier et avec les activités du site industriel

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site d'implantation du projet compte dans un rayon de id@rietre, les autoroutes A26 et A29,
et les routes départementales D930 et D1029.

Tant pour I'approvisionnement que la vente, I'établissetrggenérera du trafic routier, source de
nuisances atmosphériques et de gaz a effet dé'serre

11 L'augmentation de la concentration des gaz a @éffeferre dans I'atmosphére terrestre est I'un des
facteurs a l'origine du réchauffement climatique
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> Qualité de I'évaluation environnementale et prisecempte de I'énergie, du climat et de la
qualité de I'air en lien avec la mobilité et le trafic routet en lien avec les activités du site
industriel

Trafic et modes de déplacements

Une étude du trafic sur les principaux axes routiers a pri&ioiu site, est présentée pages 160 et
suivantes. Elle évalue le trafic induit par le projet et Ipparte au trafic actuel sous la forme de
pourcentages a lI'appui des données 2019.

Le nombre moyen de véhicules par jour engagés par le prdjesémé en moyenne a 53 poids
lourds entre 6h et 18h et a 420 véhicules légensspd 24 (étude d'impact page 161).
L'augmentation du trafic est évaluée pour les véhiculesregt les poids lourds, a 2,5 % et 1 %
pour I'autoroute A26, 5,8 % et 6,4 % pour l'autoroute A2%,2 % et 15,1 % pour la route D930, et
a 5,8 % et 8,3 % pour la route D1029.

L'étude de I'impact du projet sur le trafic routier actuet esmmaire, sans préecision par exemple
sur l'itinéraire de liaison a la D930 ou sur I'empt des voies desservant le site.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétde trafic notamment en ce qui
concerne l'influence du trafic induit par le projet sur lenfctionnement du carrefour giratoire
reliant le parc d’'activités a la D1029 aux heures de pointerdatin et du soir, et sur les axes
routiers mineurs desservant le site.

Les modes alternatifs au transport routier n’orst faét I'objet d’'une analyse.

Pourtant, les transports en commun, par exemple, avecdaudde bus urbains « PASTEL » doté
d’'une amplitude de 7h a 19h environ, pourront étre emplogédgs salariés tout en sachant que
I'arrét le plus proche est a environ un kilomeétre du sitexiste aussi le service « Déclic PRO » qui

fonctionne par réservation la veille du déplacement, avelous qui vient chercher l'usager a l'arrét

le plus proche de chez lui des 4h30 et jusqu’a 21h15 a la gagel'arét de bus le plus proche de

son entreprise.

De méme, le projet prévoit des abris pour le stationnemenbibgclettes, sans préciser comment le
site est desservi pour ces modes doux.

L’autorité environnementale recommande :
de compléter I'étude d'impact d’'une analyse de la dessartsite en transports en commun
et en aménagements cyclables et piétonniers
de projeter la réalisation d'un plan de mobiliféafin de favoriser et développer l'usage de
modes de transport alternatifs a la voiture individueller ;ses salariés, voire méme de
privilégier I'élaboration d’'un plan de mobilité inter-erdprise a I'échelle du parc
d’activités.

12 Le Plan de mobilit¢ (PDM) est un ensemble de mesures gei &ioptimiser et augmenter l'efficacité des
déplacements des salariés d'une entreprise, poimadir les émissions polluantes et réduire léctraitier.

Depuis janvier 2020, a défaut d’accord durant les négacriatannuelles obligatoires du dialogue social, la mise en
place d’'un PDM pour toute entreprise disposantlde ge 50 salariés est obligatoire
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Qualité de l'air

L'état initial de la qualité de l'air sur 'agglomération dgaint-Quentin est présenté page 67 et
suivantes de I'étude d’impact.

Il présente les résultats du bilan de la qualité de I'air dMA&T Hauts-de-Francé sur la région, et
conclut que Saint-Quentin figurait parmi les grandes silles moins polluées en 2019 (figure 41
page 70). Il précise que la qualité de 'air n’a pt&& mesurée au droit du projet.

L'étude d'impact (pages 132 et suivantes) identifie lesngigales sources de rejet dans
'atmosphere, liées au fonctionnement du site indu:: les installations de combustions
(chaudieres), les eémissions liées au trafic des vehicldssxtracteurs d’air et les poussieres. Elle
indique page 163 de faibles rejets atmosphéricpaes les estimer.

Les mesures visant a limiter la pollution de I'giortent st :

- 'usage du gaz naturel comme combustible de cing chawdigapeur et fluide thermique) pour

une puissance thermique nominale totale de 8,2 MW, en raisda qualité de sa combustion quasi-
compléete et des rejets atmosphériques ré ;luits

- la hauteur de cheminée pour assurer une bonne dispersormpalkiants, et I'entretien des

équipements pour veiller au bon fonctionnementodganes de combustion et leur s ;ivi

- et plusieurs mesures pratiques en lien avecdesigchappement des véhicules.

L'évaluation des risques sanitaires comprend une analysalitafive mais incompléte
quantitativement. Le pétitionnaire I'explique efuatifie page 185 de I'étude d'impact.

Les effets des polluants atmosphériques sur la santé paerdd polluant sont présentés page 166
et suivantes. Cependant, les émissions de polluants ali@ogpes ne sont pas chiffrées et ne font
pas I'objet d’action de suivi.

L'autorité environnementale recommande d’évaluer lesnijtés de polluants atmosphériques émis
par I'établissement en exploitation, puis d’étudier desuares complémentaires permettant de les
réduire ou les compenser.

Energie
Les consommations énergétiques annuelles a termestimées a 130 mégawatts-heures (MWh) :

- 63 MWh d’électricité
- 67 MWh de gaz naturel.

L'étude d'impact précise page 97 que des dispositifs dep@&ation d’énergie fatale seront installés
au niveau des installations frigorifiques.

La production d’énergies renouvelables au moyen par exedgpanneaux photovoltaiques sur les
batiments ou en ombriere sur les aires de stationnemerdf pas étudiée, mais simplement
mentionnée dans le bilan carbone, qui reprend dalmi autres site de production de la société.

L'autorité environnementale recommande de compléteudiétd’'impact par une étude sur les
possibilités de production d’énergies renouvelables

13 ATMO Hauts-de-France est une association agrééemeillance de la qualité de I'air
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Climat

Limpact climat du projet s’appuie sur un bilan carbone igg&alen 2010 pour deux unités de
production implantées en Bretagne (Annexe 10 Bilan carlangusine CM1 a Kervignac, page
291 du document annexe »).

Pour une fabrication de 70 tonnes de produits surgelés parlgs émissions annuelles de gaz a
effet de serre sont estimées a environ 50 000 tonnes équivaE," (teq CGC,) en retranchant les
incertitudes liées a la méthode employée (étudemict pages 139 et suivantes).

Les principaux postes d’émission de gaz a effet de serrdifidsnsont les suivan (page 341 de
'annexe) :

68 % pour les produits de péches et agricoles ent(patssons, légumes, ingrédients ;..)

7 % pour les procédés internes (CO2, fluides frigatas, NO¥) ;

6,5 % pour le fre;

6,4 % pour I'énergie consommeée sur le ;ite

5,€ % pour les emballag ;s

3,8 % pour l'utilisation du produit par les ménages.

Les principaux gains envisageables de, émis pour les deux sites étudiés sont mentionnés aux
139 et suivantes de I'étude d’'impact. lls portent sur la pécation de chaleur des chaudiéres, la
retenue des ports de débarquement les plus proches du sitéipiter le fret des fournisseurs de
poissons, le recours au ferroutage pour les livraisonsngdliei de protéines végétales, le
remplacement de 'huile de palme par de I'huilg¢alenesol....

Cette étude est informative.

Elle nécessite d’'une part une actualisation avec le siemuetEn effet, 'impact du fret fournisseur
et de I'origine des produits, non précisée, varie avec lalisation du site de production et le plan
d’approvisionnement de l'unité, et le remplacement dedéirigorigene R22 (interdit depuis 2015)
par de 'ammoniac pourrait aussi avoir des effetalples sur les émissions.

D’autre part, les mesures mentionnées aux pages 139 ehteswdoivent étre précisées, leur impact
chiffré, leur mise en ceuvre explicitée dans la deson du projet.

Par ailleurs, il parait indiqué d’inclure au posi déplacements des person », une estimation des
déplacements de salariés en covoiturage ou en.cycle

L’autorité environnementale recommai : e
la mise a jour du bilan carbone avec des données propres ayetpreur les
approvisionnements, les livraisons, le pro ;2ss
une description précise des mesures de réductiévugs et de leur impe it
une reprise de la mise en ceuvre de ces mesuresadd@scription du projet.

14 Une tonne d’équivalent G@eprésente un ensemble de gaz a effet de semelayaéme effet sur le climat qu'une
tonne de dioxyde de carbone (§O
15 NOx : oxydes d’'azote
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